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Artur Duda

»Cialo innego — pisze Frangois Chirpaz
— pozadane i niepokojace zarazem, nie jest
przede wszystkim zwyczajnym, dajacym
sic uchwyci¢ przedmiotem; jest ono czyms
masywnym, nieprzejrzystym i troche ta-
jemniczym, tak jak wszystko, co po raz
pierwszy spotykane i co rozbudza ukryte
obszary mojego bytu™. Bohaterem kolejnej
premiery Teatru Polskiego w Bydgoszczy
— inscenizacji tekstu Babel Elfriede Jelinek
zrealizowanej przez Maj¢ Kleczewska —
jest nade wszystko wlasnie cialo. Cialo czlo-
wieka chorego, pograzonego w bélu, umar-
tego i cialo Boga na krzyzu. Cialo kobiety
»zatkanej” w akcie seksualnym, ci¢zarnej
i cialo-migso dla kanibala, cialo Zolnierza
obdartego ze skéry, cialo wigznia dreczo-
ne i upokarzane. A wreszcie cialo aktora —
w kraglosciach, ktére budza erotyczne za-
interesowanie, w nieruchomej bryle migsa
roztozonej na t6zku, w calej swej bezbron-
nej nagosci, kiedy niewinnie pluszcze sig
w wodzie lub gdy kladzie si¢ potulnie w pi-

ramidzie hafiby znanej ze zdj¢c z wigzie-
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nia w Abu Ghraib. Przez dwie i p6i godzi-
ny spektakl, jako seria inscenizacji ciala,
robi ogromne wrazenie.

Juz w foyer dochodzi widzéw zgietk glo-
séw. Potem na pustg scen¢ ze $cianami
wyltozonymi blacha, z taflg plytkiej wody
na $rodku, ktéra niczym Styks oddziela
$wiat zywych i umarlych, wchodza bohate-
rowie cielesnych dramatéw. Na blaszanym
ekranie w tle widaé kregi rozchodzace si¢
po tafli wody i refleksy odbitego Swiatla.
Scenografia Katarzyny Borkowskiej przy-
wodzi na mys$l rownie dobrze zaswiaty, mi-
tyczng kraing umarlych, jak i sterylng prze-
strzefi kostnicy, do ktérej mozna wjechac
windg. W §lad za Jelinek rezyserka ,,udzie-
la glosu MATKOM jako podporom i ofia-
rom patriarchatu [...], a takze SYNOM (wo-
jownikom, bohaterom, me¢czennikom)”, jak
pisze Monika Szczepaniak w programie
do spektaklu. Umarli ozywaja 1 zaczynaja
méwié. Ze stéw rodzi si¢ bogata fonosfera
$wiata jako wiezy Babel, spleciona z dZzwie-
kami , kosmicznej” muzyki Agaty Zubel,
kiczowata melodig koscielnej piesni (,,Matka,
ktéra wszystko rozumie / Sercem ogarnia
kazdego z nas”) i elektronicznym mini-
koncertem w finale spektaklu. Umarlych
nie dotyczy zadne tabu, moga wypowie-
dzie¢ wszystkie swoje mysli 1 pragnienia.

Afabularna struktura tekstu Jelinek, ko-
laz gloséw ludzkich dochodzacych ze-
wszad, zostala w spektaklu Kleczewskiej
ujeta w luzng strukture ,numeré6w” — so-
lowych popiséw aktorow, blyskotliwych du-
etéw i scen zbiorowych. Aktorzy wecielajg
sie w coraz to inne postaci, zmieniajg ko-
stiumy, czasem przed wyjsciem ku widzom
zanurzaja sic w wodzie. Cialo jest obsesja
wszystkich bohateréw spektaklu — pacjent-
ki, ktéra wzywa lekarza, kanibala o czer-
wonych ustach z krwawym strz¢pem ciala
w dloni, niepelnosprawnej dziewczyny na
wozku, ktorg rehabilitant z urzedowym opty-
mizmem oczyszcza ze ,zlej energii”. Ogla-
damy tez kursy panowania nad wlasnym

cialem: drobnablondynkaz wasamiiczer-

wonymi plastrami na piersiach ostro twi-
czy otylego mezczyzng z takimi plastrami
(popisowa scena Karoliny Adamczyk i Mi-
chata Jarmickiego). Wygladaja jakby za-
mienili si¢ plciami. Ona coraz blizej eu-
ropejskiego idealu uniseksu(alnosci), on
— obfitych ksztaltéw afrykanskiej bogini
plodnosci.

W innej scenie widzowie majg okazje
spotkaé si¢ z instruktorkg szkoly rodzenia.
Artur Krajewski w roli kobiety w ciazy do-
skonale dialoguje z widownia, rozsnuwa-
jac przed nig obraz cielesnego dramatu
porodu, znanego wylacznie kobietom. ,,Na-
dziana ges” ma glos. W teatrze Kleczewskiej
na najwicksze pochwaly zastuguje umie-
jetno$¢ uzywania ciala aktora jako znaku
plastycznego i zrodia intensywnej energii.
Ciala aktoréw zostajg wystawione na po-
kaz niczym element pozbawionej wstydu
gry ze spolecznymi oczekiwaniami. Obna-
zenie ujawnia cielesng gestos¢ ludzkiego
istnienia. Pod warstwami ubrai, idei, kul-
tur kryje si¢ chyba wcigz dla nas nowa praw-
da o czlowieku: krucho$¢ i migkkos¢ cia-
ta, miesno$éinieregularno$é ksztattu, kto-
ry nie miesci si¢ w ramach zadnego kul-
turowego ideatu. Erotyczna energia ciala
rozsadza ramy grzecznej, mieszczanskiej
percepcji.

»Reka, ktéra wyciaga si¢ ku cialu innego
czlowieka — pisze Chirpaz — nie natrafia
na jaki§ obojetny przedmiot, lecz na rze-
czywisto§¢ ludzka. To, co nig wstrzgsa, to
przede wszystkim owo zycie, ktore czuje
ona poprzez cieplo dotykanego ciala. [...]
Jednakze sam ten akt moze by¢ jeszcze wy-
posazony w rozmaite znaczenia: moge spra-
wié, zeby ten inny ucielesnial si¢ pod moja
reka, ale w celu przywlaszczenia go sobie,
uczynienia zef rzeczy nalezacej do mnie,
bedacej do dyspozycji moich pozadan. Wte-
dy 6w inny przeobraza si¢ w zywa ciele-
sno$é, w obiekt erotyczny i jego indywi-
dualny byt zaciera si¢”2. W spektaklu Kle-
czewskiej zywa reka matki wchodzi w re-

lacje z zimnem ciala martwego syna. Trzy
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nagie gbry migsa leza na metalowych fo-
zach jako znaki $mierci, ale tez wspélczesne
definicje czlowieka zredukowanego do ma-
terii. To wrazenie wzmacnia scena rozsypy-
wania prochéw nad wodami scenicznego
Styksu. Czlowiek stal si¢ juz tylko cialem —
masg, mi¢sem i obiektem zabiegow.

Do pierwszego z trzech trupéw przychodzi
matka (Malgorzata Witkowska), ubrana na
czarno Jokasta, gramoli si¢ na niego, obla-
pia, wyglaszajac monolog o sile pozadania,
ktéra przetamuje bariery ciala-wigzienia
i kulturowych zakazéw. Drugiemu pijana
matka przynosi baloniki i zaklada urodzino-
wa czapeczke. Syn ,,obgadany”1,,0porzadzo-
ny” ozywa. Mamy potem w tej jednej z naj-
lepszych scen spektaklu seri¢ obrazéw z zy-
cia minirodziny (mistrzowski duet Mar-
ty Nieradkiewicz i Michata Czachora). Raz
synek mamusi co§ gaworzy, a ona obrzuca
go stekiem wulgarnych wyzwisk. Za chwi-
le on zapala papierosa i rzeczowo, jak do-
rosty, rozmawia z matka o flaczeniu jej ciata
i swoich faldach na brzuchu. I znéw prze-
skok. Agresywne pytanie syna: ,,Kogo ko-
chasz bardziej: szampana czy mnie?”, prze-
chodzi w dreczenie matki kolejnymi hau-
stami alkoholu. Obok strumieni szampana
lejg si¢ strumienie synowskich szyderstw
z matki alkoholiczki, ktéra nie trzyma mo-
czu ilezy twarzg w kaluzy. Dramat czlo-

wieka wspélczesnego ma fizjologiczny wy-

1| Scena zbiorowa; fot. Bartiomiej Sowa
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miar. Matka trzeciego trupa jest takze
udreczona dostownym cigzarem jego cia-
la 1 obecnosci. Kazdy niesie swoj krzyz.
W kilku scenach spektaklu powraca mo-
tyw Chrystusa. Matki rywalizuja o palme
pierwszenstwa w osobliwym konkursie ,,czyj
syn zostanie m¢czennikiem”, wielki krzyz
kotyszacym ruchem opada na sceng, uka-
zujac zakrwawione cialo zbawiciela. Zgie-
tego wpdl ,,mesjasza”, ktéry wygral wspo-
mniany ,konkurs”, zabiera do nieba (?) anio-
lek o twarzy dziecka. Aluzje religijne ukfa-
dajg si¢ w pickne plastycznie i prowoka-
cyjne obrazy. Czy jednak matki wysylaja
swoje skargi pod wlasciwy adres, skoro ist-
nieje tylko ciato i tylko cialo poddajemy le-
czeniu, terapii, rehabilitacji, zabiegom kos-
metycznym? Skoro tylko w ciele identyfi-
kujemy wszelkie Zrédta bélu? Cialo roz-
panoszone w §wiecie przestania horyzont,
olepia. Oslepilo takze rezyserke bydgo-
skiego przedstawienia. Tylko raz, za to w fi-
nale. Po ponad dwéch godzinach Swietnego
spektaklu, wypelnionego popisami aktor-
stwa 1 rezyserii, chocby w zbiorowej scence,
w ktdrej rozebrani do bielizny aktorzy wy-
konujg sekwencje prostych gestéw przemo-
cy czlowieka wobec czlowieka: ,,poderznie-
cie gardla”, ,rece skrgpowane z tytu”, ,,ukrzy-
zowanie” (jest tu i prostota motorycznosci
ciala, i erotyczny blask, i dotkliwa metafora
$wiata jako miejsca niekoficzacych si¢ tor-
tur), nast¢puje koncert Sebastiana Paw-
laka, ktory niestety rozrywa spdjna do tej

pory calo$¢. Nie chodzi mi tu o pampersa
zabrudzonego odchodami, bo to jest cz¢s¢
prawdy o ciele, na ktérej koncentruje sig
Jelinek w niejednym swoim tekscie 1 kto-
rej $ladem ma prawo p6jsé rezyserka. Cho
dzi mi o brak zaufania dla tekstu noblistki,
ktéry sprawil, ze w miejsce brutalnych, ale
poetyckich obrazéw pojawia si¢ czysta gra-
fomania. Niestety, z ch..., d... i g.... nie ukreci
si¢ bicza poezji na spoleczefistwo bez su-
mienia. Co gorsza, w finale spektaklu zo-
staje zerwana wi¢z mi¢dzy widownia i akto-
rami, pieczolowicie budowana wczesnie;.
Wielka szkoda, bo teatr wedlug Jelinek
ma by, jak si¢ zdaje, nie tylko przestrzenig
subwersji, ale i miejscem budowania wspdl-
noty polaczonej empatia do ofiar przemocy
— realnej i medialnej. Spektakl, ktéry ogla-
datem, oklaskiwala na stojaco grupka moze
sze$ciu entuzjastéw, w tym czasie wielu
innych widzéw chytkiem wymykalo si¢ z sa-
li. Czy kto§ z nich jeszcze do teatru wré-
ci? Czy w ten sposdb mozna wygra¢ woj-
n¢ teatru z telewizorem i militarng por-

nografiag w mediach? Nie sadze. i

! F. Chirpaz, Ciato, Warszawa 1998.
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