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Absolwent

Cala wine za niepowodzenie ."pre-
mierowego spektaklu w wykananiu
aktoréw Teatru Bagatela 4,ponesi”

Mike Nichols, rezyser, legendamego
filmu ,Absolwent”.

Powies¢ Charlesa Webba , Absolweént”
w adaptadji Terry'ego‘Johnsona posta-
nowit - przenies¢ ‘na- scene - rezyser
| przedstawienia - Piotr tazarkiewicz.
Przedsiewziecie to wielce ryzykowne
i budzace zdziwienie. Wraz z przysta-
 pieniem- do “realizacji pomystu, ‘pan
Piotr winien' wiedzie¢, ze nie: uniknie
konfrontacji. Bylo bowiem rzécza oczy-
wista, ze widzowie obejrzany spektakl
-bedg poréwnywac z filmowa wersjg .
- Absolwenta” i to bez wzgledw na za-
sadnicze réznice dzielgce oba ‘gatunki
sztuki: No’c6z, takie ichprawe wyni--
kajgce zludzkiej natury. Jedrak'ta kon-
frontacja'z géry przesadza wynik. Z te-
go tez powodu nalezato -dotozyc
wszelkich staran, aby zmnigjszyc roz-
miar porazki. Tym bardziej wisytuacji;
w ktorej ma sie $wiadomesé, iz Marci-
nowi Kobierskiemu-daleko do'Dustina
~ Hoffmana, Urszula’ Grabowska 'to ni€’ *
Katharine Ross, a umiejetnosci warsz-
tatowych Mike'owi Nicholsowi mozna
jedyme pozazdrosqc Jak widac zabra-

zego powstat sceniczny gmot ‘Niéste-
ty, na nasze nieszczescie zaliczylismy
-filmowego ,Absolwenta” i jak si¢ oka-
zafo to byt biad. Moze gdyby-nie ten
fakt, fatwiej byloby- przetkna¢ rezyser-
- ski-zakalec. Obejizelibysmy spektakl,
co prawda odbiegajgey fragmentami
od ‘oryginatu, z aktorami, Lktdrzy nie
“ potrafig nadac wyrazistosci ddgrywa-
nym postacuom zaabsorbowac .grg,
stworzyc przekonuncych kreaql ale
to.da sie przezy¢ — MOWi sne trudno,
oglada sie dalej"”. :

Lecz co wazniejsze, pozostalibysmy
w nieswiadomosci przestania i wielu
niezmiernie istotnych zagadnien, ktére
zawart w swej powiesci Charles Webb,
a ktére w nieczytelnym, zamglonym
scenicznym obrazie Piotra tazarkiewi-
(za nie istnieja. Jednak nie byt nam pi-
sany ten komfort, a to za sprawg Mi-
ke'ego Nicholsa, ktéry z precyzja i do-
skonalym wyczuciem odczytat intencje
autora powiesci, dajac temu wyraz na
kinowym ekranie. Ta swiadomos¢ uka-

- zata nam, jak daleko ,Absolwent* ta-;‘

zarkiewicza W swoim prze

“Je “od” powiesci Charlesa

I w tym thwi sedno sprawy. Ale jest
jeszcze inny aspekt Otéz nawet wtedy, |
gdyby nikt‘nie popetnit ekranizacji tej
znanej powiesci, spektakl zaprezento-
wany w Teatrze Bagatela i tak nie zy- -
skatby na' wartosci w skali recenzénc- |

‘kich ocen. Z wyjatkiem - Katarzyny

Gniewkowskiej (pani Robinson) nikt
z pozostalych aktoréw nie zaistniaf na
scenie, nie zaistniat réwniez klimat wy-
darzen sceniznych, nie zaistniat sens
wypowiadanych kwestii. A skoro-tak,
to czyz mozna stwierdzi¢, ze odbyt sig
spektakl — w artystyznym tego stowa
znaczeniu? Z realizadji scenicznej ada-
ptacji tego utworu najbardziej zapadt
nam w pamieci teatralny afisz i wygod-
ne fotele na widowni. Z dziennikarskie-
go obowigzku informujemy, ze spek-
takl -, Absolwent” w plebiscycie kra-
kowskiej publiznosci uznano — wyda-
rzeniem~artysty<znym sezonu. No céz!
Moze najpewniejszym rozumem kryty-
ka - winien by¢ jego instynkt?
Bogdan Zabiegaj
Marek Zabiegaj
+Absolwent”. Adapt.: Terry Johnson; rez. Piotr ta-
zarkiewicz; “scen.. Joanna Schoen;  muz.:
Antoni tazarkiewicz. Teatr Bagatela, Krakow, pre-
miera — kwiecier-2002 roku. .




