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Sredniowieczny dramat miste-
ryjny stanowi dzi§ w calej Euro-
pie tylko przedmiot badan, a na
scenach pojawia sie jako zabytek
lub przedmiot sztucznego ozywia-
nia. Polska jest jedynym krajem,
w ktérym dramat ten nie tylko
trwa po dzi§ dzien, ale w jednej
ze swych odmian wszed! jako zy-
wy element do teatru XX wie-
ku: chodzi tu o szopke w teatrze
lalek i jasetka w teatrze Zywego
planu. Moment przejscia od nie-
wygastej jeszcze tradycji ludo-
wej do teatru wspolczesnego da
sie okre§li¢ bardzo $cisle dzieki
badaniom profesora Tomasza
Weissa: w r. 1904 Stanistaw i Ta-
deusz Estreicherowie wydali pod
pseudonimem Jana Krupskiego —
jako 24 tom Biblioteki krakow-
skiej — tekst i melodie szopki
krakowskiej spisane z ust mura-
rza z Krowodrzy i starego szop+
karza Michala Ezenekiera; zapis
nutowy sporzadzit Witold Nos-
kowski.

W grudniu 1904 odbyla sie W
lwowskim Teatrze Miejskim pra-
premiera Betlejem polskiego Lu-
cjana Rydla, w styczniu 1905 wy-
stawil Betlejem Teatr Ludowy W
Krakowie, a 27 grudnia 1905 —
Teatr im. Slowackiego, utrzymu-
jgc rzecz w repertuarze az do ro-
ku 1934. Ksigzkowe wydanie Be-
tlejem polskiego z ilustracjami
Wlodzimierza Tetmajera wyszlo
w r. 1906, za§ w lutym tegoz ro-
ku odbylo sie pierwsze przedsta-
wienie szopki ,.Zielonego Baloni-
ka”, ktérego jednym 2z glow-
nych animatoréw byt nie kto
inny jak Noskowski, wspolpra-
cownik Estreicheréw sprzed
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Zarysowaly sie tu od razu dwie
linie przyszlego rozwoju: w kie-
runku kabaretu satyryczno-poli-
tycznego i W kierunku teatru
poetyckiego, traktujacego pod po-
stacig jaselek o sprawach jak naj-
powazniejszych.

Szopka krakowska, najbardzie]j
rozwinieta z ludowych szopek,
stanowila doskonaly punkt wyj-
écia dla obu gatunkéw. Jej mor-
fologie, zawierajacg in nuce ele-
menty kabaretu, systematyzowal
w specjalnym studium Ryszard
Wierzbowski, za§ tutaj dos¢ jest
zauwazyé¢, iz szopka ta, obok roz-
budowanej satyry stanowej, za-
wiera bogaty material literacki i
historyczny. Weszla do niej poezja
Wolnego Miasta Krakowa (krako-
wiaki Edmunda Wasilewskiego,
pochwala Krakowa Anny Libery
Morawianki) i poezja patriotycz-
na (Polonez Kosciuszki Rajmun-
da Suchodolskiego); do historii
nawigzuja, poza sceng raclawicka,
napoleonski Ulan i Saper oraz
scenka z Chlopem z Galicji, po-
tepiajaca wydarzenia po drugiej
stronie Wisly w r. 1846 zgodnie z
odczuciem ludu Krakowa, ktoéry
poparl wtedy rewolueyjny rzad
Jozefa Tyssowskiego.

Tomasz Weiss i Ryszard Wierz-
bowski zauwazyli, ze satyryczne
elementy szopki juz weze$niej in-
spirowaly pisarzy (Aleksander
Dunin-Borkowski 1849, Wiktor
Gomulicki 1880, Jozef Szujski:
Jaselka galicyjskie 1875), ale do-
piero od ,Zielonego Balonika”
wiedzie sie nieprzerwany cigg
teatralny poprzez szopKi ,,Pikado-
ra” i ,,Cyrulika Warszawskiego”
a7z niemal po dzien dzisiejszy.
Poetveki

nurt powaznego zaan=-

gazowania prowadzi natomiast od
Lucjana Rydla do sztuki Ernesta
Brylla Po gorach, po chmurach
(1969), stanowiacej piekny dowod
zywotnosci i aktualnosci gatunku.

Obok tych dwoch glownych
nurtéw dramaturgie Szopkowo-
-jaselkowg reprezentujg liczne
sztuki dla dzieci (Maria Konop-
nicka 1906, Artur Oppman 1907,
Janina Poraziniska 1934 — daty
odnosza sie do publikacji ksigz-
kowych), czy tez kompilacje tek-
stow ludowych na uzytek ruchu
amatorskiego (Jedrzej Cierniak
1926). Wynikiem inspiracji czysto
literackiej sa wiersze Tytusa Czy-
zeWskiego zebrane w tomie Pa-
storalki z r. 1926, zrealizowane
niedawno z powodzeniem na
estradzie poetyckiej. Wreszcie,
sumg historycznych widowisk mi-
steryjnych zwigzanych z Bozym
Narodzeniem jest Pastoralka Leo-
na Schillera — przepigkna barw-
na karta w dziejach teatru pol-
skiego, ktéra jednak §wiadezy tyl-
ko o spojrzeniu wstecz, a nie na
wspolczesnosé.

W Betlejem polskim Rydla
przejete fragmenty szopki kra-
kowskiej i przede wszystkim ko-
ledy pelnig istotnag role w budo-
waniu akecji odnoszacej si€ do
spraw Polakéw na poczatku XX
wieku. Ze $piewem Dzisiaj w Be-
tlejem... aniolowie oslaniajg lud
polski przed siepaczami zaborcy-
-Heroda; final koledy Franciszka
Karpinskiego jest w swoim kon-
tekécie blaganiem O wyzwolenie.
Aktualny charakter Betlejem pol-
skiego zaznaczono tez (co piszacy
te stowa dobrze pamigta) przez
zmieniajace sie atrybuty H
i jego dworu oraz przydﬁdawa—

nie kolejnych postaci w scenie
holdu betlejemskiego. U Rydla
zamykatla ich . szereg pierwotnie
Mieszezka z Poznanskiego i Dzie-
ci wrzesinskie; pozZniejsze teksty
pochodzily od Antoniego Was-
kowskiego.

W Krakowie w Teatrze im. Sto-
wackiego grano po raz ostatni
Betlejem na Boze Narodzenie
1934 r. Potem sztuka przeszia do
zespoléw amatorskich (np. Bursy
ks. Kuznowicza), w latach wojny
towarzyszyla uchodzcom W Ru-
munii, na Wegrzech i w Szwaj-
carii, jej tekst wydano w Glas-
gow w 1941 r. Jeszcze potem —
nie byla obecna na scenie. Pre-
miera w Teatrze Ludowym W
Nowej Hucie oznacza powrét Be-
tlejem polskiego do teatru zawo-
dowego.

Inscenizacja Henryka Gizyc-
kiego $wiadezy o procesie rozpo-
czetym juz W latach trzydzie-
stych, a zmierzajacym do ujecia
sztuki w rodzaj klamry, czy tez
ramy. Przez dlugie lata rzecz
znaczyla (jak w didaskaliach Ry-
dla)  wprost i bezposrednio. Pa-
stwisko byto ,prawdziwym” kraj-
obrazem polskim, patac Heroda
— wspanialym palacem. ,Praw-
dziwi” byli aniolowie z blyszcza-
cymi mieczami, zjezdzajacy na
flugu, ,,prawdziwa” Swieta Rodzi-
na, krélowie polscy i polskie po-
stacie historyczne. Dzieci (a wsrod
nich i sprawozdawca) byly za-
chwycone taka dostownoscig, ale
doroéli widocznie odbierali ja g0-
rzej, skoro Waclaw Nowakowski
w swej inscenizacji z 193% r.
wprowadzil teatr w teatrze: zbu-
dowal na scenie ogromna szopke

krakowska, w ktoérej aktorzy po-
ruszali si¢ na podobienstwo la-
lgk. U Henryka Gizyckiego naj-
pierw kompania kolednikéw
przychodzi do teatru z malutka
szopka w ksztalcie betlejemskiej
s'tod_oly, czy obory, a po podnie-
sieniu kurtyny w tej samej, po-
wiekszonej na scenie, szopce roz-
grywa sie. sztuka Rydla.

~ Kazdemu z aktoréw przypada-
ja po dwie role: kolednika i da-
nej postaci z Betlejem, co stwarza
pewien dystans. Rezysersko rzecz
jest pomys$lana bardzo konse-
kwentnie, chociaz aktorsko —

przy istniejgeych stabosciach ze-
spolu — nie ze wszystkim sie u-
dala.

ijugi nawias, w jaki ujeto wi-
dow1sko., to Scisla historycznosé.
Grany.Jest pierwotny tekst Ry-
leWSI{I, bez péiniejszych dodat-
koyv,’ ze skrotami tylko w poczcie
}_\:rolow polskich i z pominieciem
jednej z postaci z XIX wieku.
Jak na ilustracjach Tetmajera,
Herod‘ ma atrybut bizantyjskiego
orla, jego dworzanie to Prusacy
w pikielhaubach, za§ dobry Mar-
szalek dworu, ktéry wstawia sie
za Polakami, nosi bokobrody ce-
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sarza Franciszka Joézefa. Jedyna
doplsana kwestia to wezwanie
Dziadka do skladki na odnowe
Kyakowa i nazwanie przezen ca-
lej sztuki ,,Pana Rydlowym za-
bytkiem”.

Oba zabiegi okazaly sie slusz-
ne: uniknieto zaréwno naiwnej
doslownos$ci, milej moze w ludo-
wym te}atrze amatorskim, ale nie
na scenie zawodowej, jak i wszel-
kxch aluzyjnych smaczkéw. Be-
tlejem polskie przemoéwilo z o-
gromng silg jako sztuka o Po-
lakach, ktora od trzech ¢wierci
wieku stanowi cze$¢ portretu ich

B A T S s .

]

kultury. lf’rzywrécenie tego rysu
W portrecie jest sprawg ze wszech
miar godna odnotowania.

GRZEGORZ SINKO

Teatr Ludowy w Krakowie: BETLE-
JEM POLSKIE Lucjana Rydla. Rezy-
seria: Henryk Gizycki, opieka arty-
styczna: Bronislaw Dabrowski, sceno-
grafia i kostiumy: Jozef Napiérkow-
ski, choreografia: Jacek 'Tomas
opracowanie muzyczne: Ewa Lis,
miera 21 XII 1979 (fot. Jerzy




