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Jestem wielbicielem Slowackiego
i teoretycznie biorac frwajacy w
biezacym roku festiwal jego dra~
matéw powinien mnie niezmiernie
cieszyé. Tymczasem jest odwrot-
nie. Martwie sie. Dbawiam sig, ze
ten festiwal na ladne kilkadziesiat
lat gruniownie obrzydzi ludziom
mojego ukochanego poete i1 kiedys
trzeba bedzie nowego Maleckiego,
zeby go znéw z powrotem Pola-
kom odkrywal. Bo u nas coraz to
sie¢ odkrywa, co juz dawno bylo
odkryte, albo zakrywa,
tem odkryé.

Mistycyzm Slowackiego blyszczy
wieloma poetyckimi piekno§ciami.
Ale tak w wiekszych porcjach na
raz jest niewatpliwie dla wspél-
czesnego, normalnego czlowieka
nie do wytrzymania. Gdyby jeden
teatr w Warszawie w clagu sezonu
wystawil jednego ,Ksiedza Mar-
ka*“ albo ,Sen srebrny Salomei*
byloby. to w sam raz ja.k na zime¢
stulecia 1, , wiosne tez nie bardzo.

Bardzo ma,drze cheé za bardzo
po cichu napisal niedawno Micha~
tek na tych lamach o losach kina
w epoce rozwoju telewizji. Ten
sam problem dotyczy teatrn. Ani
film, ani teatr nie moga si¢ wspéi-
czeSnie rozwijaé, jesli nie beda
braly pod uwage faktu istnienia
i bujnego rozwoju telewizji. O mo-
2liwosci zniszczenia miliona tele-
wizoréw 1 stacji nadawczych nie
ma co nawet marzycé. O ogranicza-
niu jej wewnetrznego rozwoju
takZze. Byly juz takie préby sto-
sowane kiedy§ wobec radia. Warto
chyba przypomnieé, e kiedy w

zeby po--

Polsce radio zaczelo sie rozwijaé,
musialo ono ze Zwiazkiem Wydaw=-
cow Czasopism podpisaé wumo-
we, w ktorej przyrzekalo, %e nie
bedzie nigdy nadawaé.. wiadomo-
§ci biezacych. Wedlug bowiem 6w-
czesnych mnieman radio nadajace
dzienniki spowodowaloby likwida-
cje prasy. Tymczasem | prasa ist~
nieje i radio takze.

Inna troche sprawa dzi§ na froncie
telewizja — teatr — kino. Rzeczywi-
fcie bowiem spada liczba widzéw
w kinach 1 w teatrach. Dzieje sie
tak nie dlatego, Ze tak byé musi,
ale dlatego, 7e | film, | teatr dzia-
faja (przynajmniej u nas) w ogé-
le nie przyjmujac do wiadomosci
istnienia nowego wynalazku i no-
wej sztuki. Nawet sam Hanusz-
kiewicz, naczelny reiyser Telewi-
zji, uwaza, %e jego telewizyjni
kliencl chetnie opuszcza swoje do-
my i telewizory, by pobiegnaé do
Teatru Dramatycznego, gdzie on-
te sam Hanuszkiewicz wystawia
»Ksiedza Marka“ i osobiScie wolas

»Ten lud, widze, caly chory,
Wszedy, gdzie oczyma skinie,
Widzi ogien i upiory..."

A to pomylka, bo lud coraz zdroe
wszy 1 wcale nie chce patrzeé¢ na
ogiei 1 upiory. Ot6z sluszna mysl
Michalka da sie zastosowaé tak
samo do teatru jak i do kina. Jak
wieec mozna ocali¢ teatr? Czyli:
Jakim sposobem moZna mu zacho-
waé widzéw? Oczywiscie tylko tym
sposobem, i% teatr bedzie dawal
ludziom to, czego nie moze mu daé

telewizja, kidra przecie: tez ma
doS§¢ ograniczone swoje mozliwo-
§ci artystyczne. Malg scene, jesz~
cze brak barw, niemoZno§é realizo-
wania wielkich widowisk itp.

Czy teatr nasz rozwija caly frons,
czy mobilizuje wszystkie swoje
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moZliwoéol do wspdlzawodnictwa =
telewizja? Wprost przeciwnie: w
obliczu niebezpieczenistwa nasz te-
atr jakby daZzyl do samounicestwie-
nia. Mamy bowiem obecnie u mas
teatr rezyserski. Teatr reiyserski

plekna rzecz. JeSli - tylko relyser
ma co§ clekawego do powiedzenia.
Tacy rezyserzy zdarzaja sie. Raz
na kilkadziesigt lat. Nie wierze,
teby rezyserzy we wszystkich s{u
czy tam ilu teatrach w Polsce mie-
li tak wiele do powiedzenia, Zeby
mogli swoje osoby wysuwaé na
plan pierwszy. Naprawde to inte-
resuje " bardzo waskie grono spe-
cjalistéw, co Slowackiemu wycie-
la Skuszanka, a co mu uciagl Ha-
nuszkiewicz,

Je§li wieo dzlalalnodé reZyserdéw
sama przez sl nie ma do§é atrak-
oyjnej sily, by odglagnaé ludzi od
telewizoréw, to ma ona pewne bars
dzo niebezpleczne rezultaty ujem-

‘ne. Wyniesienie ponad wszystko

indywidualnoéci rezyserskiej i
wszechwladzy reiZysera powoduje
w praktyce wiedniecie dwéch na-
prawde podstawowych korzeni te-
atru: dramaturgii § aktorstwa.
Wiem, Ze pisze ostro, ale to chy-
ba nalezy nareszcie powiedzied.
Tzytamy o r6znych praktykach re-
#yserskich dokonywanych na dzie-
lach autoréw zmarlych. Kazdy ta~-
ki zabieg mrozi krew w zylach po-
tencjalnych zZywych autoréw. Byé
krajanym po $mierci to jeszcze glu-
psiwo. Ale poddaé sie¢ wiwisekeji...
Jednym slowem: bezceremonial-
no§é rezyseréw wobec tekstow, wo-
bec idei i zamierzen autora powo-
duje niedorozwéj rodzimej, wspol-
czesne] tworczosci dramatycznej.
MoZna wymienié jeszcze inne przy-
czyny tego niedorozwoju. Ale w
imiq prawdy, tej rezyserskiej, po-

mijaé nie nale?y. Jes§li autor ucz-
ciwy 1 porzadny ma do wyboru na-
pisanie powiesci, do ktorej tekstu
nikt mu sie nie bedzie wiracal i
napisanie sztuki, ktora bedzie mu-
sial poddaé chirurgii plastycznej
rezysera i scenografa — wybierze
oczywiscie to pierwsze,

Po drugie — wyniesienie reZyse-
ra na teatralne oltarze powoduje
zanik wielkiej, samodzielnej sztu-
ki aktorskiej. Mamy bardzo zdol-
nych aktoréw. Ich sztuka jednak
jest ograniczona i przykrojona do
gustow rezyserskich. Tymczasem,
gdy moze — ta sztuka zwycieza.
Eichlero6wna z ,Britanikiem®, prze-
znaczonym na mala sale Teatru
Narodowego, przechodzi na duza
sale po padnieciu dwoéch innych
sztuk, w czym slynnej ,Sprawy"”
dawniej Suchowo-Kobylina, obec-
nie Korzeniewskiego. Malo tego:
kiedy Eichlerowna z tymze ,Brita-
nikiem*“ pojechala na Kkilka wyste-
péw do Poznania, bilety trzeba by-
lo kupowaé od konikéw na czar-
nym rynku, Ciekawy jestem, ile
razy koniki sprzedaja bilety wo-
lajac:

- Kup pan, stuwa pletnasty rzad.
Rezyseruje KopSciakiewicz!

Nie wolaja tak, bo rezyserzy na
czarnym rynku nie licza sie. Nie
chwale czarnege rynku, ale to do-
wodzi, %Ze rezyseria u normalnego
widza nie ma tak ogromnego zna-
czenia. U niego liczy sie aktor 1
autor. Rezyseria to sprawa dla fa-
chowcéw,

Podobnie jak redaktor w gaze-

cle. Czytelnicy kupuja gazete, czys
taja ja, lubia ja, przewaiZnie nie
wiedzac jak sie nazywa redaktor
i kto zacz. I to jest nieuniknione,
Pewne prace s3 skazane na ano-
nimowos$é. Tymczasem reiyserzy w
sposéb gwaltowny wypychaja sig
do pierwszego szeregu, Cczyniae
swoja prace i swoja role pepkiem
teatru. I w ten sposéb przy braku
wspoélczesnego, rodzimego repel;
tuaru, przy falszywych ambicjac
grania na najwyzszych tonach mi-
stycyzmu, pesymizmu, pseudointes
lektualizmu, przy gubieniu aktora;
przy wysuwaniu zamiast aktora ni
pierwszy plan nieruchomej, nie-
ludzkiej dekoracji odbywa sie kle=
ska teatru wobec Telewizji. Nie
nKsiedzem Markiem® zwabimy lu-
dzi od telewizoréw do teatru. Choé
w nim duZzo poetyckich pieknoécl,

Musi powstaé nowy teatr, dajas
cy widzowi takie przeZycia arty-
styczne, jakich nie moze mu daé
ani kino, ani radio, ani telewizja.
Teatr mozna uratowaé, Nad tym
powinni sie zamysli¢ prawdziwie
tworczy rezyserzy, w tym zoba-
ozyé swoje ogromne, historyczne
zadanie. No i musza liczy¢ sie z
tym, kim jest, jaki jest widz, cze=
go on od teatru chce. W teatrze o-
bok powagi musi zapanowaé
$§miech, obok =zamyslenia zabawa.
Teatr musi przesta¢ byé oratorium;
celebrowaniem czarnych mSszy;
miejscem zlej deklamacji, ale stad
sie¢ miejscem, gdzie czlowiek cie=
szy sie¢ Zyciem. A tym samym cies
szy sie sztuka.




