
Jestem wielbicielem Słowackiego 
l teoretycznie biorąc trwający w 
bieżącym roku festiwal jego dra­
matów powinien mnie niezmiernie 
cieszyć. Tymczasem jest odwrot­
nie. Martwię się. Qbawiam się, że 
ten festiwal na ładne kilkadziesiąt 
lat gruntownie obrzydzi ludziom 
mojego ukochanego poetę l kiedyś 
trzeba będzie nowego Małeckiego. 
żeby go znów z powrotem Pola­
kom odkrywał. Bo u nas oora.z to 
1ię odkrywa., oo już dawno było 
odkryte, albo zakrywa., żeby po- -
tern odkryć. 

Mistycyzm Słowa,cklego bł)'!IZCZ1 
wieloma poetyckimi pięknościami. 
Ale tak w większych porcjach na 
raz jest niewątpliwie dla współ­
czesnego, normalnego arlowleka 
nie do wytrzymania. Gdyby Jeden 
teatr w Warszawie w ciągu sezonu 
wystawił jednego „Księdza Ma.r• 
ka" albo „Sen srebrny Salomei„ 
byłoby to w sam raz ja.k na zim• 
1tulecla I , wiosnę też nie ba.rdzo. 

Ba.rdzo " mądrze cho6 za bardzo 
po cichu napisał niedawno Micha-_ 
lek na tych lamą.eh o losach kina 
w epoce rozwoju telewizji. Ten 
1am problem dotyczy teatru. Ani 
film, ani teatr nie mogą się współ­
cześnie rozwijać, jeśli nie będą 
brały pod uwagę fa.ktu Istnienia 
I bujnego rozwoju telewizji. O mo­
żliwości zniszczenia miliona tele­
wizorów l stacji nadawczych nie 
ma co nawet marzyć. O ogranicza­
niu Jej wewnętrznego rozwoju 
takie. Były jui takie próby 1to-
10wane kiedyś wobec radia. Warto 
chyba przypomnieć, że kiedy w 

Polsce radio zaczęło się rozwlja6, 
musiało ono ze Związkiem Wydaw• 
ców C7.asopism podpisaó umo­
wę, w której przyrzekało, źe nie 
będzie nigdy nadawać... wiadomo­
ści bieżących. Według bowiem ów­
czesnych mniemań radło nadające 
dziennlki spowodowałoby likwida­
cję prasy. Tymczasem l prasa ~ 
nleje l radio ta.kie. 

Inna trochę sprawa dziś na froncie 
telewizja - teatr - kino. Rzeczywl· 
Acie bowiem spada liczba widzów 
w kinach i w teatrach. Dzieje Ilię 
tak nie dlatego, źe tak byó musi, 
ale dlatego, re l film, l teatr dzia­
łają (przynajmniej u nas) w ogó­
le nie przyjmując do wiadomości 
Istnienia nowego wynalazku I no­
wej sztuki. Nawet sam Ha.nusz.. 
klewloz, naczelny reżyser Telewl· 
•Jl. uważa, źe Jego telewizyjni 
klienal chętn1e OPU!Vl:CZI\_ llWOje do­
my l telewizory, by poblegnl\45 do 
Teatru Dramatycznego. gdzie on­
le l!l&Jll Hanuszkiewicz wystawia 
„Księdza Ma.rka" I osobiście wola& 

„Ten lud, widzę, cały chory, 
Wszędy, gdzie oczyma skinie, 
Widzi ogień I upiory„.'' 

A to pomyłka, bo lud coraz zdroo 
wszy I wcale nie chce patrzeć na 
ogień I upiory. Otóż lłuszna myśl 
Michałka da się zastosowaó tak 
samo do teatru jak i do kina. Jak 
więc można ocalić teatr? Czyli: 
jakim sposobem można mu zacho­
wać widzów? Oczywiście tylko tym 
9])osobem, lź teatr będzie da.wał 
ludziom to, czero nie może mu daó 

telewizja, która przecie! teł ma 
dość ogra.nlczone swoje moźliw:o­
ści artystyczne. Małą llCellę, jesz­
cze bra.k barw, nlemoźnośó rea.Uzo.. 
wania wielkich widowisk Itp. 

Czy teatr nasz rozwija cały front, 
czy mobilizuje wszystkie swoje 
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moźllwośoł do współzawodnictwa s 
telewizją? Wprost przeciwnie: w 
obliczu niebezpieozeństwa nasz te­
atr jakby dążył do 1&mounicestwle­
nla. Mamy bowiem obecnie u •nu 
teatr reżyserski. Teatr reżyserski 

piękna rzea& Jeśli - tylko reżyser 
ma coś ciekawego do powiedzenia. 
Tacy reżyserzy zdarzają Ilię. Raz 
na kilkadziesiąt lat. Nie wierzę, 
żeby reżyserzy we wszystkich ~ 
czy tam Ilu teatrach w Polsce mie­
li tak wiele do powiedzenia, żeby 
mogli swoje osoby wysuwaó na 
plan pierwszy. Naprawdę to Inte­
resuje ' bardzo wąskie grono spe­
cjalistów, oo Słowackiemu wycię­
ła Skuszank&, a co mu uciął Ha­
nuszkiewicz. 

Jeśli więc clzlałałnoł6 reżyserów 
•ma przez 81~ nie ma dość atrak­
cyjnej · alły, by odjliągnąć ludzi od 
łelewlzor6w, to ma ona pewne bar~ 
dzo nlebezpl6C'Ule rezultaty ujem-

. ne. Wyniesienie ponad wszystko 
Indywidualności reżyserskiej I 
WS11Jechwładzy reżysera powoduje 
w praktyce więdnięcie dwóch na­
prawdę podstawowych korzeni te­
atru: dramaturglł I aktorstwa. 
Wiem, że piszę ostro, ale to chy­
ba należy nareszcie powiedzieć. 
'CAytamy o różnych praktykach re­
iyserskłch dokonywanych na dzie­
łach autorów zmarłych. Każdy ta­
ki zabieg mrozi krew w żyła.eh po­
tencjalnych żywych autorów. By6 
krajanym po śmierci to jeszcze glu· 
pstwo. , Ale poddaó &ię wiwisekcji ..• 
Jednym słowem: bezceremonial­
ność reżyserów wobec tekstów, wo­
bec Idei I zamlerzeó autora powo­
duje niedorozwój rodzimej, współ­
czesnej twór~cl dramatycznej. 
Można wymienić Jeszcze Inne przy­
czyny tego niedorozwoju. Ale w 
Imię prawdy, teJ reżyserskiej, po-

mijać nie naleły. Jeśli autor ucz­
ciwy I porządny ma do wyboru na­
pisanie powieści, do której tekstu 
nikt mu się nie będzie wtrącał l 
na.plsa.nle s~. którą będzie mu­
siał poddać chirurgii plastycznej 
reżysera I scenografa - wybierze 
oczywiście to pierwsze. 

Po drugie - wyniesienie reżyse­
ra na teatralne ołtarze powoduje 
zanik wielkiej, samodzielnej sztu­
ki aktorskiej. Ma.my bardzo zdol­
nych aktorów. Ich 1ztuka jednak 
jest ograniczona I przykrojona do 
gustów reżyserskich. Tymczasem, 
gdy może - ta sztuka zwycięża. 
Eichlerówna z „Brltanikiem", prze­
znaczonym na małą salę Teatru 
Narodowego, przechodzi na dużą 
11alę po padnięciu dwóch innych 
sztuk. w czym słynnej „Sprawy" 
dawniej Suchowo-Kobylina, obec­
nie Korzeniewskiego. Mało tego: 
kiedy Eichlerówna z tymże „Brita­
nlklem" pojechała na kilka wystę­
pów do Poznania, bilety trzeba by­
ło kupować od koników na czar­
nym rynku. Ciekawy jestem, Ile 
razy koniki sprzedają bilety wo­
łając: 

- Kup pan, stuwa plętnuty rzą,d. 
Reżyseruje Kopśelakiewicz! 

Nie wołają tak, bo reżyserzy na 
czarnym rynku nie liczą Ilię. Nie 
chwalę czarnege rynku, ale to do­
wodzi, te reżyseria u normalnego 
widza nie ma tak ogromnego zna­
czenia. U niego liczy się aktor I 
autor. Reiyseria to sprawa dla fa­
chowców. 

Podobnie Jak redaktor w ra.ze.. 

cłe. Czytelnicy kupują gazetę, ~ 
tają ją, lubią ją, przeważnie nie 
wiedząc ja.k się nazywa redakio. 
i kto zacz. I to Jest nieuniknione. 
Pewne prace są skazane na ano­
nimowość. Tymczasem reżyserzy w 
sposób gwałtowny wypychają lit 
do pierwszego szeregu, czynląo 
1woją pracę I swoją rolę pępkiem 
teatru. I w ten sposób przy braku 
współczesnego, rodzimego repe131 
tuaru, przy fałszywych ambicjacli 
grania na najwyższych tonach ml• 
stycyzmu, pesymizmu, pseudointe­
lektualizmu, przy gubieniu aktora; 
przy wysuwaniu zamiast aktora na 
pierwszy plan nieruchomej, nie­
ludzkiej dekoracji odbywa się klę­
ska teatru wobeo Telewizji. Nie 
„Księdzem Markiem" zwabimy lu• 
dzi od telewizorów do teatru. Cho6 
w nim dużo poetyckich piękności. 

Musi powstać nowy teatr, claj~ 
cy widzowi takie przeżycia arty• 
styczne, jakich nie może mu da4 
ani kino, ani radio, ani telewizja. 
Teatr można uratować. Nad tym 
powinni się zamyślić prawdziwie 
twórczy teżyserzy, w tym zoba­
czyć swoje ogromne, historyczne 
zadanie. No I muszą Uczyć się :& 

tym, kim jest, jaki jest widz, cze­
go on od teatru chce. W teatrze o• 
bok powagi musi zapanowaó 
śmiech, obok zamyślenia zabawa. 
Teatr musi przestać być oratorium, 
celebrowaniem czarnych mszy, 
miejscem złej deklamacji, ale stad 
się miejscem, gdzie człowiek cie­
azy się życiem. A tym samym ci~ 
azy aię sztuką. 


