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Wielki autor namalej

jelkodci w sztuce nie
mierzy si¢ na pewno
ani wzrostem, ani tu-
sza. Co nie wyklucza,
ze geniuszami bywa=
ja zaréwno wielko-
ludy, jak i grubasy. Jedni i dru-~
dzy jednak zbyt czesto stajg sie
pewni swego i w konsekwencji
wielkoéci nie osiggaja. Natomiast
W pewnym momencie zycia z
przerazeniem konstatuja, ze suk-
ces tego $wiata nalezy do.. kur-
dupli, ktérzy jako peini kom-
pleksd6w arywisci nigdy ,nie po-
puszczg”. Ani innym, ani sobie,

Jest jeszcze jedna cecha ,ma-
tosci”, ktéra pozwala przewalczyé
otaczajaca rzeczywistos§é: tam,
gdzie wielki nie przejdzie, a gru-
by sie nie zmiedci, triumfowaé
bedzie zawsze.. malenstwo. Wie-
dzial juz o t{ym dobrze Kubus
Puchatek, pozwalajgc Malenstwu
prawie na wszystko.

Teatr od swych poczatkdéw, kté-
rych — w przeciwienstwie do
programéw szkolnych i uniwer-
syteckich — wecale nie trzeba
szukaé w Grecji, balansowal
zawsze miedzy swym czasoprze-
strzennym rozbuchaniem a
skromnoscia kameralnego prze-
kazu. W rytualnych inicjacjach
spoleczenstw pierwotnych, gdzie
teatr wlasnie sie zaczynal, czary
przed niebezpieczng wyprawg lo-
wieckg przybieraly zaréwno for-
me widowiska, jak {1 intymnej
rozmowy ze S$wiatem tajemnym,
W historii teatru przymiotnik
»Maly” czy ,Kameralny” znaczy
tyle samo, co  ,Wielki”, ,Arty-
styczny” czy ,Wspélczesny”, Nic
wiec dziwnego, Ze kazdy opad
my$li i idei sprawia, iz jak grzy-
by po deszczu wyrastaja u boku
teatralnych instytucji ,scenki”
czy ,,podscenki”, Ze malarnie, ma-
gazyny lub sklady uzyskuja ran-
ge artystycznego miejsca; ze piw-
nice i lochy zapeinia publicznoéé

Jednym slowem: z teatralnymi
malenstwami Melpomena zwig-
zana jest silnym wezlem zaufania
i nadziei. Zaufania, bo tego ty-
pu dziatanie wynika z natural-
nej potrzeby, ktéra nazwaé moz-
na czasami ,manifestacjq arty-
styczng”., Nadziei za$§ dlatego, ze
owe inicjatywy maja szanse
wplywaé na rozwéj teatru, sztu-
ki, a nawet mysli. ;

cena ,Nurt”, dzialajgca przy

Teatrze Ludowym w Nowej

Hucie, ukoficzyla lat pietnas-
cie. W roku 1971 bowiem Walde-
mar Krygier, legendarny twoérca
Rynkowego Malehstwa, zwanego
Teatrem 38, a O6wczesny kierow-
nik artystyczny nowohuckiej sce-
ny, powolal do zycia scenke wy-
gospodarowang z powierzchni
wspanialego, jak na owe czasy,
budynku teatralnego zaplecza.
Nurt” kierowany wiedy przez
Jana Giintnera, Kantorowego ak=
tora, nawigzujac do nazwy pio-
nierskiej grupy Jana Kurczaba,
siuzyé mial poszukiwaniom nie
tylko repertuarowym, Jego ar-
chitektura narzucajgca bardzo
bliski kontakt aktora z widzem,
wymagala zupelnie innego prze-
kazu.

Owczesne proby nie zadowala-
ty wtedy ani ich twércow, ani
odbiorcow. Dzi§ jednak jawig sie
jako nieziszczalny ideal dzialania
Teatru, ktéry ma wobec¢ odbior-
¢y okreslone obowiagzki, Jednym
z nich jest nawigzujgca do awan-
gardowych poczatkéw pamieé o
rozwoju teatru jako sztuki. Nie
po to przeciler wrazliwoéé widza
za czasébw Krasowskich ksztal-
towala czotdéwka polskich plasty=-
kow z Jozefem Szajng na czele,
by dzisiaj udawaé, Ze wszystko
trzeba zaczynaé.. od poczatku.
Nie po to kolejne kierownictwa
toczyly ze soba historyczne boje
na.. prapremiery, by dzisiaj sce-
na nie potrafita zdobyé sie

przywolana przez aktorskie gru-
py. "

S

(chlubny wyjatek stanowi ,Mil-

Lezenie” Brandtstaettera) na_re- .

pertuarowe ryzyko. Dwa ostatnie
sezony - dowodnie wskazuja,- Ze
+Nurt” — miast byé i dla akto-
réow, i dla dyrekcji ozywczym,
pelnym sok6w owocem, bywa
gorzkg i trudna do zgryzienia, a
potem do strawienia, pestka.

Te refleksje o funkcji malej
sceny w teatrze i sposobie jej
kierowania zrodzila najnowsza
premiera ,,Nurtu”, Farsowy utwor
50-letniego autora, wyrostego z
najlepszych tradycji brytyiskiego
dramatu i obwolanego ,nastepcq
Pintera”, nalezy do $wietnych
materialéw scenicznych. Dowodzi
tego §wiatowa kariera sztuki, o-
patrzonej polskim tytulem ,Jak
sie kochajga w nizszych sferach”
(ttumaczenie zgodne chyba z wy-
paczajgca oryginaly zasada Pol-
skiego Filmu, bo angielski tytul
brzmi: ,How the Other Half Lo-
ves”), Potwierdza za$§ jej trium-
falny pochéd przez sceny polskie
od pamietnej warszawskiej pra-
premiery 1983 roku w Teatrze
Wspblczesnym, O co zatem idzie?
Idzie o to czy wlasnie ta wy-
lansowana juz sztuka powinna
byé ,odkryciem” , Nurtu”? Alan
Ayckbourn jest przeciez autorem
killtudziesieciu innych sztuk (pa-
re z nich przedstawia znacznie
wyzszg klase pisarska), czekaja-
cych na swoje polskie realizacje.
A taka miala byé kiedy$§ zasada
dzialania tej scenki.

iedy za$ juz rozgrzeszy¢ Gi-

2yckiego et consortes z bra-

ku ambicji repertuarowych,
kiedy przyznaé, ze wybdr nie
jest najgorszy, a w Krakowie je-
dyny, zastosowaé nie bedzie moz-
.na ,ulgowej taryfy” dla insce-
nizacji tej komediowej, jak na
nasze warunki, peretki. Odkrycia
formalne autora owej farsy
o komplikacjach uczuciowych
trzech urzedniczych matzenstw,
takich brytyjskich ,.czterdziesto-
latk6w”, zobowigzuja. I rezysera
(Matylde Krygier), ktéry rozwia-~

-zaé—musisymultanike “komedie--*_doréwna.

Z, TEATRU

scenie

wej sytuacji, i aktorow (obok Gi-
zyckiego — Barbare Steslowicz,
Jolante Biele, Barbare Szalapak,
Jerzego Hojde i Zbigniewa Samo-
granickiego). Tych ostatnich
Ayckbourn postawil w wyjatko-
wo trudnej sytuacji.

Glowna sceng uczynit bowiem
autor sytuacje, w ktérej dwie
pary (Fosterowie i Phillipsowie)
egzystuja w niej ,o0sobno”, bez
kontaktu, w réznych sferach cza-
sowo-przestrzennych (pierwsi sa
gospodarzami przyjecia w czwar-
tek, drudzy — w piatek). Jedno
natomiast malzenstwo (Feather-
stonowie), przez obydwie pary na
kolejne dni zaproszone, Zzyje na
obu poziomach jednocze$nie. Ten
zabieg réwnoczesnego rozegrania
dwoch przyjeé przy jednym stole,
bez kontaktu kolejnej dwojki te-
go szeSciokata uczuciowego, stwa-
rza olbrzymie mozliwosci kome-

diowo-sytuacyjne. Pod jednym
warunkiem: zlamania powierz-
chniowej 1 narzucajacej sie

warstwy farsowej. ,Sztuki Ayck-
bourna moze uznaé za btahe tyl-
ko ten, kto uwaza, 2e $§miech jest
zupelnie czymsé niepowaznym” —
napisal jeden 2z recenzentow an-
gielskich, przestrzegajac przy-
sztych inscenizatoréow.

Na to wolanie nowohuccy twor-
cy pozostali catkowicie glusi.
Gruba farsowa krecha, na jaka
zdobyli sie — z wyjatkiem cie-
kawej Jolanty Bieli — wykonaw-
cy, proponujac jedynie swoje ty-
pologiczne o postaci wyobrazenie,
w bezposrednim kontakcie z wi-
dzem ujawnila wszelkie braki
warsztatowe, Ich katalog byl tak
nieprzebrany, ze budzil wesolos$é
na réwni ze $wietnym tekstem.
Co gorsza aktorzy nie zauwazyli,
ze stali sie wystawionymi na po-
$miewisko ofiarami przewrotnej
struktury tej ,niby-farsy” Ayck-
bourna. A wrazenie to, juz przy-
gnebiajace, po prostu udowodni
o, iz wielkosci nigdy malosé nje




