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etce bez poetki

Monodram w rezyserii Anny Gryszkdwny moze rozczarowac
wielbicieli poezji Zuzanny Ginczanki.

B W czarnej przestrzeni sceny, na samym $rod-
ku, znajduje sie pionowy bialy prostokat, kto-
rego dolna czesc zachodzi na podloge, tworzac
na niej swoje poziome przedtuzenie (w przed-
stawieniu bedzie on miedzy innymi tlem z ate-
lier fotograficznego, ale przede wszystkim miej-
scem wyswietlania zdjec¢ z epoki). Aktorka,
ubrana w biaty, zapinany na ciemne guziki
z przodu i po bokach strdj do tenisa, biale te-

nisowki wigzane na kokardki i biate skarpetki,

z blond lokami upietymi wysoko nad karkiem,
»oktada” na odleglos¢ wspomniang bialg
plaszczyzne rakieta do tenisa (i ona bedzie
miata kolejne przeznaczenie, stanie si¢ kara-
binem, z ktorego posta¢ Ginczanki zastrzeli
widownie). Czy te niechlujnie wykonane for-
hendy i bekhendy, z ktérymi mamy do czy-
nienia w pierwszych minutach spektaklu, po-
zbawione jakiejkolwiek emocji, to zapowiedz

szeregu gestow: plaskich i ilustracyjnych? Oby

nie. Niestety, jak przekonamy si¢ w dalszej
cze$ci monodramu, juz na przykladzie same;
muzyki — zydowskiej, gdy znajdujemy si¢ w ro-
dzinnym domu Ginczanki, i jazzu, gdy dociera
ona do Warszawy lat trzydziestych - spektakl
okaze sie zbyt dostowny.

Bohaterka urodzita sie w 1917 roku w Kijo-
wie jako Zuzanna Polina Gincburg. Wychowa-
fa sie w rosyjskojezycznej rodzinie zydowskiej,

wybrala jednak szkot¢ prowadzong w jezy-



ku polskim i w tym jezyku pozniej tworzyla.
W 1934 roku zdobyta wyrdznienie w konkur-
sie organizowanym przez ,Wiadomosci Lite-
rackie”, w ktorym przewodniczgcym jury byt
Julian Tuwim. Wspéltworzyta srodowisko
skamandrytow. Pisatadla ,,Szpilek” i ,,Wiado-
mosci Literackich”. Ginczanka chciata stac sie
czescig kulturalnego zycia Warszawy lat trzy-
dziestych, i to znaczaca czedcig. Jak wiemy
z wielu filméw i ksiazek, wchodzenie w swiat
zdominowany przez mezczyzn bylo dla mio-
dziutkich i pieknych kobiet petne niebezpie-
czenstw... a przede wszystkim upokorzenia,
dyskryminacji, strachu i niepewnosci, jakie
spotkata na swojej drodze takze Ginczanka.
Stanowig one codzienno$¢ wielu mtodych
ludzi do dzisiaj. Dlatego tak trudno zrozu-
mieé, czemu tworczynie przedstawienia wy-
braly mocno groteskowy (a moze wlasnie nie-
groteskowy) — zbyt dostowny sposob opo-
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dzie¢ wigcej od stow samej poetki. Tylko ze
te fakty nic nie méwia nam o tym, jaka ona
byta — wszak wiele dziewczat urodzonych
w przededniu wojny zylo podobnie i mialo
babcie, ktora prowadzity sktady apteczne, czy
ojca, ktory je opuscit w poszukiwaniu pra-
cy. To zbyt uniwersalne ramy. Nie wiadomo,
czy to przedstawienie o poetce, czy po prostu
o dziewczynie urodzonej miedzy wojnami...
Nie ma w tym niczego zlego, bo ten uniwer-
salizm mogiby prowadzi¢ do tego, ze postac
stataby si¢ nam blizsza, ale. .. nie staje si¢ taka,
jest przezroczysta i zupelnie nie wiadomo,
dlaczego tworcy zajeli si¢ akurat Ginczanka?
Czemu to ona zostata wybrana?

Wybor wierszy do spektaklu rowniez nie
jest jego zaskakujaca i mocng strong, uzyto
w nim najpopularniejszych utworéw (moze
poza wierszem W skwar), co smuci, tym bar-

dziej ze monodram byt konsultowany mery-

Agnieszka Przepidrska jedynie opowiada
kolejne wydarzenia z biografii poetki,
zupetnie nie wskrzeszajgc jej na scenie.

wiedzenia o tym zjawisku, ktory przerodzit
sie w komiczng, standardowg historig stare-
go satyra czyhajacego na mtoda dziewczyne.
Wocale nie straszna, jedynie zbyt prosta i nie-
smaczna, bez sity krytycznej. Smutne, bo wpi-
sujgce sie w anegdotyczny sposob mowienia
o przemocy, nie wprost, by latwiej bylo to
przetknac.

Kluczowe dla zycia Ginczanki, wedtug twor-
cow spektaklu, stato si¢ doswiadczenie wojny.
Na pewno takie byto, bo wojna jej zycie zakon-
czyla. Jednak czy dla niej jako poetki miata
ona znaczenie? Wiemy, ze Ginczanka zginela
tragicznie, ale czy chcemy to zobaczy¢ na
scenie? Czy potrzebujemy, zeby teatr pelnit
jedynie funkcje, jaka pelni biografia? I czy
moze on satysfakcjonowa¢ w sytuacji, kiedy
peini funkcj¢ jedynie dydaktyczna? Ten mo-
nodram musiat skonczy¢ sie smiercia — i tak
tez si¢ dzieje. Jednak czy Ginczanke powinno
si¢ pokazywac na scenie jedynie poprzez su-
che fakty z jej zycia? To przedstawienie po-
zbawione jest catkowicie intensywnosci i zmy-
stowosci jej wierszy.

Whrew tytutowi sztuki nie ma si¢ poczucia,
ze spektakl jest pochwata drobnych przyjem-
Nosci zycia, a fakty z biografii maja powie-
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torycznie z Agata Araszkiewicz, znawczynia
tworczosci poetki, co mogto zaowocowac po-
jawieniem si¢ wierszy mniej znanych, a nie-
mniej ciekawych. Warto zauwazyc przy tej
okazji, ze tytul pracy doktorskiej tej badaczki
zawiera termin ,,melancholia glosu” - tak waz-
ny dla tworczosci Ginczanki, a zupelnie prze-
gapiony i pominiety w kreacji Przepiorskiej,
jak i w calym przedstawieniu. Melancholijne
spojrzenie dwukolorowych oczu Zuzanny az
prosi sie o zawarcie w spektaklu. I tu rodzi si¢
kolejny problem. Nie ma niczego zlego w bra-
ku podobieristwa w powierzchownosci aktorki
do samej poetki, ale juz monotonna ekspresja
i brak zréznicowania w emocjach sprawiaja,
ze to niepodobienstwo fizyczne zaczyna prze-
szkadza¢. Przepidérska jedynie opowiada ko-
lejne wydarzenia z biografii poetki, zupeinie
nie wskrzeszajac jej na scenie. Oczywiscie zro-
zumiata jest potrzeba opowiedzenia zycia
Ginczanki z jak najwieksza dokladnoscia,
bo mogloby to prowadzi¢ do zrozumienia,
co stworzylo ja jako osobe (i poetke), jednak
samo pokazanie wszystkich detali, niespietych
jej poezja, jej jezykiem - jest bezcelowe. To
opowies¢ bardziej o czasie, w jakim zyla, niz

0 niej same;.
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Zycie pngki staje si¢ ciekawe rzekomo
wylgcznie z perspektywy Smierci, jaka ja spo-
tkata. Bo taki wniosek nasuwa si¢ po obejrze-
niu spektaklu Ginczanka. Przepis na prostote
Zycia, co jest sprzeczne nie tylko z tytutem
sztuki, ale i z tym, co wiemy o bohaterce, zwla-
szcza z jej poezji. Pytanie, czy mysl ta moze by¢
zasadna w przypadku osoby, ktorej znaczgca
i znaczna cze$¢ utworow powstata, zanim
Smier¢ zaczela zataczac¢ wokot niej kregi?

Jej wiersze z czasu ostatniej kryjowki pozo-
stajg nieznane. Czy rzeczywiscie gnala przez
cale swoje zycie na spotkanie ze Smiercig? Za-
bieg, z jakim mamy do czynienia w tym spek-
taklu, polegajacy na nawarstwieniu wydarzen
i telegraficznym skrocie calej biografii, jest
zrozumialy - ma prowadzi¢ do podtrzymania
uwagi widza i zintensyfikowania jego emocji
w wielkim finale. Jednak czy Zuzanna Ginczan-
ka to jedynie zbior wydarzen ciasno spetanych
w biografig, zakonczony tragiczng Smiercig?
Naturalnie jej $mier¢ byla tragedia, ale czy
naprawde zycie zawsze musi znaczy¢ tylko
wtedy, gdy sie konczy? Ona pisala je zywa -
jak w tej kilkusekundowej rejestracji, na kto-
rej usmiecha sie do nas w tanicu. Poetka nie wie-
dziala i pewnie nie przeczuwata, ze umrze tak
mtodo.

Mam poczucie, ze tytul, Przepis na prostote
Zycia, to uproszczenie. Nawet jesli Ginczanka
zyta jedynie dwadziescia siedem lat, to nie pro-
stota — w przedstawieniu pokazana gtéwnie
poprzez naiwnosc i szczeniackosc - jest tu waz-
na, a intensywno$¢, a ona wcale nie zaktada
szalonego tempa, tylko odczucie kazdej chwili.
Nie moge zgodzic sie na to, by te poetke zapa-
mietaé jedynie jako mioda i piekna Zydéwke,
ktorg brutalnie zamordowala Historia i dla-
tego stata si¢ wazna. Final przedstawienia
z wierszem [Non omnis moriar] jest krzywdza-
cy dla samej bohaterki, i nie chodzi mi o odbie-
ranie urody czy sity oddziatywania tego utworu.
Przekonuje mnie teza Izoldy Kiec, biografki
Ginczanki, ze ten wiersz oprocz tego, ze stano-
wi opis zaglady pewnego Swiata, jest tez Swia-
dectwem, Ze poetka ,,unicestwiana przez wiel-
kg — pisang przez mezczyzn - historig¢ prébo-
wala walczy¢ o przetrwanie jej bronig’, i z ko-
biety, ktéra oczami ,jak agrafki wpinala si¢
w $wiat” - kapituluje, by ,,nie wszystek umrzec¢”
i zapisa¢ sie w historii za Horacym i Stowac-
kim... Ale za jaka cene? Swojego wlasnego,
kobiecego glosu. Smutna konkluzja, w przy-
padku przedstawienia tworzonego giownie

przez kobiety. l



