
Sezon teatralny 1974 75 roz­
począł Teatr Wielki premierą 
„Krakowiaków i Górali” Woj­
ciecha Bogusławskiego z mu­
zyką Jana Stefa mego. Nowa 
inscenizacja jest dziełem reży­
sera Jana Skotnickiego i cno- 
reografa Jana Urygi. Jako ar­
tyści ambitni odeszli oni świa­
domie od koncepcji schillerow- 
skich, dominujących w powo­
jennych przedstawieniach „Cu­
du mniemanego ’ w Łodzi i w 
Warszawie, poszukując rozwią­
zań nowych i oryginalnych. 
Oryginalność ta wyraziła się 
przede wszystkim w próbie 
większego nasycenia widowi­
ska folklorem a zarazem w 
dążeniu do większego zróżni- 

^cowania folkloru krakowskie- 
'go i góralskiego, które pod­
dane klasycyzu ącej stylizacji 
— tracą dużo ze swej odręb­
ności, tak łatwo wyczuwalnej 
w muzy . r ludowej „in crudo”. 
Z tym arśurńentem można by 
się zgodzić, problem jednak 
nie jest łatwy.

W zasadzie każda epoka i 
każdy twórca inaczej rozwią­
zują zagadnienie stylizacji 
muzyki ludowej, stosując wła­

ściwe sobie środki artystycz­
na toteż, w twórczości opero­
wej. czy kantatowej raczej 
nie znane są wypadki ścisłego 
naśladownictwa ludowego 
wzoru i rezygnacji z jakiei- 
kolwiej artystycznej „obróbki”. 
Inne sa więc formy styli zacyj- 
ne folkloru u Stefaniego. inne 
u Moniuszki, jeszcze inne u 
Szymanowskiego czy Luto­

sławskiego. Nikomu jednak 
nie przyszłoby do głowy zastę­
pować np. tańców góralskich 
w „Halce” czy w „Harna­
siach” ludową kapelą spod No­
wego Targu czy jej kopią. A 
coś takiego uczyniono właśnie 
w „Krakowiakach i Góralach” 
w Teatrze Wielkim. „Górali” 
wyposażono we własną kape­
lę a liczne (góralskie) frag­
menty przeznaczone dla chóru 
i orkiestry zastąpiono nową 
muzyką, opracowaną (z dużą 
znajomością górali^^CTTffrKTd” 
ru — co przyznaję) przez Fran­
ciszka Barfussa, „Krakowia­
kom1’ zaś pozostawiono prze­
ważnie Stefaniego i orkiestrę 
w klasycznym, moząrtowskim. 
składzię,. w. ten sposób zosta­
ła złamana zasada stylistycz­
nej jednorodności utworu, a 
jest w takim rozwiązaniu tak­
że duża niekonsekwencja, bo 
przecież klasyczna stylizacja 
krakowskiego folkloru, doko­
nana przez Stefaniego jest 
równie odległa od ludowego 
autentyku, jak zawarte w jego 
partyturze part:e muzyki gó­
ralskiej. A przecież Stefani by­
najmniej nie tworzył swej 
muzyki w oderwaniu od źró­
deł. podejmując dalekie wy­
prawy na wieś w celu pozna­
nia muzyki ludowej: jak to 
wykazał Kolberg niektóre z 
jego tematów, wykorzystanych 
w oartiarh góralskich opery, 
pochodzą aż sond Babiej Gó­
ry. Nie bvł więc tak niewraż­
liwy na różnice nom^d^y fol­
klorem poszczególnych regio­

nów, jakby to się mogło wy­
dawać na pierwszy rzut oka 
(czy raczej ucha), idąc w tym 
kierunku jako muzyk daiej, 
niż to uczynił Bogusławski w 
warstwie słownej Sądzę więc, 
że należało „wybaczyć” Stefa- 
niemu osiemnastowieczne de­
formacje artystyczne i pozo­
stać przy stylistycznie wier­
nym opracowaniu Władysława 
Raczkowskiego, który przygo­
tował wydaną przez PWM 
powszechnie używaną wersję 
opery.

Wracając do samej premie­
ry, odnotować trzeba też sze­
reg pozytywów. W bardzo do­
brej i na ogół wyrównanej 
obsadzie solistów wyróżniłbym 
w pierwszym rzędzie Teresę 
May-Czyżowską, która w roli 
młynarki Doroty ująwpXla~nie- 

~fnały talent komediowy, potra­
fiła też wzruszyć widownię 
pięknym śpiewem. Sprawca 
„cudu mniemanego" Bardos. 
główny nosiciel ideowych tre­
ści utworu, znalazł świetnego 
odtwórcę w Romualdzie Spy­

chalskim. Bardźó dobrą parę 
młodych wiejskich amantów 
tworzyli: Maria Szczucka-Ku- 
danowska (Basia) i Tadeusz 
Konacki (Stach) Ze Stachem 
dzielnie współdziałał Janek — 
dahra rola Tadeusza Gawroń­
skiego. Szerokie pole dla 
swvch umiejętności w cha­
rakterystycznej roli Miecho- 
Hmurba znaHzł Antoni Majak. 
Stap^aw Michoński stworzył 
postać młynarza Bartłomieia 
nołna nowagi i siły, co jed­
nak niezunełnie odnowiada 
charakterystyce starego męża 
płochliwej młynarki, pozba­
wiając iei postępowanie istot­
nego motywu. Wiejską star­
szyzno 7 godnością reprezento­
wał M»ebj»ł Marchut (Wawrzy­
niec). Lista solistów obejmuje 
jeszcze wiele nązwisk arty­

stów, z których każdy przyczy­
nił się w jakimś stopniu do 
stworzenia właściwego klima­
tu widowiska. Jego bohaterem 
głównym jest jednak lud, nic 
więc dziwnego, że scenom 
zbiorowym poświęcili realiza­
torzy sporo uwagi. One też, 
obok niektórych epizodów so­
lowych, należą do lepszych w 
przedstawieniu, chociaż nie­
kiedy brak im spontaniczności 
działania. Dobrze śpiewające 
chóry (przygotowanie: Zbig­
niew Pawelec) przeplatają się 
z efektownymi choć nieskom­
plikowanymi tarcami, zabawa­
mi i korowodami ułożonymi 
przez Jana Ur-/gę który po­
trafił też rozruszać chór i soli­
stów. Wszakże najpiękniejsza 
jest scena statyczna, w której 
chór w pięknie brzmiącym 
piano śpiewa pieśń „Żyjmy w 
zgodzie”.

Muzyka pod batutą Tadeu­
sza Kozłowskiego płynie wart­
ko. starannie gra orkiestra, 
dość dyskretnie towarzysząc 
śpiewakom, cieszą oko koloro­
we kostiumy Mariana Stańcza­
ka, ożywiając szarawe dekora­
cje, nieco tylko nużą dłużyzny, 
zwłaszcza w pierwszej części, 
w której połączono dwa akty 
(dlaczego?), i w zbyt rozbudo­
wanym akcie czwartym. A 
przecież przedstawienie przy­
gotowano z myślą o młodzie­
żowej publiczności, która nie 
grzeszy cierpliwością i wbrew 
temu, co się powszechnie są­
dzi, jest bardziej wymagająca 
od dorosłego widza. Toteż 
przysłowiowe „nożyce” bardzo 
by się przydały.


