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Tytul jest mylaey. wia ocme;sze wrazeme w
edynskiego, w lektupZe, niz ma scenie. Nie
wystawxonej chce stad wyprowadzaé wnios~

ie chodzi, ® | ku, ze zawinil inscenizator. Mo-
ryzm. Racze) o | ze raczej ,biograficzna” forma

aluzje do partyzantki antydyk-
tatorskiej w jednym 2z krajow
Ameryki Lacifiskiej. Nie zgo-
dzilbym sie tez z autorem, ze
mowa tu przede wszystkim o
przemocy i jej roli w dziejach
Mvsle, ze sprawe te poruszaly
raczej niektére 2z poprzednich
sztuk autora ,Jaselek — moder-
ne” i ,Samej stodyczy”. W roz-
mowie z Krystyna Nastulanxq
zamieszezonej w programie, I-
redynski twierdzi: ,brak prze-
mocy W przyszlych dziejach
ludzkoéci wydaje mi sie uto-
pia”, Sam jednak dodaje, ¢
przemoc mozna W pewnych wy-
padkach wysublimowac, czy
przeksztalcxc Uogélnienia sceun-
tycznego pesymizmu nie biora
pod uwage praw samozachowa-
nia czlowieczenstwa, jako no-
woczesnej motywacji etyeznej.
A wiec i nowoczesnego ruchu
filozoficznego w tej dziedzinie.
Co mi sie natomiast wydaje
elekawe w ,Terrorystach” — to
stosunek srodkéw do  celow.
Zakladajac czystosé i madrosc
postawionego zadania, powstaja
sytuacje, w ktérych krwawe o-
krucienstwo  taktyki  oslabia
lub niweczy spoleczna uzytecy
nosc celu, Na tym tle rozwija
sie w sztuce Iredynskiego kou-
flikt miedzy bezwzglednym kie-
rownikiem ruchu powstanczego,
a jego mlodym wspblpracowni-
kiem, ktory nie moze i ne
chece akceptowaé sposobdw o
siagania zwyciestwa. Autor st-
geruje, ze 6w mlody czlowiek
~ t6. nowoczesny Don Kichot

puchu wyzwolenczego, Wyrai-

‘nie obdarza go syrilgatxa ale
skazuje na Kleske.
Drugi moment interesujacy

to sprawa nowoczesnej dzienni.
karki, o bujnym temperamen-
eie, porwanej urokami i trud-
noSciami swego zawodu, Ire-
dynski mia na mys$li znana re-
porterke wloska. -Ale uszla
chetnia ten przyklad, dodaje
mu  wartosci, takie i scenicz-
nyech. Reporterka gruntownie
sie przygotowuje do rozmow
ktore chee prowadzié. To iej
pozwala  przenikaé¢ nie  tylko
spoleczne, ale i psychologiczne
podloze faktéw. Zarazem roz-
mowa wodza powstancoéw z
dziennikarka  staje sie. portre-
5 dwojga indywidualnodci
i ujawnieniem kulis. Autor
daje tu scene skondensowana,
na wskro§ dramatyczng, - -pelng
zaskoczen, Whrew

zasadom konspiracji, wodz rue

chu wystepuje: w. tej:rozmowie;

bez maski, jakby chcial na-
wigzaé do rozmowy Kaliguli i
Cherei u Camusa. :

Te dwa momenty, unoszq
sztuke Iredynskiego ponad  po-
ziom specyficznego ,teatru fak.
téw"”, ktérym sie autor ostatnio
postuguje. W ,Oltarzu wznie-
sionym sobie” Srodkiem  byls
psychopatologia hohatera, ' ota-
czajsca go zwidzeniami. Ale
tamta sztuka miala forme bio-~
grafiezna, trudng i dla autora
i \dla inscenizatora., W ,Terrn-
rystach” sztuka jest skonden-
sowana, dzieje sie w’ okreslonej
sytuacji w obranym momencie.
To jej przewaga: Niemniej ilo
srodkowoamerykariskie, ujete
publicystycznie, grozi pulapka-
mji schematu. Tym wazniejsze
jest owo podwéjne wzniesienie
sie ponad przyjets konwencje.
Wzniesienie, ktére kaze pamie-
taé, ze Iredynski to, ma szczes
scie, poeta, na miare nie tylko
swych wierszy, ale i wiélu stu-
chowisk oraz ,Marii” i ,Czv~
stej milosei”,

Autor obsypal w programie
pochwalami Jana Bratkowskie-
go, jako reiysera swych sztux.
Musze wiec powiedzies, ze
..Oltarz Wzniesiony sobxe" spra-

utworu? Natomiast ostatni spek-
takl ,Zegnaj, Judaszu” byl re-
zysersko precyzyjny i czysty.
Takze { w przypadku , Terro-
rystéw” wykazat Bratkowski
talent tworzenia spektaklu, o~
partego wylacznie na sztuce pre-
c¢yzyinego dialogu. Zdaje sig, ze
jest 'to forma bliska zamierze-
niom obecnego kierownictwa
Teatru Polskiego. :

Przemawia za tym jeszcze
jeden argument: ‘praca preéy-
zy jnie dzialajacych aktoréw. Na-
wet w trudnej, chwilami mgh-
stej, kiedy indziej , demonicznej”
roli Ministra pokazuje And.zej
Szczepkowski, ile moze zdzia
ta¢ sita usmiechu, S$cisle obli-
czony gest, opanowanie. replik,
tempo i ton. Halina Mikolajska
daje swej wielkiej publicystce
reporterce bogactwo zasko-
czen, intuicji, refleksji, prze-
myslanej taktyki. Inne role sg
jeszeze trudniejsze, grozge wpa-
daniem w schematy. Janusz
Zakrzenski musi zrazu walczyé
z tym niebezpieczeﬁstwem. Ale
finezyjnie swa role rozwija, a
w wielkiej scenie dlalogu 7
dz1enmkarkq wznosi sie na po-
ziom peinego partnerstwa, ' za-
razem bronigec swych racji o-
raz przechodzac do kontrataku
Podobnie sie dzieje z miodym
kombatantem. Marek Barbasie-
wicz daje mu sile przekonanis
1 poryw coraz goretszego bun-
u.

Jest zastugg reiysera i ofiar-
nych aktoréw, ze w tym spek-
taklu maja znaczenie nawet §

_role . komparséw” np. milcza-
cego ,.goryla” (Wojciech = Ala-

borski), czy zawodowego fotore-
portera (Zygmunt Hobot). Co
wiecej, Krzysztof Pankiewicz
podporzadkowal swa bujna in-
dywidualnosé - scenografa  Scile
przez tekst okreslonemu zada-
niu: kontrastowi miedzy stylo-
wa architektura a awangardo-
woscia, zdobigeych salon, obra-
z6w.

przyjetym.




