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»Bar >Romantycznosé<” w Tarnowskim Teatrze

Mickiewicz nalwesolo

Ireneusz Kutrzuba

Dos¢ nietypowo Tarnowski Teatr po-
stanowit uczcié 150. roczmce $mierci
Adama Mickiewicza. Nietypowo, bo na

‘wesolo, spiewajaco, tanecznie i na du-

zym luzie. | chwata za to tarnowskiej
scenie, bo koturnéw i pomnikéw mamy
dosy¢, a majace swoja iere' w mi-
niong sobote przedstawienie ,Bar >Ro-
mantyczno$¢<” pokazato nam twér-
czo$¢ narodowego wieszcza z duzym
przymruzeniem oka.

Z pewnoscia srodze rozczarowali sie ci kt6-
rzy po spektaklu ,Bar >Romantycznosé<” spo-
dziewali sig podniostosci, narodowego ducha i
kolejnego odkrywania ,co poeta chcial przez
to powiedzie¢”. Niczego takiego nie bylo, bo

Maria Wolariska, autorka scenariusza, postano- -

wita w swoisty sposéb , pobawic sie” tekstami
wieszcza i bez szacunku dla $wigtosci poprzy-
cinata i poszatkowala je wedtug wiasnych po-
trzeb, tworzac dos¢ groteskowy misz-masz z
niespodziankami, ale jednoczesnie z pewng
fabularng ciaggtoscia.

Oto mamy Adama Mickiewicza (Marek Ke-
piriski). w niebie, ktéry duma sobie, jak tez w
dzisiejszych czasach miewa si¢ jego twérczos¢,
czy jeszcze sig go czyta, czy pamieta, czy jego
mysl jest Zzywa...? Aby to sprawdzi¢, wieszcz
Adam postanawia uda¢ si¢ na Ziemie i trafia
pSZnym wieczorem do baru ,Romantycznos¢”
przy ul. Mickiewicza. | tu zaczynajg sig proble-
my wieszcza, bo do baru zaczynajj sig scho-
dzi¢ postaci z jego utworéw. Mistrz Adam pré-
buje nawiazac¢ z nimi jakis kontakt, ale okazuje
si¢ szybko, ze cho¢ méwig jego tekstami, to o
porozumienie trudno, bo czasy si¢ zmienity,
problemy inne, a i zachowanie niektérych Mic-
kiewiczowskich bohateréw mocno odstaje od
pierwotnych zamysiéw autora.

Tadeusz (Robert Zurek), jeden z bohateréw —
badZ co badZ — narodowego eposu, to klasycz-
ny blokers w spodniach z krokiem w kolanach i
bluzie z kapturem i nic w nim nie ma z subtelne-
go miodzierica, Kochanek (Przemystaw Sejmic-
ki) kaze nam natychmiast zapomniec¢ o ,Swite-
ziance”, prezentuje natomiast strojem i zacho-
waniem mocno militarystyczne zapedy, a gdy
wpada na scene uzbrojony po zeby i zaczyna z
patosem deklamowac ,Redute Ordona” na wi-
downii wybuchaja salwy $miechu. Nie inaczej

. wy i pigkna, kokietujaca wszystkich sposobe

jest, gdy w barze pojawia si¢ z lekka zanietrzez
wiony, odziany w markowe skéry Konrad (Stag
womir Gaudyn), ktéremu raczej nie w glowig
jest dbatos¢ o narodowe sprawy lub rozwikly:
wanie egzystencjalnych probleméw, ale racze
zatapanie sie na kolejnego drinka. Upi6r z dru
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... tarice, hulanki, swawole, ledwie baru nie rozwal

giej czgsci , Dziadéw” (Jerzy Ogrodnicki), jakby

z ,Pana Tadeusza”), nastepnie bierze na tapete
Konrada, a pozostalych zatatwia przy pomocy
zabranych Kochankowi pistoletéw. W tej sytu-
acji Mickiewiczowi nie pozostaje nic innego,

. jak wréci¢ — z dos¢ widoczna ulga — do nieba.

Parodia,- groteska, sceniczny zart, kpinka z
narodowych s$wietoéci...? Na dobra sprawe
wszystkiego jest w tym
przedstawieniu po tro-
chu, ale przyznac¢
trzeba rezyserowi
Waldemarowi Wolari-
skiemu, Ze nie prze-
kroczyt granicy dobre-
go smaku, o co przy
tego rodzaju materii
scenicznej jest bardzo
tatwo. Wszystko jest
tadnie pouktadane,
wyimki z wieszcza
ukfadaja sie fabularng

wrecz wrazenie plyn-
- nosci dialogéw mie-

terami  spektaklu.

Zywcem wyciagniety jest z filméw o zywych tru
pach George’a A. Romero i bardziej przypomig
na zombie, a nie tego, co wedlug wieszcza ,duch
nadziei Zycie mu nadaje/Gwiazda pamigci pro
mykéw uzycza/Umarly wraca na mfodosci kra
je/ Szukac lubego oblicza.”. A do tego jeszczé
ksiagdz Robak (Marek Walczak), jakby troche
Rodziny Radia Maryja wziety, z lekka dwulic

bycia oraz odstonigtym tym i owym Telimen3
(Ewa Romaniak). Panowie w barze, z ksiedze
Robakiem wigcznie, chetnie poznaliby sie b
zej z Telimeng, ale Mickiewicz nie chce sie d
poderwac i ,daje odpér” swoim ttumaczenien
~Rekawiczki” Schillera: ,Pani, twych wdzigkow
nie trzeba mi wcale...” #

Nic dziwnego, ze w sytuacjach, ktére dziejg
sie na scenie, biedny Mickiewicz nie moze znag

lez¢ wsp6lnego jezyka z ta cala menazerig j

snuje sie coraz bardziej zatamany, prébuja¢
czasem wtraci¢ swoje trzy grosze do bezer
ceristw, ktére wyprawiaja jego bohaterowie;
Cierpliwos¢ traci w pewnym momencie te
Upidr i najpierw ,kasuje” przy pomocy. widel
ca ksiedza Robaka (,Glupi Robaku, gdybys w
mateczniku siedzial, to by sie o tobie Upior nig
dowiedziat” — komentuje swéj czyn przerébkg

‘uszem”, Switezianka” z »Upiorem”...

- Cho¢ w przedstawieniu gléwng role ,graja”
_ dobrze znane teksty wieszcza Adama, to jed-
_nak widz nie jest w stanie ani przez chwile sie
“nudzi¢, bo co rusz zaskakiwany zostaje dos¢
_ szokujacymi zestawieniami - strofy z ,Dziad6w”

faczq sie z bajkami, sonety z ,Panem Tade-
Nic tez
- dziwnego, ze widzowie — a zwlaszcza ci, kt6-
ym twérczo$¢ Mickiewicza nie jest obca -
ietnie sie bawia i co chwila na widowni roz-

 lega sie serdeczny $miech.

Osobno nalezy napisa¢ o muzyce, bo ,Bar
>Romantycznosé<” jest de facto... musicalem.
Tak, tak — musicalem, do ktérego muzyke napi-

sal znany tarnowski gitarzysta Woijtek Klich,

ktéry wraz ze swoim zespotem (Jerzy Drobot —
gitara basowa i Bartek Rojek — perkusja) bierze
czynny udziat w przedstawieniu. Ta muzyczna
formuta ,Baru...” zdecydowanie dodaje przed-
stawieniu atrakcyjnosci, a Klich postarat sig, aby
Mickiewiczowscy bohaterowie $piewali teksty
wieszcza w mocno zréznicowanych konwen-
cjach. Mamy wiec klasycznego bluesa, jest spo-
ra dawka roc’n’rolla, bossa nova, rap, gdzie$
pobrzmiewa reggae...

Tarnowscy aktorzy dajg z sneble wokalnie
wszystko, a efekt jest naprawde niezly. Mozna

calos$¢ i odnosi sie

dzy wszystkimi boha- -

sie np. przekona¢, ze Ewa Romaniak posiada
ukryty talent raperski, a gdy szalata z mikrofo-
nem po scenie, w rozcietej do biodra sukni Te-
limeny, wielu panom na widowni z pewnoscia
mocniej bity serca. Ukrytym talentem blueso-
wo-rockowym okazat si¢ Marek Walczak (no-
tabene naprawde znakomita rola w przedsta-
wieniu), ktéry radzit sobie nawet z harmonijka,
cho¢ nie jestem do korica przekonany, czy nie
byt to przypadkiem playback. Stawomir Gau-
dyn tez pokazat, ze nie jest mu obcy image Pre-
sley’a, i Ze w rockowym repertuarze czuje sie
réwnie dobrze jak w szantach.

Mankamenty? Moim zdaniem s3 dwa. Pierw-
szy, to dos¢ przydiugawa pierwsza scena, gdy
Mickiewicz w Niebie konwersuje z Muzami o
swoim zej$ciu na Ziemig. Na'dobrg sprawe bez
tejze sceny przedstawienie nic by nie stracito,
a pewnie sporo mogloby. zyska¢. Mankament
drugi to naglo$nienie. By¢ moze to premiero-
wa trema akustyka, ale w kilku piosenkach z
trudem dalo sig styszec tekst zagluszany przez
muzyke. Zdecydowanie spece od diww;ku po-
winni nad tym popracowac.

Reasumujac, moge z czystym sumieniem
napisac, iz-mamy do czynienia z inteligentnie
zréalizowanym, nieZle zagranym i bardzo za-
bawnym przedstawieniem, ktére warto zoba-
czy¢ (postuchac) i z pewnoscig nie bedzie to
czas stracony.
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