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iej klasyki; Jed‘)‘\lﬁyﬁﬁ"i“ ‘\'A'l);j‘qtkami s3: Wesele Stanistawa Wy-
spianskiego (Teatr im. Jana Kochanowskiego w Opolu, 2009)
i Dziady Adama Mickiewicza (tamze, 2011). Oba te projekty sa
szkicowe, marginalne, stabo promowane. Wesele w ogéle nie
weszto do repertuaru, Dziady - z tego, co wiem - beda jeszcze
grane... Dlaczego wiasnie dla tego repertuaru wybiera Pani tak
efemeryczna forme?

Gdyby kto$ zaproponowat mi, zebym robita Dziady w teatrze
przez trzy miesigce — prawdopodobnie odmoéwitabym. To wynika
z ambiwalentnego stosunku, jaki mam do tych tekstéw — sg dla mnie
wazne, ale tez ciagle kwestionuje ich aktualnos¢. Te realizacje nie byty
wynikiem dfugotrwatej, trzymiesiecznej pracy, ktérej etap finalny
zdecydowalismy sie pokazac. Istniaty tylko i wytacznie na prawach
zdarzenia teatralnego, czegos, co jest w duzej mierze performatywne,
nieprzewidywalne, jest w aktorach odruchem, spontanicznym kon-
taktem z postacia, z rolg. Byty momentem intuicji, intymnej i wsty-
dliwej. Witasciwie nie powinno sie tego w ogole pokazywac... Zdaje
sobie réwniez sprawe z obcigzenia, ktérym sa obarczone. To byt ro-

dzaj testu. Chciatam sprawdzic, czy te teksty sa jeszcze zywe, czy nas

jeszcze obchodza.

Co Pania pociaga w Weselu czy w Dziadach?

Jezeli chodzi o Wesele — od niepamietnych czaséw byt to méj uko-
chany tekst. Zdecydowat wiec ogromny sentyment do tego dramatu,
to, ze znam go na pamiec oraz to, ze on jest w krwiobiegu nas wszyst-
kich. Poza tym czufam jednak caty czas, ze Wesele nie jest juz dzisiaj

diagnostyczne. W przypadku Dziadéw byto troche inaczej. Do momen-

tu katastrofy smolenskiej wydawato mi sie, ze polski romantyzm jest \

martwy, ze zapisane w nim tresci i archetypy juz w nas nie pracuja.

ch jest ambiwalent-

ny: s postrzegane jako pefne! osci, krwi, pragnienia

zemsty, umeczenia, dazenia do wybudowania piramidy symbolicznej
— Polski jako Chrystusa — oraz nadania swojemu narodowi szczegol-
nego statusu w Europie. Wydaje sie dzisiaj — w chwili, kiedy Europa
stara sie zatrze¢ granice, kiedy dazy sie do wspdlnoty — ze to wszystko,
co jest narodowosciowe, jest groznym pomrukiem z przeszfosci. Nie
potrafimy sie od tego bagazu uwolni¢. Ale powstaje pytanie, co byfo
najpierw: czy te narodowe uczucia, ktére wytropit i opisat Mickiewicz,
czy tez reprodukujemy wzorce zapisane w Dziadach, ktére czytamy
i znamy od dziecka. Piesn ,Zemsta, zemsta, zemsta na wroga...” jest
przeciez piekielna. Dlaczego wiec jest obecna w tradycji narodowej,
dlaczego jest tak znaczaca, dlaczego wszyscy znajg ja na pamiec? Prze-
ciez nie chcielibysmy czu¢ zapisanych w niej emocji, wolelibysmy by¢
czescig narodu wolnego od resentymentéw, narodu, ktéry nie musi sie
caty czas odwotywac do przesztoéci naznaczonej tragedia, kleska, mi-
tem narodowowyzwolenczym, kibitkami, tancuchami, krwig, umecze-
niem, udreczeniem. Gdy chodzitam na Krakowskie Przedmiescie czy
ogladatam film Solidarni 2010, z jednej strony wzbudzato to we mnie
lek, a z drugiej — wielki zal i mysl, ze my sie, by¢ moze, nigdy od tego
nie uwolnimy, ze nie jestesmy gotowi do tworzenia dojrzatej wspél-
noty z innymi, bo jesteSmy pefni podejrzliwosci i leku wobec nich.
Demonizowanie Rosjan jako oprawcéw odzyto przeciez po katastrofie

smolenskiej z ogromna moca.

Wciaz uzywa Pani zwrotéw ,,my”, ,wszyscy”, ,nasze”. Czy

uwaza Pani, ze mozemy jeszcze dzisiaj uzywa¢é takich wspéino-

| towych kategorii? A jesli tak, to czym miataby by¢ ta dzisiejsza
| wspélnota narodowa i kto miatby ja tworzy¢? Nie wszyscy prze-

arzedmiesciu

nasjednak.sg, tylko .
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ciez chodzili na Krakowskie Przedmiescie — duzo oséb odcina sie
od zbiorowych, odswiezajacych romantyczne mity przezyc i nie
wierzy w resentymentalne teorie spiskowe...

Nie ma znaczenia, czy chodzi sie na Krakowskie Przedmiescie, czy
nie. Kazdy jednak ma do tego zjawiska jakis stosunek. W réwnym stop-
niu nas wszystkich ono dotyczy. WspéInotowe kategorie rozumiem na
bardzo podstawowym poziomie, jako niezbywalne i elementarne,
opisujace gatunek ludzki. Odciecie sie od mitu wspélnoty nie determi-
nuje braku przynaleznosci do grupy. Moze to sygnat, ze jest czas, aby
pojawit sie kontrmit?

Spektakl zaczyna si¢ w foyer, gdzie widzom zostaje opo-
wiedziana historia Cichowskiego - kilkakrotnie, dos¢ cicho, do
pojedynczych widzéw - troche jak plotka. Na pierwszy plan
wysunieta zostata w niej kwestia pamieci i zapomnienia oraz
reprodukowania pamiegci: Cichowski odmawia opowiedzenia
swojej historii, tak jakby nie chciat zarazac¢ innych wtasnym cier-
pieniem.

Powody zaaranzowania prologu we foyer byty dwa. Po pierwsze,
bardzo lubie historie Cichowskiego — jest ona dla mnie wazna wta-
s$nie z tego wzgledu, o ktérym juz Pani powiedziata — on nic nie chce
opowiedzie¢. A tyle ma do powiedzenia! Ludzie sie wokot niego gro-
madza, ale on zachorowat na jaka$ nieuleczalng chorobe i amnezje.
Ten monolog nie funkcjonowat dobrze jako opowies¢ dana widzowi
na zasadzie ,teraz Panstwu opowiem o moim koledze Cichowskim”.
Prébowatam wytworzy¢ rodzaj bliskosci, chciatam zdjac te opowiesc
z koturnu tak, zeby ludzie przestali odczuwac napiecie w zwiagzku
z tym, ze przyszlina Dziady. Zalezato mi na tym, by ucztowieczy¢
ten tekst, utatwi¢ do niego dostep. Kazdy niech ustyszy z tego kawa-

Ewa - Aleksandra Cwen; fot. archiwum teatru

teczek, a moze nic nie ustyszy, ale forma bezposredniej relacji i bycia

z widzem ma by¢ pomostem do pdzniejszego wspotbycia.

Po tym prologu wchodzimy do sali teatralnej, siadamy na
materacach roztozonych na scenie, zelazna kurtyna odcina nas
od widowni - rozpoczyna si¢ obrzed, ktéry obejmuje I1i 1l czesé.
Dzieki tej wspoélnej ramie powstaje wrazenie, ze migedzy tymi
czesciami nie ma wielkiej réznicy — wszystko, w czym uczestni-
czymy, jest wywotywaniem duchéw z przesztosci. Aktorzy zosta-
li obsadzeni wbrew tekstowi, na przykiad Jézio i Zosia grani sa
przez aktoréw w podesztym wieku.

Punktem wyjscia byto zafozenie, ze kazdy moze sie wcieli¢ w kaz-
dego. Idealnie bytoby, gdyby Konradem mogt by¢ kazdy. To jest pra-
wo wspoélnego pola naszego narodowego dziedzictwa i mar, zjaw, twa-
rzy i realnych postaci, ktére gdzie$ w nas drzemia. Przeciez my sie tego
nie dowiadujemy, my to wspdlnie egzorcyzmujemy. Kazdy z nas zna
Zosie, Jozia, Ztego Pana, Sowe... To nasi znajomi. Tak naprawde kazdy
mogtby sie nimi sta¢. Prawo tych wejs¢ jest prawem, ktére przypad-
kowo zaczyna grac na jakiejs strunie, na przykfad: ,Niechaj podbiega
mtodzience, / Niech mie pochwyca za rece” odnosi sie do tak ogrom-
nej, tak silnej potrzeby dotyku, ze nagle przez dalekie skojarzenie
cztowiek czuje powinowactwo z tym zapisanym duchem. To dotyczy
wszystkich postaci. Tak naprawde bytoby wspaniale, gdyby widzowie
zaczeli spiewac ,Zemsta, zemsta, zemsta na wroga...”, a ktdérys z nich
powiedziatby: ,To ja jestem Jézio. Mamo! Nie poznajesz mnie? To ja!”.

Wtedy mielibysmy do czynienia z rzeczywistym obrzedem.

Tak, ale moja reakcja na zachowanie grupy wobec Zitego
Pana byto wspétczucie dla niego, natomiast na piesn zemsty —
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absolutny dystans. Uderzajacy jest w tych scenach mechanizm
tworzenia wspoélnoty — z poczucia krzywdy rodzi si¢ zbiorowa
opresja, atak, w ktérym oprawca moze stac si¢ ofiara. Zty Pan
zostaje dostownie zlinczowany i pobity przez grupe. Piesn ze-
msty — wywotana przez opowiadanie Sobolewskiego - zostaje
przejeta przez zbiorowo$¢, wielokrotnie powtarzana z coraz
wiekszym zacigeciem i zawiscia. Obie te sceny w Pani widowisku
nabieraja niesamowitej ostrosci i wyrazistosci, sa przerazajace,
fanatyczne. Pytanie wigc, czy w obrebie zaaranzowanego przez
Pania zdarzenia bytoby tez miejsce na protest, opér, aktywna
reakcje widza, ktory wiasnie nie chciatby sie wpisa¢ w ten sce-
nariusz i w te wspolnote? A moze samo milczenie jest oporem?
Cho¢ przeciez z w teatrze widz z reguty milczy, a nas ani nie
zachecano, ani nie zmuszano do $piewu...

Brak reakgji jest oporem. Podczas realizacji tego projektu caty czas
towarzyszyfo mi poczucie ambiwalencji. Dotyczyto, na przyktad, pie-
$ni zemsty. Zardéwno ja, jak i aktorzy mieliSmy takie odczucie, ze chce-
my $piewac te piesn, bo ja znamy, bo jest w tej melodii co$ pociaga-
jacego. Z drugiej strony wstydzilismy sie tego. Spiewac piesn zemsty,
to chciec uczestniczy¢ w czyms, wobec czego czuje sie jednak gteboki
sprzeciw. Ale miatam nadzieje, ze wzbudzi sie narodowy duch, ktéry
gasi te Swiadomosc¢. Przeciez siedzac w jednej przestrzeni, zgroma-
dzeni wokoft narysowanego na Scianie kredg prowizorycznego krzyza
— jestesmy na Krakowskim Przedmiesciu, a tam wspélnota zaczynata
spontanicznie $piewac i skandowac. Tylko Ze ta wspélnota miata wro-
ga, jednoczyta sie przeciwko konkretnej postaci. A wrog wspaniale
jednoczy ludzi. W sytuacji obrzedu w teatrze, brak tego docelowego
punktu...

Co do Ztego Pana, to przeciez znamy sytuacje, w ktorej wspolnota
uwaza, ze kara Smierci jest potrzebna, ze winnego najlepiej publicznie
zlinczowad i obedrzec ze skéry. Taka potrzeba zemsty i zados¢uczynie-
nia jest przeciez w tym narodzie obecna. Jednak zemsta nagle zaczyna
przekraczac wine i staje sie kotem zamachowym kolejnych zdarzen.

Podczas pierwszego pokazu zauwazytam, ze ludzie odsuwaja sie
od Sowy i Ztego Pana. Gdy zaczetam sie przyglada¢, zauwazytam, ze
Zty Pan jest zalany krwig. To nie byto zaplanowane; aktorka, ktéra
grata Sowe, uderzyfa sie w nos i na twarz Ztego Pana polaty sie stru-
mienie krwi. To niespodziewane zdarzenie stafo sie zwienczeniem ze-

msty, ona stafa si¢ katem, a on ofiara.

Wspélnota organizuje sie wiec wobec wroga, ale takze wo-
bec wizjoneréw, samozwanczych ,prorokéw”. Cata Ill czes¢
skoncentrowana jest wokét wielkich monologéw. Scena wie-
zienna zredukowana zostata do relacji Sobolewskiego i piesni
zemsty. Potem nastepuja: Mata i Wielka Improwizacja, Widzenie
Ewy, Widzenia ksigdza Piotra i Sen Senatora. Miatam wrazenie,
ze w tym zestawieniu dokonuje si¢ pewne zréwnanie miedzy
Konradem, ksigdzem Piotrem i Senatorem. Ich wizje staja sig
przemowami politycznymi, wiecem, w ktérym ze soba konku-
ruja. Wszystkie daza, w gruncie rzeczy, do wywyzszenia siebie,
zajecia pozycji wodza. W wizjach Konrada i ksiedza Piotra nie
ma metafizyki, one nie sa skierowane do Boga, lecz do widzéw.

Robienie Wielkiej Improwizacji w cztery dni byfo ogromnie pro-
blematyczne. Przeciez to szalenstwo! Nawet nie moge mowic, ze co$
zrobilismy. Co$ poczulismy i poszlismy za tym, ale w dfugim procesie
pracy ten tekst z pewnoscig nabieratby innych znaczen. Rzeczywiscie,
realizujac te sceny, miatam na mysli wiec i samozwanczego przywod-
ce, ktory sie wytania. Energia Konrada idzie z piesni. On sie jednak

do tej piesni odnosi dos¢ ironicznie, bo chce zaspiewac nareszcie

piesn szczesliwa. Odwotuje sie do realnego doswiadczenia wszystkich
i méwi: ,,A wy nie chcielibyscie zy¢ szczesliwie? Jesli mi zaufacie, to
zaspiewamy lepsza piesn”. Konrad mysli, ze ma dla ludzi lepszy plan
i gdyby to od niego zalezato, to wszystkich by uleczyt. Ten naréd, ten
kraj, ten los bytby inny. Przeciez to brzmi jak mowa przedwyborcza!
W pewnym momencie traci jednak pewnos¢, bo nikt mu nie odpo-
wiada. Im dalej, tym jest stabszy, bo bardziej bezradny. Samotnos¢
Konrada jest samotnoscig wéréd ludzi, ale tak naprawde Improwizacja

jest zbudowana na ogromnej do nich mitosci.

Forma wiecu sprawia, ze trudno zaufac jego wizji. Przeciez
wszyscy politycy twierdza, ze znaja rozwigzanie wszelkich pro-
bleméw. Na takiej samej zasadzie traktowatam ksiedza Piotra,
ktory szuka kontaktu z Bogiem, ale gdy to si¢ nie udaje — zwraca
sie do grupy i chce ja podbié, tworzac wizje Mesjasza i Polski
jako Chrystusa narodéw. Intencje obu postaci obnazat, moim
zdaniem, Senator, ktéremu chodzi po prostu o uznanie.

Chyba rzeczywiscie jest tak, ze Senator obnaza wizje i rozmowy
z Bogiem. Na poczatku wyjmowatam te monologi, ale nie mogtam
znie$¢ tego ottarza w postaci sceny, na ktérej stoi guru, oSwietlamy
go i naboznie stuchamy Swietego tekstu przekazywanego z pokolenia
na pokolenie. To mi si¢ wydawato takie sztuczne... Z Michatem Majni-
czem, ktéry gra Konrada, duzo méwilismy o tym, ze dzis juz wiadomo,
kim jest diabet — wiadomo jak wyglada, bo jest Nergal, solista zespotu
Behemoth. Wspaniale! Nareszcie wiemy, kto to jest i wiemy tez, ze nie
moze wystepowac w telewizji. Konrada zobaczytam natomiast w Ma-
riuszu Bolskim w filmie Solidarni 2010 — aktorze, ktéry stat sie samo-
zwanczym przywodca grupy spod krzyza. Po ukonczeniu krakowskiej
szkoty teatralnej Bolski bardzo mato graf, wiec miat potrzebe, aby pu-

blicznos¢ za nim poszfa. Nie potrzebowatjak-bohater-Mickiewicza, ..

by¢ Gustawem, przezy¢ zawodu mitosnego, po prostu czekat na od-
powiednig polityczng sytuacje i wszedt w role samozwanczego lidera.
Tak witasciwie myslelismy o Konradzie.

Co do ksiedza Piotra, to o charakterze postaci zadecydowat proces
pracy. Krzysztof Wrona walczyt z tekstem, nie mogt go zapamigtac.
Te trzy czofa, ten baldachim, ten aniot pachole, te Zrenice... Zapro-
ponowafam, by przeczytat tekst z kartki. Nie zgodzit sie, twierdzac,
ze widzenia ksiedza Piotra nie wolno czyta¢ z kartki. Mobilizowafo
go rowniez to, ze wszyscy nauczyli sie swoich tekstéw na pamiec. Ale
w jego roli zachowalismy $wiadomie cos z tej bezradnosci. Na poczat-
ku to byfa bezradnos¢ walczenia z tekstem, a potem chodzito o to, ze
ksigdz Piotr wie, ze powinnismy po prostu czeka¢ na tego, ktory ma
trzy czofa, ma rozwiazanie — najlepsze, jak podatek liniowy dla wszyst-
kich. Nikt go jednak nie sfucha. Jest na granicy bezradnosci i obtedu.

Pewnie kazdy czas potrzebuje wizjonera, ale teraz wydaje sie to
szczegblnie wazne. Ten maz, ktérego imie bedzie czterdziesci i cztery,
odpowiada tesknocie za archetypem wielkiego medrca. Ten archetyp

jest wcigz zywy.

Wizja Ewy jest inna. Ona nie dazy do bycia przywddca i dzie-
ki temu w pierwszej czesci widzenia osiaga namiastke mistycy-
zmu. Pani to bardzo precyzyjnie buduje za pomoca przygasaja-
cego Swiatfa, sposobu wypowiedzenia tekstu. Jednak w drugiej
czesci Ewa zaczyna kastac i plu¢ krwia. Jej wizja jest wiec nape-
dzana przez chorobe. Mistyczne uniesienie zmienia si¢ w agonie.
Przy czym, w jakims$ sensie, choroba Ewy znéw obnaza i Konra-
da, i ksiedza Piotra, pokazujac, ze wizja rodzi si¢ z bezradnosci
i rozpaczy, z choroby. W przypadku Ewy to choroba ciata. Po
jej widzeniu zostaje zaintonowana piesih Boze méj Boze, czemus
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mnie opuscif — wizja rodzi si¢ wiec takze z poczucia samotnosci,
metafizycznej, duchowej. Widzenie Ewy wydaje mi si¢ bardzo
wazne dla jednego z tematéw Pani realizacji — absolutnego bra-
ku metafizyki, ale takiego braku, ktéry jest dotkliwie odczu-
walny. Postaci nie nawiazuja przeciez kontaktu z Bogiem ani
ze $wiatem nadprzyrodzonym: zawieszony na linie Diabet jest
btaznem, kuglarzem, czy, tak jak Pani powiedziata, to Nergal.
Sad Aniotéw, ktére rozposcieraja ponad widzami biate ptétno,
przypomina spotkanie sekty...

Widzenie Ewy byfo dla mnie osobng czeicig. Nie mogtam zrozu-
miec, dlaczego ono jest w Dziadach — przeciez wydaje sie pochodzi¢
z innego porzadku, z innej poetyki. Kobiety w tym dramacie, oprécz
Rollisonowej, sa catkowicie marginalne. One s3 poza Swiatem polityki,
poza $wiatem wiadzy i walki. Ewa jest wiec rzeczywiscie pozbawiona
perspektywy ,wobec”, nic nie zatatwia dla spotecznosci, dla narodu.
Ma straszny sen: zbiera piekne, pachnace kwiaty, ale nagle okazuje sie,
ze jeden z nich zyje. Ten kwiat to ona — Ewa $ni wtasng smier¢. Jest juz
bardziej w zaswiatach niz na ziemi, kurczowo trzyma sie wiec wiary.
Musi sie upewni¢, ze tam ktos w ogéle czeka. Wmawia sobie wiec, ze
czekaja tam na nig Matka Boska z matym Jezusem. To préba usmierze-
nia granicznego leku. W sytuacji terminalnej choroby $nienie takiego
snu, takie wewnetrzne doswiadczenie, wyfonione z nieSwiadomosci
wyobrazenie i potrzeba stworzenia Boga wydaty mi sie¢ mozliwe. Nie
jest wazne, czy Bog jest, czy nie — ona go tak wota, tak sie boi pustki
i niebycia, ze sama go wytwarza. On jednak znéw nie odpowiada.

Jest tez taki plan wydarzen, w ktérym Widzenie Ewy, w zwigzku
z tym, ze dotyczy samotnosci cztowieka wobec $mierci, przenika cate
Dziady. Ten tekst traktuje od poczatku do konca o $mierci. Od obrzedu,
poprzez historie bohateréw — o tym, ze kto$ zginat, kto$ zaraz zginie,
tego wzieli, a tego wiezli, ten potrzasat kajdanami i juz go pewnie nie
ma — do wyobrazonej Smierci Konrada i samobdjstwa Rollisona. Ewa
moéwi wiec réwniez w imieniu pozostatych bohateréw, ktérzy w gra-
nicznym momencie czuli to samo, co ona. Takze za Rollisona, ktéry
bezposrednio sie nie pojawia. To w ogéle bardzo ciekawy zabieg — fe-
nomenalny i niepokojacy z punktu widzenia dramaturgii — ze nie mo-
zemy poznac postaci, ktéra jest kluczowa dla catej Ill czesci. Nie moge
zrozumie¢ Mickiewicza, jak do tego mogfo dojs¢, ze gtéwny bohater
jest nieobecny.

Méwiac o Ewie, wspomniata Pani o nieobecnosci kobiet
w Dziadach. W Pani spektaklu zamiast Guslarza jest Guslarka.
Dlaczego?

Starsza kobieta ma dostep do innego wymiaru. Te wszystkie Afry-
kanki — szamanki, te babki na wsiach. To nigdy nie byli dziadkowie,
zawsze babki, czarownice, szeptuchy... Moja babcia wrézyta w czasie
wojny z kart, widziafa przysztos¢. Moze to wynika z jakiegos dziwnego
zwiazku kobiet z biologia i fizjologia.

Ewa Wyszomirska w roli Guslarki jest bardzo konkretna, po-
dobnie jak organizowany przez nia obrzed. Widziatam w nim
dwie podstawowe perspektywy. Z jednej strony obrzed ma wy-
miar krytyczny. Z drugiej, jego celem jest udzielenie pomocy za-
réwno duchom, jak i catej zbiorowosci — wydaje si¢ wiec réwniez
dziataniem empatycznym. Guslarka zajmowataby wigc pozycje
ironicznego i zarazem empatycznego dystansu do tego, co si¢
wydarza i taka tez pozycje proponowata mnie jako widzowi.

Tak, ona rzeczywiscie w jakims sensie uziemia obrzed, kontaktuje
to, co metafizyczne, z poczuciem ,tu i teraz”. Zalezato mi na tym, zeby

Guslarz nie byt odklejony, udziwniony. Dzi$ w teatrze takie zachowanie

wzbudza dystans i jest podejrzane. By¢ moze bardziej niepokojaca jest
sytuacja, jaka zachodzi w ustawieniach Hellingera, kiedy zwykfa pani
nagle staje sie babcig pana, ktérego poznata pietnascie minut temu.
Swiatto sie pali, nie ma zadnych tajemnic, ona nie zmienia gtosu, ale
mowi rzeczy, o ktérych nie mogta wiedzie¢. Jest w innym polu i mowi
z poziomu nadwiedzy. Wydaje mi sie, ze Guslarz powinien by¢ wtasnie
zwykta osobg, ktéra prowadzi warsztaty Hellingera. Ona po prostu
tylko umiejscawia widma w realnych osobach, bo wierzy, ze to jest
mozliwe.

W przeciwiefistwie do Ewy i Guslarki, Pani Rollison w tej re-
alizacji wiasciwie traci jakakolwiek site wyrazu. Méwi cicho, bez
przekonania, jest kobieta ztamana, nieszczesliwa, nie ma w niej
zadnego buntu i energii sprzeciwu. Potem dotaczaja do niej inne
kobiety, jednak tworzony przez nie chér réwniez nie ma sity
przebicia, wydaje sie nieistotny. Dlaczego?

W Rollisonowej nie ma pragnienia zemsty. Méwi, ze czuje krew
i ze wydrapie Senatorowi oczy, ale tak naprawde nie chce tego zrobic.
Dla mnie wazny byt wtasciwie tylko jeden motyw: na koncu Rolliso-
nowa podchodzi do Senatora i siada koto niego na kanapie. Nastepu-
je rodzaj pojednania: ofiara przychodzi do kata. Jej droga do niego,
kiedy kobiety do niej dotaczaja. jest bardzo dtuga i mozolna. A potem
siedzg i milcza.

Co do chéru kobiet, to widziatam w nim przyttumione echo
wszystkich matek, ktére kiedykolwiek dopominaty sie o swoich synow.
Ale to cichy gtos, ktéry nigdy nie dochodzi do waznych oséb.

Poza tym, te wszystkie matki, ktére upominaja sie o swoich doro-
stych synéw, sa zawsze na przegranej pozycji. Bo w momencie, gdy ich
dzieci staja sie dorostymi mezczyznami, podejmuja wybory i ponosza
ich konsekwencje — one nie majg juz prawa ingerowac. Kiedy troszczy-
ty sie o dziecko, ich troska miafa site. Kiedy to dziecko ma trzydziesci
lat, racja matki wydaje sie nieadekwatna.

Z gtosu Rollinsonowej mogtaby sie narodzi¢ chéralna piesn
zemsty, a tak sie nie dzieje. Zamiast buntu i zawisci niesie prze-
baczenie i kieruje na nie energie dotaczajacej do niej kobiecej
wspoélnoty... To chyba wigze sie rowniez z finatem spektaklu,
w ktérym zaintonowana zostaje piesn Gloria in excelsis Deo?

Tak, bo ta sytuacja przechodzi w obrzed...

W takim razie — wyjscie jest pozytywne, finat prowadzi do
przebaczenia i afirmagji...

Obrzed polega na wyréwnywaniu, na poszukiwaniu punktu row-
nowagi. Abysmy zaobserwowali, kiedy koto zamachowe zemst, win
i resentymentéw idzie dalej, a kiedy ma szanse pojawic¢ sie co$ na
ksztatt dynamicznej rownowagi.

Pozytywna wizje wspoélnoty niostyby wigec kobiety — Ewa,
Pani Rollison, Guslarka?

Trzeba jednak pamietaé, ze wszystko umieszczone jest w ramie
obrzedu. Postaci kobiece nie przesadzaja o cafosci. Na koncu powin-
nismy czu¢, ze zostaliSmy skonfrontowani z catym tym zasobem. Nie
dawatabym zadnej odpowiedzi, bo to jest po prostu egzorcyzmowanie
Dziadéw, obrzed wokét Mickiewicza, wokét tego, co czujemy, gdzie
odczuwamy resentyment, czego sie wstydzimy, co nam przeszkadza,
gdzie czujemy sie niezrecznie, co nas smieszy. To pewien pryzmat,
przez ktéry mozemy dzisiaj opisywac swoja sytuacje. To ciekawe, ale
tez ponure, ze jednak mozemy prébowac to robi¢, uzywajac tekstu
Mickiewicza...



