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Wizja lokalna
T T cechą wielu utworów
VA/ dramaturgii polskiej, ukazu- 
V V jących współczesną proble­

matykę, jest pakowanie do 
sztuki zbyt wielu na' gorąco ła­
panych z życia kwestii i epizo­
dów. Zdarzają się oczywiście wy­
jątki, jak np precyzyjnie skompo­
nowana „Zwykła sprawa“ Tarna, 
ale w większości wypadków spoty­
kamy się z mało wyselekcjonowa­
nym obrazem. Wynika to z sytua­
cji „debiutowania“ pisarzy na no­
wym dla teatru gruncie fabryki, 
czy wsi produkcyjnej. Teren pozna­
ny zbyt niedawno — urzeka bo­
gactwem szczegółów, utrudnia sku­
pienie uwagi na jednym, najważ­
niejszym zagadnieniu.

Mógłby ktoś zaryzykować twier­
dzenie, że ma to i swoje dobre 
strony. Nasza publiczność nie była 
przyzwyczajona do oglądania na 
scenie warsztatów produkcyjnych. 
Ńa wpół reportażowy charakter 
sztuk wprowadza wielostronnie w 
środowisko, pociąga bogactwem 
zmiennych epizodów, da je sugestię 
autentycznego życia. w którym wiel­
kie sprawy przeplatają się z mniej­
szymi, różnorakie zagadnienia po­
pychają się i przekrzykują.

Cokolwiek jednak powiedzielibyś­
my na obronę tego stanu rzeczy 
trudno nie dostrzec, że cierpią na 

nim rzeczy zasadnicze: waga i wy­
razistość naczelnego problemu, ty- 
powość obrazu, jędrność utworu. 
Ale — jak się rzekło — bywają to 
chyba przypadki związane z pierw­
szymi krokami, od każdej następnej 
sztuki oczekujemy większej dojrza­
łości i zwartości dramatycznej.

Prapremiera „Awansu" Wandy 
Żółkiewskiej ciekawie uwidacznia te 
zagadnienia. Początkowe akcje sztu­
ki należą jeszcze do gatunku 
„obrazków z życia fabryki". Dy­
rektorem zostaje były ślusarz, ro­
botnik Brzoza. Wokół tej sprawy to­
czy się wiele scenek o nieustalonej 
ważności, przewijają się rozmaici 
ludzie — i ani się domyślamy kto 
z nich odegra główną rolę w dal­
szych wypadkach. Konflikt zawią­
zuje się na dobre dopiero w trze­
ciej odsłonie. Dwa ostatnie akty to­
czą się już w atmosferze napiętego 
i skrystalizowanego dramatu. Trze­
ba przyznać, że^autąrka w tej sy­
tuacji czuje się znacznie lepiej, niż 
w początkowych partiach utworu.

żółkiewska ambitnie wybrała na­
der istotny i ciekawy temat. Domi­
nantą treściową jest sprawa Planu 
Sześcioletniego, pokazanie przemian 
jakich dokonuje jego realizacja w 
świadompśeiłudlkiej. dy­
rektor Brzoza, sprzymierzony z ro- 

para zetempowska — wszyscy oni 
dojrzewają w niełatwej decyzji 
przestawienia produkcji fabryki, co 
łączy się nie tylko z przebudową 
zakładów, ale również ze zmianą 
załogi robotniczej, związanej długą 
walką i pracą z dotychczasowym 
warsztatem. Centralną postacią 
sztuki jest główny oponent, stary 
majster-komunista, działacz KPP. 
Wojciech Matusiak słusznie czuje 
się w Państwie Ludowym gospo­
darzem swojej fabryki, na podwó­
rzu której przed wojną biła go gra­
natowa policja, skąd potem wywle­
kło go gestapo, którą po okupacji 
odbudowywał z niczego. Ale przy­
wiązanie do miejsca pracy przysło­
niło Wojciechowi większą, ogólną

Wanda Żółkiewska

W kulminacyjnej scenie czwar­
tego aktu jest Wiele naiwności i nie­
domówień. Na przykład: kim jest 
Wiśniewski? Jeśli - tylko aferzystą 
i złodziejem, to mało prawdopodob­
na jest jego „akcja strajkowa". Je­
śli oprócz tego jest agentem — to 
dlaczego autorka nie wspomina 
o tych sprężynach działalności ele­
ganckiego kierownika biura?

Sztuka Żółkiewskiej pokazuje 
przełamywanie się starego w nowe. 
To jest cenna zaleta. Ale może za 
mało dosadnie podkreślono w ar­
gumentacji scenicznej, że właśnie 
to nowe służy bezpo*średnio celom 
klasy robotniczej. Przemiany zwią­
zane z Planem Sześcioletnim ujęte 
zostały tu zbytnio od strony inowa- 
cji. technicznych, nieco za mało od 
strony ich treści społecznej.

Do. akcji została wprowadzona 
duża ilość postaci — komparsów 
(delegat zarządu, inżynier Zielny, 
Zalewski, Zagaj i inni}, nie scha­
rakteryzowanych żadnym ciekaw­
szym rysem ludzkim. To niedo- 

„ Awans" Wandy Żółkiewskiej w Teatrze Powszechnym w Warszawie. Re-
źyseria Zbigniewa Sawana, scenogra fia Sadowskiego i Buśkiewicza.

stała przecież rozwiązana z niezwy­
kłym rozmachem i wyobraźnią pla­
styczną; zbiera też brawa przy 
otwartej kurtynie. Dekoracja pierw­
sza (z nieco plakatowym oknem) 
jest pomysłowo przestawiana w każ­
dym z trzech obrazów i dzięki te­
mu, mimo surowość pomysłu, nie 
nuży widza.

Mieczysław Serwiński w roli Woj­
ciecha Matusiaka zaakcentował 
przede wszystkim uczciwość i żarli­
wość starego komunisty i miał mo­
menty wielkiego wzruszenia. Elżbie­
ta Wieczorkowska jako jego towa­
rzyszka i antagonistka Kolasowa 
wydobyła z postaci dużo humoru 
i utrzymała jej kształt realistyczny. 
Dwie świetnie zagrane role, ale... 
jeszcze odrobina czujności reży­
serskiej przydałaby się do oczysz­
czenia pewnych szczegółów (nadu­
żywanie gierek wąsami, przesadne 
sapanie i burczenie w ostatnim ak­
cie — w pierwszym wypadku; prze­
ciągnięty płacz po rozmowie z Sę- 
dzikiem — w drugim).

Wzbudzającym sympatię j szacu­
nek lesiwym kierownikiem, tecnnicz- 
nym, umiejącym ocenić prawdziwe 
wartości ideowe i nawiązać przy­
jaźń z młodym — był Jan Kochano­
wicz. Inżynier Bieluń to bodaj naj­
lepsza z powojennych ról tego akto­
ra. A jakże żywo i naturalnie potra­
fi on reagować na kwestie partne­
rów!

Maria Garbowska ładnie i prosto 
zagrała młodą robotnicę Hankę.

Ważną rolę Brzozy objął Tadeusz 
Bartosik. Teatr popełnił tu pewien 
błąd, dostosowując rolę do aktora, 
zamiast odwrotnie. Bartosik przypo­
minający w sylwetce, dyrektora, ra­
czej kapitalistycznego, w obejściu 
zbyt gburowaty—grał jakby chwila­
mi w dalszym ciągu swoją poprzed­
nią (zresztą wówczas bardzo intere­
sująco zrobiona) rolę Stras za z „Roz­
bitków". Przeciągnięty epizod z te­
lefonem w pierwszym akcie—prze­
cież Brzoza na pewno nie raz przed­
tem trzymał słuchawkę w ręku.

Zygmunt Wojdah natarczywą ’ ele­
gancją i obrażonymi minami dema­
skował od pierwszej chwili Wi-



sprawę. Nie potrafił zrazu dostrzec, 
że zmiany w fabryce przyczynią się 
do dobrobytu proletariatu, że stano­
wią jedno z niezbędnych ogniw w 
rozwoju naszego przemysłu. Dopie­
ro próba strajku, zainicjowana 4 

naiwnie przez wroga klasowego, 
otwiera majstrowi oczy na fakt, że 
wbrew swojej woli znalazł się jak­
by w obcym obozie. Potknięcie za­
służonego komunisty stało się atu­
tem natychmiast podjętym przez 
dywersję. Dyrektor Brzoza w kry­
tycznym momencie dowodzi słusz­
ności awansu jakiego dostąpił. Wy­
grywa „sąd" między sóbą a Woj­
ciechem, wygrywa go dla siebie, 
a zarazem dla starego towarzysza, 
dla fabryki, dla planu Sześciolet­
niego.

Ciekawa, przeniknięta nerwem 
rewolucyjnym sztuka Żółkiewskiej, 
nie jest wolna od niedopatrzeń 
i wad. Autorka nie zawsze prze­
konywająco umiała pokazać żywy 
związek organizacji partyjnej z ma­
sami robotniczymi. O wrzeniu w fa­
bryce sekretarz Podst. Org. Part, 
dowiaduje się na pięć minut przed 
dwunastą, a dyrektor — pięć po 
dwunastej. Kiedy sabotażysta Wi­
śniewski oskarża Brzozę, że dopu­
ścił do przerwania pracy, bo nie 
orientował się w nastrojach wśród 
robotników — to rozumiejąc całą 
przewrotność podburzaczą,. musimy 
mu poniekąd przyznać rację. A 
Brzoza reaguje na ten zarzut jedy­
nie gniewem.

świadczenie debiutującej autorki 
mści się potem na aktorach grają­
cych niewdzięczne figury. Nie bar­
dzo wiadomo dlaczego autorka w 
początkowych aktach nie pokazała 
nam Śliwy czy Pawła. Te postacie, 
o istnieniu których nic nie wiemy, 
choć powinniśmy, pojawiają się do­
piero w zakończeniu sztuki, aby 
odegrać tu niespodziewanie prowa­
dzące role.

Wbrew utartemu (i na wielu przy­
kładach dowiedzionemu) mniema­
niu, że łatwiej jest stworzyć atrak­
cyjne sceniczne postacie negatywne 
niż pozytywne — w „Awansie" 
czarne charaktery są blade (Beata), 
lub wygrane na jednej nucie (Wi­
śniewski). Talent autorki ujawnił 
się najmocniej w żywych i przeko- 
ifywa j ą cyrh- k rea c jaćh Wojciecha 
i Kolasowęj; świeżością i wdziękiem 
odznacza się młoda para robotni­
cza; dowcipnie przeprowadzona jest 
epizodyczna postać zacnego kasjera. 
Dialogi partnerów robotniczych zo­
stały napisane z dużą naturalnoś­
cią./

Państwowy Teatr Powszechny w 
Warszawie przyczynił się do sukce­
su wartościowej sztuki Żółkiew­
skiej. A trzęba dodać, że jest to na 
dobrą sprawę pierwsze przedsta­
wienie w Warszawie, wprowadzają­
ce udatnie na scenę robotników w 
procesie produkcyjnym.

Reżyser Zbigniew Sawan potrafił 
stworzyć przekonywający obraz fa- 

I bryki, przemawiający do widza 
I przede wszystkim prawdą jej ludzi, 
I a potem dopiero efektami techni- 
I cystycznymi. Co prawda przez 
I pierwsze dwa akty oszczędzał się 
I nieco (słabe tempo, sztampowa sy- 
I tuacyjnie scena powitania Brzozy), 
I ale w trzecim umiał mocno ożywić 
I dramatyczne starcie na zebraniu 
I egzekutywy, a w czwartym wystą- 
I pił z całym sztafażem teatralnych 
I chwytów i sposobów w wielkim ta- 
I bleau masówki. Dopomogły mu w 
I tym walnie dekoracje Andrzeja Sa- 
I dowskiego i Władysława Buśkiewi- 
I cza. Hala ostatniego aktu, choć mo- 
I że przesadnie monumentalizowana 
I i nie pozbawiona partii formalizują- 
I cych (cień koła napędowego, kom- 
I pozycja splątanych sznurów) — zo- 

śniewskiego. Grał bubka salonowe­
go, a nie kierownika biura. Janina 
Pollakówna przeszarżowała ze szczę­
tem Beatę.

Z wielkiej, prawie trzydziestooso­
bowej obsady wymieńmy na za- 4 
kończenie: Tadeusza Kosudarskie- 
go — mocno zarysowanego zetem- 
powca, który wie o co walczy i nie 
ustępuje; sympatyczną sylwetkę 
urzędnika — entuzjasty, którą Teo­
dor Gehdera wyprowadził z nie­
wielkiego materiału tekstowego; 
charakterystyczno-komiczną postać 
kasjera w wykonaniu Jerzego Bu­
kowskiego; Tadeusza Kubalskiego 
za interesujące podanie nader dłu­
giego referatu-monologu w trzecim 
obrazie; Mieczysława Orszę w roli 
obałamuconego starego robotnika
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