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Teatr bez przemiany
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Dlaczego znowu Dziady? W porzad-
ku myslenia arcydzietami odpowiedz
jest jasna - jesli wystawia¢ klasyke,
to Dziady nadajg si¢ do tego najlepiej.
W koncu to przeciez arcydramat, a za-
tem niewatpliwie arcydzieto. Pobudki
mogg by¢ tez inne. Radostaw Rychcik
dzielit si¢ swoimi refleksjami na ten
temat z ,dwutygodnikiem.com”: ,,By¢
moze przyczyna jest bardzo prozaiczna
- s3 pienigdze na realizowanie klasyki
w teatrze, ministerstwo kultury oglo-
sito konkurs «Klasyka zywa»™. Jasne,
instytucjonalnego kontekstu tez nie
wolno pomija¢. Na co jak na co, ale na
Dziady pienigdze si¢ powinny znalez¢,
bo w koncu nie do$¢, ze to arcydramat,
to jeszcze i tekst kluczowy dla myélenia
o dziedzictwie. I o polskoéci. I o naro-
dzie. Tekst zalozycielski - jak chcieliby
niektérzy - dla polskiego teatru w ogo-
le. Ustanawiajacy imaginarium kazde-
go Polaka, ktéry nawet do Europy za-
bierze wlasne trupy. A zatem pytanie:

1 jestem wystarczajaco czarny? 1 Radostawem

Rychcikiem rozmawiat Mateusz Wegrzyn, http://www.
dwutygodnik.com/artykul/5109-czy-jestem-wystarcza-
jaco-czarny.html, data dostepu: 12 lipca 2014.

»Dlaczego Dziady?” w zasadzie juz na
wstepie nalezatoby uniewaznic.

A jednoczesnie Dziady to deklaracja:
jak salon warszawski, to Dziady po-
lityczne albo i rewolucyjne, jak gusta
- to obrzed, wspdlnota zywych i umar-
tych, teatr przemiany. Sg Dziady monu-
mentalne albo kameralne, historyczne
albo antropologiczne. Sg Dziady Schil-
lera i s3 Grotowskiego. Ale ciagle beda
to Dziady i ciagle ten sam porzadek
myslenia odsytajacy wciaz do tej samej
tradycji; kierunek jest ten sam, tylko
wektor moze by¢ inny. Juz sam gest
siegnigcia po dramat Mickiewicza jest
odgrzebywaniem sporéw, w ktdérych
wszystkie argumenty juz padly. Wiec
raczej nie: ,Dlaczego Dziady”, lecz ,,po
co?”. Po co po raz kolejny do tego wra-
caé, pielegnujac tym samym pewien
styl my$lenia i utrwalajac paradygmat
romantyczno-tyrtejski, ktorego nie byta
w stanie ostatecznie pogrzeba¢ nawet
autorka tego sformutowania.

Obie proby — Michata Zadary i Rado-
stawa Rychcika - sg w gruncie rzeczy
podobne. Zadare - ktéry od dawna ma
juz legitymacje specjalisty od klasyki —



interesowalo, jak deklarowal, przeczy-
tanie Mickiewicza i dowiedzenie, ze
nie ma tam ani stowa o ,,drugiej wojnie
$wiatowej, obozach, tagrach, Katyniu,
komunizmie, marcu ’68 i katastrofie
smolenskiej”? Rychcik z kolei chcial
zrobi¢ Dziady w Ameryce. W obu wy-
padkach chodziloby zatem o porzuce-
nie tradycyjnego pola walki i o ode-
rwanie Dziadéw od mesjanizmu oraz
o unieszkodliwienie upioréw historii
ciggle nawiedzajacych sfere publiczna.

Pytanie tylko, na ile takie egzorcyzmy
mogg by¢ skuteczne. Czy Dziady moga
- jak pharmakon - by¢ jednocze$nie
trucizng i lekarstwem? Czy moga za-
proponowa¢ sposoby wyijécia z btedne-
go kota dyskusji o upiorach zaludniajg-
cych nasza wyobraznig?

1.

W Poznaniu Wielka Improwizacja
poszla z taémy. Glos Holoubka zareje-
strowany przez Konwickiego w Lawie
mial przywolywa¢ tamto przedsta-
wienie. Radostaw Rychcik tlumaczyt
sie pdzniej indagujacemu go Tomaszo-
wi Kirenczukowi, ze szto jedynie o sza-
cunek dla wielkiego aktora.’ Pewnie
ttumaczyt sie tak, bo bylo juz po aferze
o prawa autorskie do wykonania mo-
nologu, i chcial by¢ moze udobruchac
wdowe, ktéra zabronila puszczaé Holo-
ubka; teraz z gtosnikow szedt glos przy-
pominajacy jedynie ten z Lawy.

Szacunek szacunkiem, jednak ranga
tego gestu jest oczywista. Nie o hotd
aktorowi chodzi, lecz o przechwycenie
Dziadéw Dejmka i wpisanie spekta-
klu w kontekst nie tylko polskich lat

2 Pierwszy raz cate ,Dziady”. I Michatem Zadarg rozma-

wiat Jacek Cieslak, http://www.rp.pl/artykul/1077301.
html, dostep z 12 lipca 2014.

3 lob. Teatr ktamie zawodowo, 7 Radostawem Rychcikiem

rozmawiat Tomasz Kirericzuk, ,Didaskalia” nr mna,
2014,5.9.
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sze$¢dziesigtych. To akt klusowniczy,
nic wigc moze i dziwnego w tym, ze
Magdalenie Zawadzkiej tak zalezato, by
to nie gtos Gustawa Holoubka stychac¢
byto na scenie poznanskiego Teatru
Nowego. Odtworzenie nagranego gto-
su jest jak wywotywanie duchéw. Jest
to powrdt — wyjasnial wykorzystanie
mediéw w swoim teatrze rezyser — ,,do
medialnie zaposredniczonego prze-
zywania emocji’*. Wydobywajacy si¢
z glo$nikéw nagrany dwadziescia pigé
lat temu glos (przywolujacy jednak
spektakl sprzed blisko potwiecza) miat
by¢ - na takich samych zasadach jak
przeméwienie Martina Luthera Kinga
z Marszu na Waszyngton w 1963 roku
- glosem epoki, medialnie zaposredni-
czonym powrotem do emocji sprzed
piecdziesieciu lat.

Odtworzony zostal tez zarejestrowa-
ny glos Jerzego Treli - Wielka Impro-
wizacj¢ w jego wykonaniu mozna bylto
ustysze¢ w Krakowie. W Towiariczy-
kach, krélach chmur Marta Scistowicz
obnosita wsréd widowni miniature
Starego Teatru, z ktérej stycha¢ bylo
Wielkg Improwizacje nagrang w roku
1973. Obnosila tak, jak obnosita nagie
piersi schowane za kotara w drewnianej
skrzynce w Carycy Katarzynie: powta-
rzajac gest Valie Export z performansu
Tapp und Tastkino, zachegcala publicz-
noé¢ do ich dotykania. Zamknigte
w drewnianej skrzynce i przestoniete
kurtyng piersi stawaly si¢ seksualnym
fetyszem; podobnie jak teraz — w nie-
omal identycznie rozegranej scenie —
fetyszem stawata si¢ miniatura Starego
Teatru i wydobywajacy sie z niej glos
Treli jako Konrada.

Dzialo si¢ to w ogniu walki o tradycje
w Starym pod dyrekcja Jana Klaty, wigc
gest odtworzenia w czasie spektaklu
nagranego glosu Jerzego Treli byt tym

4 Tamies. .
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bardziej znaczacy. To znéw wywolywa-
nie duchéw, lecz jednoczes$nie proba
egzorcyzmowania zjaw z przeszlosci.
To znéw przechwycenie spektaklu po
to, by méc si¢ mu przyjrze¢ z catkiem
innej perspektywy; Jolanta Janiczak
i Wiktor Rubin z rewizjonistyczna gor-
liwoécig za jednym zamachem przy-
gladaja si¢ Kolu Sprawy Bozej oraz
- moze wcale nie mniej sekciarskiej
- opcji obroncéw tradycji Starego Te-
atru. I rewidujg oba mity, a uwieziony
w kapliczce budynku z placu Szczepan-
skiego glos Treli staje si¢ $wiadectwem
nie tyle nawet szlachetnej przesztosci,
ile spetania nig. Cela Konrada staje si¢
istotnie wigzieniem: wobec ptynacego
z ta$my glosu pozostaje tylko milczec.

2.

»Po lekturze wigkszosci eksplikacji
[rezyserskich, ktore wplynety na kon-
kurs ,,Klasyka zywa’] - méwil w roz-
mowie opublikowanej w ,Dialogu”
Zbigniew Majchrowski, jeden z czlon-
kow komisji artystycznej w konkursie
- mam poczucie niewiary rezyserow
w to, Ze teksty, ktérymi chcy si¢ zajaé,
same z siebie co§ moéwia, trzeba wy-
kona¢ dziafania, ktére je nam przy-
blizg"? I dalej wskazywal na strategie,
jakie obierajg rezyserzy chcacy na sce-
nie konfrontowa¢ si¢ z kanonicznymi
tekstami. Majchrowski narzekal na
nastawienie tworcow, ktdrzy chca sie
przypodobac¢ publicznosci, chcg ,,zbli-
zy¢ do wspdlczesnego odbiorcy, ktory
jest niewolnikiem mediéw. To jest ten
prad: wideo, ekrany, operowanie este-
tyka wywiedziong z kultury interneto-
wej czy w ogole z popkultury”. Brzmi

5 Wigz sie marzy, rozmowa Zenona Butkiewicza, Ewy

Guderian-Czaplinskiej, Jacka Kopciriskiego, Dariusza Ko-
sifiskiego, Zbigniewa Majchrowskiego, Macieja Nowaka,
Piotra Olkusza, Marii Prussak, Haliny Waszkiel, ,Dialog”
nr 5/2014.
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to nieomal jak inwektywa - i to wyglo-
szona zaréwno pod adresem oglupionej
internetem i telewizjg publicznosci, jak
i schlebiajacych jej gustom tworcow.
Nic zatem dziwnego, ze - zauwaza
tym razem Jacek Kopcinski - ,,stowo
interpretacja jest [...] coraz stabiej ro-
zumiane w szkotach i w samym teatrze.
Raczej stawiamy na konfrontacje z tek-
stem klasycznym”, a Halina Waszkiel
puentuje: ,Nie interpretacja kogos, tyl-
ko ekspresja siebie”.

Czy naprawdg tak? Czy takie posta-
wienie sprawy poza narzekaniem na
niezdolno$¢ mierzenia si¢ z klasyka
cos$ rzeczywidcie wnosi? I czy rzeczywi-
$cie obieranie strategii konfrontacji nie
moze by¢ zmaganiem z klasyka? Fakt,
rozmowa odbyta si¢ dwa tygodnie przed
premierg Towiarczykow i trzy tygodnie
przed Dziadami Rychcika. Za przykiad
natomiast stuzyly Dziady Michala Zada-
ry - jako eksces, bo kto$ postanowit gra¢
tekst Mickiewicza bez skreélen. Niekto-
rym si¢ pomyst wydaje ciekawy, innym
karkotomny, jeszcze inni uznaja, ze jest
kompletnie chybiony, jednak spektakl
Zadary staje si¢ zrecznym argumen-
tem dla bronigcych prymatu tekstu nad
przedstawieniem. Nawet Maciej Nowak
dal si¢ na to nabra¢ - powtarzal bowiem
zalozenie Zadary moéwigce o tym, ze
»tekst ma zawsze racj¢”. A skoro tekst ma
zawsze racje, znaczy to tyle, ze rezyser
winien si¢ nad nim z czulo$cig pochy-
li¢ i interpretowal, wyczytywac z tek-
stu nowe znaczenia, zamiast si¢ z nim
konfrontowat.

Ale chwileczke - co to wlasciwie
znaczy, ze tekst ma racje? Opini¢ te
wypowiada sie, jakby byt on zakon-
serwowang i niezmienng rzeczywisto-
$cig, niezalezng od okolicznoéci. Jakby
tekst byt zgola kapsula czasu, w ktorej
przechowuje si¢ sensy w niezmienionej
formie. Tak mozna byto jeszcze mysle¢
w czasach, gdy semiotyka (z dwupo-



zycyjnym znakiem de Saussurea, bo
juz nawet nie Peircea, ktory docenial
wage kontekstow) S$wiecita tryumfy
i cala rzeczywistos¢ definiowatla jako
tekst. Ale dzi§? Dzi§ — zdawaloby si¢ -
nikogo nie trzeba juz przekonywa¢, ze
tekst jako rzeczywisto$¢ autonomiczna
wobec praktyk po prostu nie istnie-
je, a jakiekolwiek znaczenia pojawiaja
sie w jego realizacji — choc¢by w czasie
kazdorazowej lektury. I jesli przywoly-
wac tu jako dowod w sprawie spektakl
Michala Zadary, to jest to wlasnie ar-
gument potwierdzajacy teze dokladnie
odwrotng: tekst nie ma w istocie zad-
nego znaczenia. Liczy sie¢ tylko wyko-
nanie. No wigc o co chodzi?

By¢ moze o oczekiwania. By¢ moze
to one wilasnie wyznaczaja sposéb my-
slenia o klasyce. O projekcje tego, czym
rozmawiajacy o klasyce by chcieli, zeby
ona byla. Stad moze dziwaczny pomyst
Dariusza Kosinskiego, by gra¢ Fredre
tak, jak zostal napisany. Czyli wlasci-
wie jak? To chyba wtasnie checi i chce-
nia w najwyzszym stopniu wyznaczaja
horyzont myslenia o klasyce.

Samo okreslenie ,klasyka” - az wstyd
dzis$ to przypomina¢ - nie jest przeciez
w zadnym razie neutralne i od razu
odsyta do myslenia o kanonie; a jak
o kanonie, to i o arcydzietach. W tle od
razu pojawia si¢ tez oczywiste pytanie
o to, kto kanon ustanawia i tym samym
kto decyduje o tym, co jest klasyka,
a co nie. Kto zadekretowal, ze Dziady
sg arcydramatem? I ze sg kluczowe dla
myslenia juz nie tylko o polskiej trady-
cji teatralnej, lecz dla myslenia o pol-
skiej tozsamosci (cokolwiek to mia-
foby znaczy¢)? Mniejsza o nazwiska,
chodzi o autorytet ustanawiajacy ka-
non. Autorytet akademii - takiej jak
na przyklad zalozona przez kardynala
Richelieu Académie francaise, ktorej
tradycje kontynuuja wydzialy filolo-
giczne na rozmaitych uniwersytetach

ADAM MICKIEWICZ DZIADY, TEATR POLSKI,

i ktére na mocy przestanek estetycz-
nych decydujg o arcydzielnosci badz
jej braku. A instytucjonalizacja estetyki
- pokazuje to Jacques Ranciére® - byta
najzwyczajniej w $wiecie proba wy-
prowadzenia praktyk twérczych z pola
polityki i zamknigcim jej w akademii.
Dyskusja w ,,Dialogu” o klasyce po-
kazuje zas, ze byla to proba udana i ze
zinstytucjonalizowana klasyka zostata
na tyle zneutralizowana, ze mozna bez
ktopotu projektowac na nig swoje ocze-
kiwania dotyczace jej ksztaltu.

A zatem naprawde nie ma istotnej
réznicy miedzy interpretacjg a kon-
frontacja. Jedni chcg wchodzi¢ w gtowe

Zob. Jacques Ranciere Aisthesis: scenes from the aesthe-

tic regime of art, translated by Paul Zakir, Verso Books,
London-New York 2013.



autora i docieka¢ jego intencji, dru-
dzy rezygnuja z tych préb skazanych
na porazke i prezentuja swdj stosunek
do tekstu. Réznica jest jedna i dotyczy
aksjologii: pierwsza opcja ma do tek-
stu stosunek nabozny, druga - wcale
niekoniecznie.

Tekst nie ma racji, bo jej mie¢ nie
moze - nie zajmuje bowiem zadnego
stanowiska we wlasnej sprawie. To na-
lezy do czytelnika, ktéry albo moze
z uporem brngé przez nuzace stro-
ny, albo z wsciekloscig cisng¢ ksigzke
w kat: to tez jest gest wobec tekstu.

Tymczasem deklaracja Zadary, na
ktorg powolywatl sie Maciej Nowak,
jest raczej prowokacja. Owszem, wysta-
wil on Dziady bez skreslen, lecz poka-
zal jednocze$nie, ze mysli nie tekstem,
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lecz teatrem. I Ze tekst sam z siebie
kompletnie nic nie znaczy. Jasne: na
kazda watpliwos¢ podnoszong przez
komentatoréw przywolywal stosowng
wskazowke w tekscie: ,,Ciemno wszg-
dzie, glucho wszedzie” - a wiec gasimy
$wiatlo, no ale to przeciez pokazuje tyl-
ko, ze o znaczeniach decyduje kontekst
lektury. Ta z pozoru naiwnie wierna
lektura okazata si¢ wywrotowa. I znéw
- w jakim$ przynajmniej stopniu - za
sprawg wykorzystanych mediéw: obra-
zu z kamery - ktére wcale niekoniecz-
nie muszg stuzy¢ przyblizaniu klasyki
widzowi zniewolonemu przez pilota
i klawiature. W ogdle nie o to przeciez
chodzi, by na scenie pojawily sie hondy.

»Romantyczny teatr miodego Mic-
kiewicza to byl jednak teatr lektury:



PAWEL DEMIRSKI BYt SOBIE POLAK, POLAK, POLAK... TEATR DRAMATYCZNY,
WALBRZYCH 2007, REZ. MONIKA STRZEPKA. FOT. BARTLOMIEJ SOWA




«$wiat ksigzek» bardziej rzeczywisty niz
«$wiat rzeczywisty»”” - pisal Zbigniew
Majchrowski przeszlo pietnascie lat
temu. Dlatego - sugerowat autor - nie
teatr powinien by¢ kluczem dla zrozu-
mienia dramatu. Dziady sg zbyt hete-
rogeniczne, wspolistnieje w nich zbyt
wiele konwencji, ,[c]o rusz otwiera si¢
sceniczna przepas¢ miedzy realizmem
a fantastyka, miedzy psychologizmem
a jasetkowoscig™. Dlatego tez i ,rola
teatru w interpretacji Dziadow wydaje
sie dwuznaczna’, bo chcac nada¢ wido-
wisku spdjnos¢, trzeba naruszy¢ frag-
mentaryczno$¢ utworu.

Cela Konrada Zbigniewa Majchrow-
skiego to przede wszystkim sprzeciw
wobec teatru monumentalnego. Dzia-
dy - pisze autor - to nie tylko, a nawet
i nie przede wszystkim Schiller i Pro-
naszko, to takze - a moze zwlaszcza
- teatry osobne: Biatoszewski, Kotlar-
czyk, Grotowski, Staniewski, Grzego-
rzewski... To nie teatr, w ktérym fru-
wajg Belzebuby, lecz kameralny teatr
obrzgdowy. Teatr stowa, ktére ma moc
przemieniania, a ktére najsilniej dziata
wiasnie w Wielkiej Improwizacji. Dla-
tego by¢ moze lekkie zdziwienie budzi
w autorze Celi Konrada rzucone przez
Tadeusza Stobodzianka stwierdzenie,
ze Dziady byly pisane na teatr olimpij-
ski w Paryzu. Juz tyle razy teza ta byta
obalana, ze nie ma o czym méwié. Dra-
mat jest niesceniczny. ,ITrzeba mieé
teatr w sobie!” - pisze Majchrowski.
Tymczasem Michal Zadara bezczelnie
sprawe odwraca. Jak to niesceniczny? -
pyta i z udawang naiwnoscig odsyta do
didaskaliow.

To nie przypadek, ze wsréd wymie-
nionych przez Majchrowskiego twér-
cow wigkszo$¢ zainteresowana byta
raczej Dziadami wilenisko-kowienski-

1 Lbigniew Majchrowski (ela Konrada. Powracajac do

Mickiewicza, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 1998, s. 29.

8 Tamie, 5. 25; kolejny cytat - 5. 27.
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mi niz drezdenskimi. Zadara tez wzigt
na warsztat cze$¢ I, I1 i IV oraz wiersz
Upior, czgs¢ polityczng zostawiajac
sobie na pdzniej. Tym wyrazniej by¢
moze wida¢ dyskusje, w jaka wdat sie
z obowiazujacg szkolg interpretacyjna.
Rok po opublikowaniu Celi Konra-
da ukazala si¢ - drukowana wczeséniej
w odcinkach w ,,Dialogu” - ksigzka
Leszka Kolankiewicza Dziady. Teatr
Swigta Zmarlych®. Byla to polemika
z historykami teatru, zwlaszcza tymi
ze szkoly Zbigniewa Raszewskiego.
Ksigzka byla manifestem antropologii
teatru, ktdrej patronem miat by¢ Jerzy
Grotowski. Z tej perspektywy Dziady
(pisane bez kursywy) miaty by¢ scena-
riuszem obrzgdowym, ktéry prowadzi
do Zrédet: do historycznych Zrédet sto-
wianskiej religijnoéci, a takze do gte-
bokich poktadéw archetypéw. Dziady
mialy by¢ zatem widowiskiem antropo-
logicznym, a kazde przedstawienie nie-
jako aktualizacja mitycznego scenariu-
sza, porownywalnego z dionizyjskim:
jak w sztukach rytualnych Grotowskie-
go, gdzie chodzito wtasnie o - méwiac
skrétowo - dotarcie do Zrédet czlowie-
czenistwa czy tez do jego esencji.
Antropologia miata uniewazni¢ hi-
stori¢ (co doskonale wpisywaloby sie
w dyskusje o wyczerpaniu paradyg-
matu historycznego w latach dziewig¢-
dziesigtych minionego stulecia). Ob-
rzgdowos¢ miala by¢ réwniez ucieczka
od politycznoséci - tak bylo przeciez
w przypadku Bialoszewskiego czy Sta-
niewskiego, ktérego ,,Gardzienice” byty
teatrem uchylajacym si¢ od polityczne-
go sporu i od historycznosci. Na mocy
obrzedu tworzyly utopijng wspdlnote.
Temu mialy stuzy¢ takze Dziady czy
tez szerzej — Dziady, ktére byly rady-
kalnym zerwaniem nie tylko z tradycja
teatru monumentalnego, lecz przede

Zob. Leszek Kolankiewicz Dziady. Teatr Swieta Zmartych,

stowo/obraz terytoria, Gdarisk 1999.



wszystkim teatru politycznego, tego,
ktérego ikong byl salon warszawski,
a nie kaplica cmentarna. Dokonywato
si¢ - relacjonowal Konstanty Puzy-
na - przesunigcie ,,z politycznosci, re-
wolucyjnosci i chrystianizmu w sfere
egzystencjalng i kulturowg; z losow
jednostkowych na tropienie archetypu;
z widowiska na obrzed; z obrazu sce-
nicznego na wspolng przestrzen sceno-
-widowni; z teatru inscenizacyjnie bo-
gatego na teatr ubogi, na aktora”*®. No
wlasnie: taki teatr projektowat Grotow-
ski i taki teatr opisywat Kolankiewicz.
Przez te pigtnascie lat od wydania
Dziadéw. Teatru Swigta Zmarlych nieco
si¢ jednak zmienilo. Tezy - kiedy$ pro-
wokacyjne - dzis weszly juz do gléwne-
go obiegu i nie budza emocji. Sam au-
tor tez przeszed! z pozycji prowokatora
na pozycje klasyka - ze wszystkimi tego
konsekwencjami: jego gtos przestat roz-
sadza¢ istniejacy porzadek myslenia
o Dziadach, a stal si¢ glosem autoryte-
tu - czyli wladzy. Z perspektywy czasu
okazalo si¢ jednak, Ze to, co bylo solg
»Dziadow bez kursywy” - teatr Gro-
towskiego, Kantora czy Staniewskiego
- stracilo swoja no$nos¢. A co za tym
idzie - Dziady. Teatr Swigta Zmarlych
raczej podsumowywaly pewien okres
w polskim teatrze, niz wyznaczaly
nowe kierunki rozwoju teatru.
Niebawem w dodatku okazato sie,
ze Dziady w nowym wieku mialy by¢
i polityczne, i wspdlczesne. Z prze-
strzeni egzystencjalnej i kulturowej
mialy wkroczy¢ w przestrzen dyskusji
z przeszloécig. Mial to by¢ nie tyle juz
obrzed przenoszacy w czas mitu, ile
egzorcyzm odprawiany nad upiorami
historii: ubekami, solidaruchami, kon-
fidentami i ukgszonymi mesjanistami.
W Dziadach. Ekshumacji Pawla De-
mirskiego (rez. Monika Strzgpka, Teatr

10 Konstanty Puzyna Grotowski i dramat romantyczny,

,Dialog” nr 3/1980, 5. 109.
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Polski, Wroctaw 2007) nie chodzito tez
o zaden wspdlnotowy rytuat.

WETERAN I
to jest $wieto
X
to jest raczej uroczystos¢ —
WETERAN II
tak, raczej uroczysto$é
WETERAN III
ja nie wiem jak to ludziom wychodzi
- mnie nigdy nie wychodzi zeby si¢ wéd-
ka palita
WETERAN I
jak kogo$ staé zeby sie palita to niech pali
- ja bym nie pozwolit na takie rzeczy
- mnie czasem jak co$ tam zostanie w seg-
mencie to ja si¢ lubie natrze¢ taka wodka
- tu w okolicy krzyza
- ja si¢ boje, ze to rak
- ale si¢ nacieram i wtedy mi przechodzi
- kiedy$ raka nie bylo
- kiedys byty tylko zawaly serca'!

- tyle zostalo z guslarskiego obrzedu
sparafrazowanego przez Demirskiego.
Nie byto tez mowy o zadnym teatrze
monumentalnym. Opozycja, ktdra
w dwudziestym wieku ustalata stawke,
jakby przestata sie liczy¢. Dziady - jak
sie okazalo — mozna byto czyta¢ wbrew
Mickiewiczowi lub w ogdle bez zad-
nych odniesien do teatru romantykéw.
Kanoniczne lektury zastgpilo beztro-
skie — podszyte kping - droczenie sie
z narodowg $wieto$cia. Bezczelne do-
rysowywanie wasow.'? Denerwowanie
specjalistow od Mickiewicza, ktorzy
nagle zglupieli - no bo jak tu dyskuto-
wac z czyms$ takim? Domalowywanie
wasow okazalo si¢ dos¢ skuteczng stra-
tegia rozbrajania min.

Pawet Demirski Dziady. Ekshumacja, w tegoz: Parafrazy,
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Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011,

5. 24-25.

Por. Matgorzata Szpakowska Przedrzeznianie, ,Dialog”
nr 5/2011.



Tym bardziej ze chwile pozniej Moni-
ka Strzepka wystawiata Dziady po raz
kolejny - Byt sobie POLAK POLAK PO-
LAK i diabel tez, rzecz jasna, Pawla De-
mirskiego. Juz bez Mickiewiczowskiego
sztafazu i parafrazowania Dziadéw, lecz
strategia pozostata podobna: ekshumu-
je sie tu upiory polskosci — tym razem
catkiem wspolczesne - i wykazuje jato-
wos¢ debaty o polskosci. Tak napraw-
de spektakl ten jest nie tylko diagnoza
spoleczng, lecz takze recenzja — moze
najbardziej brutalng - scenariusza
Dziadéw, a pojawia si¢ ona juz w pod-
tytule: ,w heroicznych walkach narodu
polskiego wszystkie sztachety zostaly
zuzyte”. I tak chyba jest tez z Dziadami
i ich interpretatorami: na kazdy przy-
wolywany argument istnieje réwnie
skuteczny kontrargument. I wszystkie
doskonale znamy.

3.

Na Zadare¢ jednak mimo wszystko -
jak sie wydaje — wiekszy wpltyw mial
odestany do lamusa szkic Raszew-
skiego Stowacki i Mickiewicz wobec
teatru romantycznego. Na konferencji
w Instytucie Teatralnym poswieconej
jego patronowi, Zadara nie kryl entu-
zjazmu dla zbiorku Staroswiecczyzna
i postep czasu. Zwlaszcza szkic o Mic-
kiewiczu musial mu zosta¢ w pamieci.
To tam - tekst po raz pierwszy druko-
wany byl w ,,Pamietniku Teatralnym”
w 1959 roku - padfa teza o paryskim
teatrze olimpijskim jako perspektywie
myslenia polskich romantykéw o te-
atrze. I to tam Raszewski dowodzil, ze
to, co uchodzi za niesceniczne, wcale
takim by¢ nie musi.'* Zadara posta-
nowit to sprawdzi¢ i wyszlo mu, ze

13_70b. Zhigniew Raszewski Stowacki i Mickiewicz wobec

teatru romantycznego, w tegoz: StaroSwiecczyzna i po-
step czasu. 0 teatrze polskim (1765-1865), Paristwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1963.

PIOTR MORAWSKI « TEATR BEZ PRZEMIANY

101

istotnie tak si¢ da. Na tym jednak nie
poprzestat. Cho¢ nie skreslil ani linijki,
z Dziadéw Mickiewicza zrobit spektakl
0 czyms$ zupelnie innym, niz marzy-
toby sie¢ Majchrowskiemu i Kolankie-
wiczowi; Raszewski z pewnoscia tez
zachwycony by nie byt. To czysta kpina
z Mickiewiczowskiej tradycji.

Bo jesli jest tu obrzed, to sparodiowa-
ny; unieszkodliwiony. Istotnie przeto-
zony na wspdlczesne imaginarium, lecz
wecale nie po to, by ulatwi¢ zadanie pu-
blicznoéci. Cata cze$¢ II - przypomnij-
my - grana jest w absolutnej ciemnosci,
rozblyskujacej na moment od czasu do
czasu plomieniem zapalanym przez
Guslarza. Calo$¢ widzimy wiec za po-
$rednictwem kamery z noktowizorem
- na ekranie.

Skojarzenie jest oczywiste: od 1999
roku, kiedy powstal found footageowy
horror Blair Witch Project Daniela My-
ricka i Eduarda Sancheza, gatunek do-
kumentalizowanego kina grozy przyjat
sie na calym $wiecie. Pomyst na horror
byl prosty - film jest montowany z rze-
komo ocalalych fragmentéw nagran,
jakie znaleziono w porzuconej kame-
rze, dokumentujgcej ostatnie chwile
czyjegos zycia. Nagranie w tym wypad-
ku miatoby by¢ jedynym $wiadectwem,
gdyz autor najpewniej nie zyje. Zostaje
tylko zapis. Chaotyczny, niezrozumia-
ty. W hiszpanskim filmie [Rec] (2007)
do pewnego momentu nad nagraniem
panuje jeszcze mioda dziennikarka,
jednak gdy sprawy wymykaja si¢ spod
kontroli, zostaje juz tylko sama kamera.
A z niej - tylko zapis.

No wiec Dziady - caly obrzed - jest
u Zadary formg mockumentu. Pojawia-
jace sie¢ kolejno zjawy sa niczym upiory
z kina grozy klasy B. Scenariusz Mic-
kiewiczowskich Dziadéw nie jest wigc
w zadnym razie - jak chcieliby Maj-
chrowski albo Kolankiewicz - obrze-
dowym wehikulem. Naraz znany sce-
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nariusz realizuje si¢ w zupelnie innym
trybie, niz zostaliémy do tego przyzwy-
czajeni przez calg (jakkolwiek réznorod-
ng) tradycje inscenizacyjng Dziadow.

Ale wlasciwie dlaczego nie? Przeciez
jeszcze cztery lata przed wydaniem Bal-
lad i romanséw, w 1818 roku, zafascyno-
wana niemieckimi powie$ciami grozy
Mary Shelley wydata Frankensteina albo
nowoczesnego Prometeusza, umieszcza-
jac tym samym potwora w romantycz-
nym imaginarium. O znacznie szerszym
zasiegu niz jeszcze sentymentalni Jasio
i Karusia. Nie ma watpliwoéci: bohater
Mary Shelley zrobit duzo wigksza ka-
riere niz upiory z Dziadéw i wcale nie
jest wykluczone, ze stalo si¢ tak, bo ko-
mentatorzy twoérczo$ci Mary Shelley nie
czuli niecheci do kultury popularnej. Co
wigcej, uznali, ze Frankenstein — cho¢
i tu pojawiajg si¢ przeciez $miertelnie
powazne roztrzasania na temat uzurpa-
cji praw Stworcy - jest jej nieodrodnym
dzieckiem.

Zzymajac si¢ na przejawy elitaryzmu
we wspolczesnej kulturze Agata Bie-
lik-Robson wskazuje na istotng r6zni-
ce miedzy romantyzmem brytyjskim
a europejskim: ,podczas bowiem gdy
w Europie romantycy wracaja do przed-
nowoczesnych zrédet kultury ludowe;j,
podejmujac basniowe watki i $rednio-
wieczne opowiesci, romantycy brytyjscy,
jesli nie sg akurat Poetami z Jezior, réw-
nie chetnie korzystajg z zasobéw kultury
miejskiej, owej folk culture wykorzenio-
nego proletariatu”'. Oto — powiada ba-
daczka - narodziny kultury popularne;.
Oto narodziny nowoczesnosci, ktérej
kultura popularna pozostaje wyznaczni-
kiem. Tak przynajmniej zdaje si¢ to wy-
gladac u Brytyjczykéw. W Polsce miato
by¢ albo monumentalnie, albo obrzedo-
wo - i na tych dwéch mozliwych inter-

Agata Bielik-Robson Kultura ludowa cztowieka nowo-

czesnego, W tejze: Romantyzm. Niedokoriczony projekt.
Eseje, Universitas, Krakéw 2008, s. 350.

JOLANTA JANICZAK TOWIANCZYCY, KROLOWIE
CHMUR, NARODOWY STARY TEATR, KRAKOW 2014,
REZ. WIKTOR RUBIN. FOT. MAGDA HUECKEL

pretacjach scenicznych Dziadéw strawi-
lismy caly dwudziesty wiek.

A zatem pewnie daloby si¢ nawet do-
wie$¢ tezy — cho¢ takiej tradycji insce-
nizacyjnej w Polsce nie bylo - o orga-
nicznym zwigzku Mickiewiczowskich
bohateréw z postaciami ze spektaklu
Zadary. Jednak przeciez nie w tym rzecz.
Gest Michata Zadary jest prowoka-
Cja, a estetyka mockumentu w czesci I1
Dziadéw stuzy problematyzacji wszyst-
kich klisz, do jakich przywyklismy.
I nawet jesli za sztubacki dowcip uznac
wiersz Upidr recytowany przez spisuja-
cego protokét w miejscu zbrodni poli-
cjanta, to jednak zndéw jest to gest wy-
konany wobec klasycznego tekstu. Znéw
chodzi o rozhermetyzowanie tradycji



i o porzucenie dwubiegunowego mo-
delu. I moze si¢ to okaza¢ ol$nieniem,
cho¢ wsciekli profesorowie od roman-
tyzmu wychodzili ze spektaklu, trzaska-
jac drzwiami. A Zadara w swoim stylu
z bezczelnym u$miechem, najspokojniej
w $wiecie moze ttumaczy¢, ze to prze-
ciez wszystko byto u Mickiewicza.

4.

»Mickiewicz odkryt struktury do-
$wiadczenia rownie stare, jak te ani-
mistyczne, do dzi$§ religijnie nosne
w Afryce”” — powtarzal za Miloszem
Leszek Kolankiewicz. Zdawatoby sie,
ze wzigl sobie do serca to rozpoznanie
Radostaw Rychcik, ktéry do odpra-
wienia Dziadéw zebral czarnoskdrych
statystow. Zaczynajg oni wystep jeszcze
przed teatrem. Szybko jednak okazu-
je sie, ze chodzi o co$ catkiem innego
niz docieranie do gtebokich poktadow
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wspolnego dos$wiadczenia. Rychcika
nie interesuje, ile Dziady maja wspdlne-
go z wudu; nie chce odtwarza¢ zadnego
religijnego doswiadczenia, lecz raczej
spowodowa¢ u widzéw dyskomfort.
Bo okazuje si¢, ze czarnoskorzy statysci
zostali obsadzeni w rolach stereotypo-
wo podlegtych: szatniarza albo portie-
ra. To ustawia perspektywe odbioru
i na tym zalezalo rezyserowi. ,Wejscie
czarnego na scene¢ jest symboliczne
- méwi - znaczace, jest przekrocze-
niem tego, co niedostepne. [...] Dlate-
go wilasnie w Dziadach tak wazny jest
moment wejscia czarnych na sceng, jest
to bowiem moment ich emancypacji,
moment wej$cia w obraz” A wiec nie
chodzi o zaden guslarski obrzed, lecz
o emancypacje. Do tego tez - zdaje si¢
wierzy¢ Rychcik - Dziady si¢ nadaja.
»Inscenizacja nie jest, bron Boze, pa-
rodig wieszcza’'® - protestowal tymcza-

Ludwik Flaszen Teatr skazany na magie, Wydawnictwo

15 Kolankiewicz, op.cit., s. 227. Literackie, Krak6w 1983, s. 315.

PAWEL DEMIRSKI DZIADY. EKSHUMACJA, TEATR POLSKI, WROCLAW 2007,
REZ. MONIKA STRZEPKA. FOT. STEFAN OKOLOWICZ




sem po premierze Dziadéw w Teatrze
13 Rzedéw Ludwik Flaszen. Uwage
zwraca zwlaszcza to ,,bron Boze’, jak
gdyby zarzut o sparodiowanie Mickie-
wicza byl najciezszym z mozliwych.
Czu¢ mimo wszystko nabozno$¢ kie-
rownika literackiego dla tradycji - nie,
nie inscenizacyjnej - lecz jednak pew-
na powinno$¢ wobec autora. I wiare
w to, Ze jednak czyta si¢ Mickiewicza
tak, jakby on sam chcial by¢ czytany.
A moze trochg szkoda, bo gdy oglada
sie zdjecia z tamtych Dziadow - Zyg-
munta Molika z miotla (objet trouvé,
jak pisze Majchrowski) i przebrane-
go w kape od tapczanu - to sprawia
to wrazenie sztubackiej zabawy - wy-
zwalajacej z pompatycznego stosunku
do dramatu.

Gusta Rychcika to w rzeczywistosci
czysta zabawa. Ulubione przez wy-
znawcow teatru obrzedowego Dziady
wilensko-kowienskie przemieniajg si¢
w zonglerke postaciami zaludniajg-
cymi wspolczesne imaginarium kul-
tury popularnej. Bardziej jeszcze niz
bohaterowie wroctawskich Dziadow
rozsadzaja kanon my¢lenia o utworze
Mickiewicza, a Rychcik okazuje si¢
jeszcze bardziej bezczelny w podej-
$ciu do obrzedu niz Zadara. Zgrywa
si¢. Mowil, ze jego Dziady majg by¢
uniwersalne - to nieprawda, to znow
tylko prowokacja. W istocie nie chodzi
bowiem o wskazanie tego, co wspdlne
w glebokich poktadach doswiadcze-
nia religijnego, o czym marzyl Milosz,
lecz o wytracenie nas z przyzwycza-
jen, o stworzenie efektu obcosci, ktory
sprawi, ze tekst, ktory znamy i ze znu-
Zeniem powtarzamy po raz nie wia-
domo ktoéry, nagle zabrzmi catkiem
inacze;j.

Ta zabawa to tylko przygrywka,
bo dla Rychcika kluczowe s3 jednak
Dziady drezdenskie. I kwestia niewo-
li oraz emancypacji. Historia zaczyna
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sie w dziewigtnastym wieku. Caly czas
przyzwyczajeni jestesmy mysle¢ o hi-
storii na sposéb dziewigtnastowieczny
- jako przeplatanie si¢ przyczyn i skut-
kéw, historii wzajemnych oddziatywan;
niekoniecznie jako istnienie historii
paralelnych, ktore — cho¢ sie nie zaze-
biajg - toczg si¢ w podobnym rytmie.
No wigc Rychcik znajduje taka historie
alternatywng i zaczyna snu¢ opowie$¢
o niewolnictwie w Ameryce, potwier-
dzajac tym samym poniekad diagnozy
Joanny Krakowskiej z eseju Czarnu-
chy". Innymi stowy: nasze postrzeganie
historii jest kwestig perspektywy. Cza-
sem zapatrzeni w historie partykularne
tracimy z pola widzenia wydarzenia, ja-
kie mialy miejsce w tym samym czasie,
tyle ze gdzie$ indziej — odrobine dalej;
i cho¢ na pierwszy rzut oka nie maja
one ze sobg zwiazku, to jednak zmie-
niajg perspektywe patrzenia. I okazuje
sie, ze dziewig¢tnastowieczna historia
amerykanskich niewolnikéw dziwnie
wspolgra z dobrze znang z podreczni-
kéw historig Polski.

To znéw prowokacja: nie nalezy od
razu wyciagac z tego zbyt daleko idg-
cych wnioskéw dla historiografii, by¢
moze wystarczy moment, w ktéorym
cho¢ na chwile si¢ zawahamy i dopu-
$cimy inng - zdawaloby si¢ zgota ab-
surdalng - mozliwo$¢ interpretacji.

Do tego tez potrzebny byl Rychcikowi
Holoubek - by nawiaza¢ dialog. Dzi¢-
ki niemu Dziady Rychcika to nie tylko
opowie$¢ o dziewietnastym wieku -
perspektywy znow sie tacza, jesli zwro-
ci¢ uwage na zbieznos¢ czasowa: Ho-
loubek po raz ostatni wyglaszal Wielka
Improwizacje w styczniu 1968 roku;
pie¢ lat wczesniej — 28 sierpnia 1963
roku w czasie Marszu na Waszyngton
swoja wielka improwizacje wyglosit
Martin Luther King.

Zob. Joanna Krakowska (zarnuchy, ,Dialog”, nr 4/2014.



Mialem sen

Pewnego dnia

mialem sen

Ten sen to byt dobry sen

To byl sen w ktérym

Jedyna moja wina

Jedyne co bylem winny

Bylem winny

Komus

Bylem winny mojej matce to ze mnie
urodzita

Nic wigcej'®

To rzecz jasna nie fragment przemo-
wienia Martina Luthera Kinga. To Wiel-
ka Improwizacja z przedstawienia
zalozycielskiego dla dwudziestopierw-
szowiecznej lektury Dziadéw. Dziadéw
o polskich rozrachunkach ostatnich
dekad. Demirski parafrazowal stynna
fraze Martina Luthera Kinga, by zisci¢
marzenie Konrada nie o rzadzie dusz,
lecz o0 wyzwoleniu si¢ z poczucia winy.

Rychcik woli jednak zemste - lecz
nie jest to ,zemsta, zemsta, zemsta na
wroga z Bogiem, a cho¢by mimo Boga’,
lecz masakra, jaka serwuje w odwecie
swoim bohaterom Tarantino.

5.

Towiariczycy, krélowie chmur Jolanty
Janiczak i Wiktora Rubina to komen-
tarz*do Dziadéw. Podobny nieco do
Klubu Polskiego z warszawskiego Teatru
Dramatycznego sprzed blisko czterech
lat (tam Trela pojawial sie zreszta nie
tylko za posrednictwem nagranego
glosu). Oba przedstawienia dotyczace
emigracyjnego do$wiadczenia Pola-
kéw w Paryzu dziewietnastego wieku
wywiedzione zostaly z Czci i skandali
Aliny Witkowskiej**. To tam pada teza

18 Demirski, op.cit., s. 59.
19 Zob. Alina Witkowska (zes¢ i skandale. 0 emigracyjnym

doswiadczeniu Polakdw, stowo/obraz terytoria, Gdask
1997.
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o wspolnocie samotnych mezczyzn.
Bardziej zalosnej niz heroicznej, wspol-
nocie mezczyzn, ktorzy pustke w zyciu
osobistym kompensuja sobie absurdal-
nymi mitami soteriologicznymi.

Odbrazawianie wielkiej emigracji —
tym razem zgodnie ze scenariuszem
spisanym w Mesjaszach przez Gyor-
gy’a Spir6® - to jednak zajecie dzis juz
malo plodne. Sg tam wiec, owszem,
chabeta bez Iba, ktérej mozna dosigs¢
w przyptywie fantazji, blazenskie pozy
samego Mickiewicza czy nagusienki
Towianski, ktory jest projekcja ma-
rzen i nadziei - prorokiem na miare
wyznawcow, ktorzy go sobie stwarzaja.
To wszystko jest w spektaklu. Jednak
przede wszystkim jest to przedstawie-
nie o braku przemiany - a takie za-
danie stawiane byto na mocy Wielkiej
Improwizacji teatrowi zrodzonemu
z Dziadéw. Albo inaczej: jest to spek-
takl o przemianie a rebours.

Bo oto Konrad odmawia; odrzuca
rzad dusz i inne brednie. Chce by¢ Gu-
stawem. Chce kocha¢. W emigracyjnej
paranoi napompowanej mesjanskimi
toksynami - brzmi diagnoza Jolanty
Janiczak - brakuje przede wszystkim
milosci. Dlatego w finale zabrzmi nie-
poradnie $piewana przez caly zespot
piosenka Enrique Iglesiasa: ,,I can be
your hero” (Moge by¢ twoim bohate-
rem). Na tym polega przewaga Gusta-
wa nad Konradem.

Zenujace? No ba! I to jak. Ostenta-
cyjnie Zenujace. A przez to wywro-
towe. No bo jak z tym polemizowac?
Jak dyskutowac? Nie da sie. ,,Sztuka
zenujaca — pisal w latach osiemdzie-
sigtych Marek Janiak z grupy £odz Ka-
liska - jest rodzajem obrony [...] jest
podswiadomym buntem artysty prze-
ciwko agresywnosci w anektowaniu

20 7ob. Gydray Spird Mesjasze, przetozyta Elibieta Cygiel-

ska, W.A.B., Warszawa 2009.
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ADAM MICKIEWICZ DZIADY, TEATR NOWY, POZNAN 2014, REZ. RADOSEAW RYCHCIK.
FOT. JAKUB WITTCHEN

przez spoleczenstwo jego jestestwa.”?!
Jest zatem proba przeciwstawienia sie
opresyjnosci autorytetu i prébg uwol-
nienia si¢ od jego wplywu. Moze by¢
wecale'skuteczng strategia rozbrajajaca
tradycje.

Moze wrecz najskuteczniejszg. Jolanta
Janiczak i Wiktor Rubin nie wdaja sie
bowiem w jalowy dialog z Dziadami
czy raczej z ich interpretatorami. Bo -
tu wracam do sprawy racji tekstu - kaz-
da polemika z Dziadami jest w grun-
cie rzeczy sporem z egzegetami, a nie
z Mickiewiczem. A tworcy Towiariczy-
kéw odmawiajg wikfania si¢ w dysku-

Marek Janiak Manifest Il sztuki zenujacej, http://kultura-

zrzuty.pl/tworcy-janiak.php, data dostepu: 14 lipca 2014.
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sje, w ktorej wszystkie sztachety zostaty
juz dawno zuzyte. Nie polemizujg z ist-
niejagcymi odczytaniami, lecz odrzucajg
Dziady jako sposdb moéwienia o rzeczy-
wistosci. By¢ moze rzeczywiscie Enri-
que Iglesias jest lepszy. Przynajmniej
bez pretensji do decydowania o jakim-
kolwiek rzadzie dusz.

Odrzucenie Dziadéow w Towiariczy-
kach jest gestem najbardziej radykal-
nym spoérod tegorocznych zmagan
z tradycja romantyczng. Wlasnie dla-
tego, Ze nie jest zmaganiem, lecz od-
mowg uczestniczenia w rytualnych eg-
zegezach majgcych dowieé¢ stusznosci
jednej z opcji.

Jest tez glosem w sprawie klasyki
i to nie tylko za sprawg nagranego gto-
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su Jerzego Treli uwiezionego w minia-
turowym budynku teatru.

6.

Malgorzacie Sugierze przywolywany
niegdys przez Piotra Olkusza ,,glos kla-
syka’?? skojarzyl si¢ z Althusserowska
interpelacja. Przypomnijmy, moéwiac
o interpelacji Althusser podawal przy-
kiad policjanta, wotajacego na ulicy:
»Hej, ty tam!”. To glos instytucji, na
ktory jednostka odpowiada i ,,Poprzez
prosty fizyczny zwrot o 180 stopni, sta-
je si¢ [...] podmiotem”. Rozpoznaje,
ze wolanie skierowane bylo wprost
do niej, intuicyjnie wiec przyjmu-
je narzucong przez autorytet wladzy
role. Tak dziala mechanizm autoryte-
tu wladzy. ,Wystarczy spontanicznie
odpowiedzie¢ na ten apel, by znalez¢
sie w trybach ideologii ustanawiajacej
tozsamo$¢ danej instytucji i otrzymacé
gotowa juz tozsamos¢ syna czy ucznia,
tozsamo$¢ znawcy, wyznawcy, ba,
obroncy klasyki wreszcie”? - konklu-
duje niebezzasadnie autorka U Zrédet
autorytetu dramatu.

Wydaje si¢ jednak, ze nie gtos klasyka
jest w tej relacji problemem, podobnie
jak nie do konca jest nim wolajacy na
ulicy policjant. W tym konkretnym
wypadku podejrzana jest spontanicz-
nos¢ gestu — cho¢ moze spontanicznos¢
to nie najlepsze okreslenie - ktory wy-

Zob. Piotr Olkusz Gfos klasyka za plecami, http://klasy-

kazywa.pl/wp-content/uploads/2014/01/Piotr-Olkusz.
pdf, data dostepu: 12 lipca 2014.

Louis Althusser Ideologie i aparaty ideologiczne
paristwa, przetozyt Andrzej Staron, http://www.filozofia.
uw.edu.pl/skfm/publikacje/althusser05.pdf, data
dostepu: 20 lipca 2014, s. 23.

24 1ob. Matgorzata Sugiera U Zrddef autorytetu dramatu,

w: Dramat i dramatyzacje w XVIII i XIX wieku, pod
redakcja Matgorzaty Sugiery, Ksiegarnia Akademicka,
Krakéw 2014, s. 62.
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konujemy odruchowo, mechanicznie,
bezrefleksyjnie. Na swoj sposéb kon-
formistycznie, ulegajac presji. Uzna-
jac wladze autorytetu policjanta lub
tradycji.

A gdyby sig¢ tak nie odwrdci¢? Rozpo-
zna¢ wolanie, lecz zareagowac inaczej
niz oczekiwalby tego policjant. Nie
odruchowo i mechanicznie, lecz cal-
kiem nieprzewidywalnie, a moze nawet
glupio.

Na tym chyba w gruncie rzeczy pole-
ga roznica miedzy interpretacjg klasyki
a konfrontacjg z nig. Odruchowo -
ogladajac si¢ na wolajacego policjanta -
upodmiotawiamy si¢ w gescie zgody na
wyartykulowane zadanie. Przyjmujemy
warunki, jakie dyktuje wtadza autory-
tetu, i dolgczamy tym samym do grona
postusznych obywateli; interpretatorow,
ktorzy - jak chcieliby akademiccy poli-
cjanci - bedg z nabozenstwem wezyty-
wac sie w tekst. Konfrontacja zas jest od-
mowg przyjecia narzucanych warunkéw.

Policjant moze czasem pogrozi¢ pal-
cem albo wypisa¢ mandat. No ale tak
naprawde co z tego?

PIOTR MORAWSKI « TEATR BEZ PRZEMIANY
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