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(Gender1 .,czarna kurwa” w leatrze Jaracza

Za szybko napisalam,
ze Piotr Glinski nie miatby
w Lodzi czego cenzurowac.

Szkoda, ze nie przyszedi
do Teatru Jaracza

na premiere

»Antoniusza i Kleopatry”.

|ZABELLA ADAMCZEWSKA

Pézny dramat Szekspira jest niela-
twy w odbiorze. Publicystyczny, wy-
magajacy od czytelnika nie tylko zna-
jomosci tla historycznego, ale 1 kon-
tekstu politycznego, w ktorym po-
wstal. Wojciech Faruga zrobit wszyst-
ko, zeby widza jeszcze bardziej skon-
fundowac.

Latwo byloby ten spektakl osmie-
szyc¢: grajacy Antoniusza Krzysztof
Wach zdejmuje majtki, aktorzy pole-
wajq sie na scenie czerwona farba z pu-
delka, a widzowie przysypiaja, zgne-
bieni scenicznym betkotem. Trudnie;
go obronic. Po co tak brutalizowac
Szekspira, skoro mamy telewizje?

Nikt, kto zna teatr Farugl, nie po-
dejrzewal, ze bedzie to spektakl hi-
storyczny. Kontekst dziejowy - woj-
na domowa pomiedzy Oktawianem
Augustem 1 Markiem Aureliuszem,
ktorego sojuszniczka jest kochanka,
egipska wladczyni - nie jest istotny.
Gratoczy sie 0 mitoS¢, ktora jest ,woj-
na bez koncaibez mitosierdzia” (w
spektakl wpleciono cytat z ,,Juliusza

MAEGORZATA KUJAWKA

Rezyser zainspirowal sie teatrem postdramatycznym, traktujgc tekst jako punkt wyjscia do gry scenicznej

Cezara”). Agata Skwarczynska (sce-
nografiaikostiumy) przeniosta akcje
w ponadczasows, mityczng prze-
strzen podporzadkowang symboli-
ce zywlolow. Na scenie zainstalowa-
no zbiornik z woda stuzaca bachicz-
nym figlom kochankoéw, ale 1 spryt-
nemu przedstawieniu bitwy pod Ak-
cjum (ptonace papierowe lodeczki).

Rezyser zainspirowal si¢ teatrem
postdramatycznym, traktujac tekst
jako punkt wyjscia do sceniczne] gry
- rozsypujac go, sktadajac niechro-
nologicznie, operujac fragmentem.
Nad tekstem dominuje jezyk ciala.
Faruga wydobywa z Szekspira bru-

talno$¢, momentami to spektakl fi-
zyczny, wrecez fizjologiczny. Kochan-
kowle markuja nago kopulacje, An-
toniusz wklada sobie do gardia pal-
ce, zeby wywola¢ wymioty, przele-
wane z ust do ust wino przypomina
krew.

Brutalny jest rowniezjezyk. Woj-
ciech FarugaiTomasz Jekot (drama-
turgia) zdecydowali si¢ na kompila-
cje dwoch przekladow - XIX-wiecz-
nego, autorstwa Leona Ulricha, oraz
wspolczesnego, Jerzego Limona
1 Wiladystawa Zawistowskiego, doda-
jac co nieco od siebie. Glownie prze-
klenstwa - nazywanie Kleopatry ,,je-

bana czekolada” 1,,0smolong kurwg”
to wrecz jezyk internetowego hejtu
przeciwko uchodzcom (konflikt mie-
dzy Wschodem a Zachodem podskor-
nie w spektaklu si¢ wyczuwa).
Faruga proponuje genderowa in-
terpretacje dramatu Szekspira, pod-
kreslajac ptynno§¢ rol pteciowych
1 konstruktywistyczne rozumienie
w~meskosci” 1,,kobiecosct”. W posta-
cl Antoniusza doszukiwano sie leku
kastracyjnego: zauroczony Kleopa-
tra ,,miecz swoj do t6zka schowal”,
Oktawiusz Cezar méwi o nim, ze ,,nie
Jest bardzie) mezczyzng niz ta Kleo-
patra”. ,,Meska” wladczyni robi nato-

miast aluzje do wykluczenia kobiet
zrenesansowej sceny, ktora jest em-
blematem Swiata (przewidujac, ze
bedzie ja w przysztosci grat jakis ,Kle-
opatrzyk”). Dekonstruowanie plci
wyraza sie u Farugi w rozpisaniu rol
Antoniusza i Kleopatry rowniez na
Eunucha (Swietny Marek Nedza).
Ciekawym zabiegiem jest autore-
ferencyjnosc¢ Kleopatry. To, co w tek-
scie Szekspira jest antycypacja (bo-
haterka nie chee by¢ przedstawiana
w balladach ,,bezczelnych wierszo-
kletow”), u Farugi staje sie polemika
z utrwalonym w kulturze wizerun-
kiem ociekajacej zlotem Egipcjanki,
m.in. z filmu z Elizabeth Taylor.
W ,Antoniuszu” Teatru Jaracza Kle-
opatra oscyluje miedzy parodia sa-
me] siebie a préba ,,uczlowieczenia”
(w scenie kopulacyjnej odsuwa si¢
nagle od Antoniusza, méwiac: ,,Si-
ku!”). Agnieszka Skrzypczak wybrne-
la z tego rezyserskiego pomystu ob-
ronng reka - 1w groteskowym prze-
rysowaniu, 1 grajac na emocjach.
»ZAntoniuszaiKleopatre” wysta-
wia sie rzadko, m.in. dlatego, ze nie
jest to arcydzielo. Faruga widzial
w tym zalete - mozliwo$¢ uwolnienia
od tekstu 1 brak koniecznosci dialo-
gowania z kanonicznymi insceniza-
cjami. Niestety, tekst zostal tak po-
szatkowany, ze dla widzow, ktorzy
nie znaja dramatu, spektakl jest nie-
zrozumialy. Nie trzyma tez tempa,
a dluzyzny sprawiajg, ze widz sie nu-
dzi. Nagosé nie wzbudza estetyczne-
go szoku. Szkoda, niektore rezyser-
skie pomysly byly obiecujace. o



