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P o 28 latach Teatr im. Solskiego
w Tarnowie przypomnial sztu-
ke Tadeusza Brezy i Stanistawa Dy-
gata ,Zamach”. Sztuke, ktéra tuz
po wojnie, $wiezo po okupacyjnych
przezyciach, mogla stanowié od-
trutke ma patos i tromtadracje, z
jakq wspominano niedawne lata
cierpiet i polskiego bohaterstwa.
Wiedy, oglgdana przez S$wiadkow
tamtych dni, byta przyczynkiem do
aobrazu mnarodu, mie poddajgcego sie
wrogowi, umiejqgcego — takze hu-
morem i zawadiactwem — walczyé
z przemocq. Dzi$, trafiajgc do wi-
dza w przewazajgcej cze$ci znajq-
cego tamte czasy tylko z opowia-
~dan lub historii, wzbudza ,Zamach”

szczypte — zazenowania. Sztuka o
posmaku sensacyjnym — jest w niej
préocz zamachu i kradziez wynalazku,
i wiezienie, i finansowe machlojki, i
matzenski trojkqt — mna-tle walki
w okupowanej stolicy mnie pozwala
nam. po latach wczué sie w  atmo-
sfere tamtych dni, ogarngé pelnie
ich prawdy. Rzecz o charakterze
raczej reportazu Scenicznego niz
dramatu, mapisang zrecznie, z kil-
ku Swietnymi sylwetkami — oglgda

si¢ z zainteresowaniem, ale — mnie
przezywa.
Przedstawienie, = wyrezyserowane

przez Jerzego Golifiskiego, biegnie
wartko, ma doskonale przemyéSlane
sytuacje; niestety, aktorstwo nie
wspiera slabego literacko tekstu.

Krystyna Zbijewska

Wséréd kilku bohateréw mnajbardziej
udana scenicznie wydaje sie syl-
wetka dr Schmidta w realizacji Je-
rzego Smolifiskiego.

&
rzed kilku .dniami krakowianie
mieli  okazje poznaé inny

spektakl tarnowskiego teatru:,Cze-
kajgc na Godota” Becketta, zapre-

: 3 : .wﬂuﬂn—m “yezentowany na scenie Teatru Kame-
uczucie troche dziwne, moze et =

ralnego. Doskonale to, wywolujgce
silne wraZenie, przedstawienie, Bo
tez i sama sztuka, ktéra przed 20
przeszio laty stala sie semsacjqg tea-
tralng * Paryza, Zywa jest .do dzi-
siaj. Moze mnawet wiecej: zyskuje
coraz Silniejszq wymowe i aktual-
no$é. Stracila z pewno$ciq ostrze jej
rewolucyjno$é formalna — sztuka,
ktora swymi marodzinami przekre-
Slila dawne konwencje teatru eu-
ropejskiego, dzi§ nie szokuje juz
ani nie dziwi. Natomiast  filozofi-
czna jej wymowa, treci, raczej sie
pogtebity — wraz 2z poglebianiem
sie w przecywilizowanym, skiéco-

nym $wiecie rozterek i tragedii
wspblczesnej ludzkosci.
Sztuka o beznadziejnym czeka-

niu, sztuka o miemoznosci porozu-
mienia sie miedzy ludimi, sztuka
o ludzkich zaleznoéciach kata i -o-
fiary przemawia zaréwno swq wiel-
kg dostownosciq, jak swq wielkq
metaforykq, pod ktérq kazdy widz
podklada wlasme myéli, odczucia,
do$wiadczenia oraz wlasng wiedze
o 2yciu i Swiecie. Bo dramat to o
wszystkich i o kazdym 2z mnas.
Wspdtczesny Jedermann.

»Czekajgc ma Godota” to rzecz o
niczym, a zarazem TZecz 0 wWs2Yst-
kim. W bezsensownych, codzien-
nych, niekiedy wulgarnych powie-
dzeniach pary gtéwnych bohaterdéw,
w ich ,grach”, przedsiebranych dla
skrocenia czasu czekania, wreszcie
w przejmujqcych scenach Pozza i
Lucky’ego (jakby z przekory mo-
szqcego imie Szcze§liwy) — mozna
dostuchaé sie i dopatrzyé glebokich
filozoficznych tresci. Totez, mimo Ze
nic nma Scenie sie mnie dzieje, ze
sztuka koticzy sie w tym samym
punkcie, co zaczyna — pod suchym
ogotoconym drzewem (w tarnow-
skiej inscenizacji o ksztalcie szu-
bienicy — bez symbolicznych kil-

Nowoczesny Jedermann

ku listkéw, ktére u Becketta poja-
wiajq sie w drugiej cze$ci ,Cze-
kajgc ma Godota”; scenografia Jo-
anny Braun) — sltucha si¢ jej z
napieciem.

Zasluga to oczywiscie mnie tylko
wybitnego autora. Zastuga w réow-
nej mierze takze realizatoréw. Re-
2yser Bogdan Hussakowski mie u-
czynit z przedstawienia  groteski
cyrkowej, mie wuczynit zen roéwniez
egzystencjalistycznego koszmaru.
Poszedt raczej po linii szlachetne-
go realizmu, nie pozbawionego jed-
nak akcentéw zaréwno clownady
jak aktorskiego ekshibicjonizmu.
Znakomicie utrafili w ten ton dwaj
gtéwni wykonawcy: Ryszard Kotys i
Jerzy Wasiuczynski. Pamietny z Tea-
tru Ludowego czaséw dyr. Skuszan-
ki Ryszard Kotys znalazt tu chyba
role jakby stworzong dla swych
aktorskich predyspozycji. Kazdy je-
go ruch, spojrzenie, kazde stowo,
swoiste akcentowanie i wmodulacja
gtosu, = znamienny chéd — co$ w
nim 2z chaplinowskiego bohatera
Swiatet wielkiego miasta” — majq
swq wewnetrzng tre$é, przemawia-
ijq¢ do odbiorcy. Diametralnie rdéing

postaé — jakze mielatwe to w tych

arcypodobnych typach widczegéw
stworzyt Jerzy Wasiuczynski.
Gra raczej calg sylwetkq (Swietny
efekt scenicznych wedrowek w je-
dnym bucie), jest bardziej dynami-
czny, bardziej zbuntowany przeciw-
ko bezsensowi czekania. I jeszcze
Lucky — #Zukasza Pijewskiego. Ten
miody aktor dojrzewa artystycznie
z roli na role. W ,Czekajgc na Go-
dota” daje skoriczone studium ludz-
kiej medzy i upodlenia. Swiadomie
przeciwstawia sie aktorsko tej tra-
gieznej trojce postaé Pozza (Zbi-
gniew Klopocki), wladczego pana
2yeia i $Smierci — w pierwszej cze-
§ci spektaklu, ztamanego zyciem —
w czesci_drugiej, Moze — takze w
sensie ideowego wyrazu sztuki —
celowsze bytoby wieksze 2réznico-
wanie scenicznej interpretacji tej
postaci, wieksze 2zblizenie w finale
Pozza do pozostalej trojki,

Dawno mnie styszatam tylu okla-
skow przy otwartej kurtynie, co
wiasnie w czasie tarnowskiego
przedstawienia sztuki Becketta. Tra-
fita ona do mas po beckettowskich

,Radosnych dniach” i ,Komedii”.
Trafita po ,Koncdéwce”. A trafila
na zasadzie artystycznej wizyty.

Dobrze, 2e bodaj garstka krakow-
skich teatromandéw miala mozno$é
poznaé te klasyczng juz dzi§ pozy-
cje teatru europejskiego. I to po-
znaé — w ciekawej, liczqcej sie ar-
tystycznie inscenizacji.



