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List z Warszawy

O TEATRZE ROMANTYCZNYM

w Teatrze Nowej Warszawy

»wBalladyna*
gl o

oddziatu Zwiazku Literatow u-

rzadzila niedawno dyskusje na
temat ,,Ruy Blasa* Wiktora Hugo.
Zebranie, ktére zagail Jarostaw Iwa-
szkiewicz, bylo pasjonujace. Kilka go-
dzin toczyla sie goraca rozmowg na
temat warsztatowych zagadnien prze-
kladu poetyckiego, ryméw niepelnych
i asonanséw, granic swobody tluma-
cza, jego stanowiska wobec przekla-
déow dawniejszych. Zebranie bylo roj-
ne, jak rzadko. I wszyscy z najwiek-
szym Zzainteresowaniem przystuchiwa-
li sie dyskusji. Jeden z mlodych pisa-
rzy zerwal sie ]ednak W pewnym mo-
mencie ze swego miejsca, by zaprote-
stowaé przeciw jednostronnemu, jego
zdaniem, kierunkowi obrad. Za malo
chwalono — méwil — piekno i celnosé
$rzekladu, za duzo wysuwano drob-
nych warsztatowych zastrzezen, kto-
re nie harmonizuja z glebokim prze-
zyciem, jakim byly dla calej sali do-

3 co wysluchane fragmenty.

S ekeja przekladéw warszawskiego

Przypuszezam, ze ten dyskutant nie
mial racji: zachwyt, jaki w nas budzi
dzielo literackie nie wyklucza rzeczo-
wej dyskusji nad mozliwo§ciami dal-
szego doskonalenia. Ale to wystapie-
nie — przyjete oklaskami przez duza
czedé sali — bylo ujmujace i godne
szacunku. Wyrazilo entuzjazm, jaki
ogarnal niemal cala -— nieraz tak
chtodna ! — publicznoéé-literacka przy
sluchaniu wielkiego romantycznego
dramatu w prawdziwie romantycznym
przektadzie i w interpretacji aktorow
dobrze wyczuwajacych romantyczny
styl. Bo Sekcja Przekltadéow, madrze
|organizujac swe zebrania, zaprosila
Rizbiete Barszezewska i Mariana Wy-
rzykows kc 0 do odczytania kilku
scen 7z .Ruy Blasa“ w przekladzie Ga-
briela Km skiego.

Ciekawy wniosek, jaki sie¢ tu nasu-
wa, dotyczy interpretacji aktorskiej.
Zaréwno Marian Wyrzykowski jak i

Elzbieta Barszezewska, czytajae , Ruy
Blasa“ bardzo oszczednie uzywali tra-
dyeyjnych $§rodkéw recytacji roman-
tycznej. Dyskretnie, spokojnie, subtel-
nie prowadzili nas w strefe romanty-
cznych doznani. Wrazenie bylo nie-
zmiernie silne. Piekno recytacji stuzylo
pieknu i $miatoSci romantycznej my-
§li. I nasuwalo sie stwierdzenie, Ze nie
jest tak niedobrze ze sprawa stylu
romantycznego u naszych aktorow,
jak sie to nieraz styszy.

Sprawa jest duzej wagi! Postano-

wiono, ze rok 1955 — stulecie $mierci
najwiekszego naszego poety — bedzie

Rokiem Romantyzmu. Bedzie nim
m. in. dla naszych teatréw. Maja one
w tej dziedzinie powazne zaleglogei i
zaniedbania. W milionowych nakia-
dach ukazaly sie juz dziela naszych
romantykow. %pl: niony zostal postu-
lat Prusa, ktory pisat z okazji stule-
cia urodzin Mickiewicza, ‘7ze wydanie
,,Pana ‘Tadeusza* w tanich edycjach
dostepnych dla kazdego Polaka be-
dzie majpigkniejszym pommklem ja-
ki naréd moze wznie§é swemu genial-
nemu poecie. Jakze daleko w tyle p0~
zostaly teatry! : o

Mozna powiedzieé, ze bodaj w Zad-
nym innym kraju okres romantycznej
burzy i naporu nie wywart tak wiel-
kiego wptywu, jak u nas. Nigdzie nie
byl tak scile i. tak nierozerwalnie
zwiazany z ruchem patriotycznym, z
wielka walka o wolnoé¢. Jesli w wie-
ku XIX wiekszo§é utworow Wiktora
Hugo — a takze Goethego i Schillera
— tak potgznie dzialala na naszg pu-
blicznoéé, to dlatego, ze Hugo, Goethe-
go i Schillera mogly graé teatry, a

Mickiewicza i Stowackiego — ze
wzgledow cenzuralnych — nie mogly.

Czule ucho sluchaczy umialo sie do-
stuchaé  akeentéw: buntowniczych,
ktére byly zawarte w ,,Don Carlo-
aat L.wmvmm“ czy ,Ruy Bla
transpomx\(um je na sprawy pol
walke z zaborcami, §miertelne zmaga-
nie z tyrania. Gdy w drugiej polowie
wieku XIX otworzyly sie mozliwosci
wystawiania dziel naszych romanty-
kéw na seenach matopolskich, kazde
przedstawienie stawato sie nie tylko
wydarzeniera artystycznym, ale i —
érodkiem politycznego dziatania. W e-
poce, ktora Ll(hl,t autonomie sztuki
i ideowy izolacjonizm artystow, pJ/e(l-
stawienia ,,Dziadow* i , Kordiana®
byty nd,ouvw'&tsmm 1apucucn.cm
tych teorii. ,,W rytmie powstad i klesk
dzialw sig {u,.,.(' poezja narodowa —
pisal pieknie Julian Przybo§ w ksiaz-
ce ,,Czytajac Mickiewicza® — gdy
wojsko sktadalo bron, poezju podej-
mowala walke napowietrzng’‘. Roman-
tyzm polski nawigzywal do wielkiej
tradyecji Kochanowskiego z ,,Odprawy
postow greckich. Od opisu cbhrad w
,Odprawie®, niedaleko do ,,Salonu
warszawskiego® w IIL ezefei ,Dzia-
dow*, czy do wielkiego zebrania spi-
skowcéw w ,, Kordianie®,

polskim sa
Czy 83

Czy w romantyzmie
§lady skrajnego egotyzmu?

objawy indywidualizmu, dazacego do
zdobywania stawy za wszelkg cene,
podkre§lania whasnej wartoSei, prze-

ciwstawiania sie spoleczenstwu? Oczy-
wisc'e, ze sa. Ale najistotniejszy nurt
naszego romantycznego dramatu pole-
gat wlasnie na pumwvcic)aniu tych
spraw. Kordian nie skacze z Mont-
Blanc w przepa§é lodowcowa (choé
peprzednio usitowal popelnié samobdj-
stwo), ale myglami i postanowieniami,
jak na chmurach plynie do ojezyzny,
przenosi sie w szeregi walezacych
Podchorazych. Gustaw przeobraza sie
w Konrada. Skrajnie indywidualisty-

i ksander Bardini.

czna tendencje naszego, romanty7mu
reprezentuje tylko twoérea ,,Irydiona‘
i ,,Nieboskiej“.

Przyznam, ze zainteresowala mnie
, Balladyna®, ktora jako przedstawie-

| nie Szkoly Aktorskiej wyrezyserowal

i zainscen:zowal w Warszawie — Ale-
Niemal kazda scena
i prawie kazde rozwigzanie sytuacyjne
budzito we mnie potrzebe dyskusji.
Lecz wlasnie ta ustawiczna ochota za-
ktadania sprzeciwu -sprawila, ze dwu-
krotnie ogladalem to przedstawie-
nie — z duzym napieciem.

Czym jest ,,Balladyna“? Romantycz.-
na préba skonstruowania tragedii tak,
,,jakby ja gmin ukladal“. A wigc pra-
rnie sie Slowacki wedrzeé w tajem-
nice twérczosci ludowej, podpatrzeé
prawa ludowej wyobrazni. Wiara w
lud, w jigo site, w jego poczucie pie-
kna, w jego moralno§¢ — byla jed-
nym z najdonios$lejszych czynnikéw e-
stetyki naszego poety.

Lecz réwnoczeénie stanowi ,,Balla-
dyna“ probe konfrontacji poezji ludo-
wej z pewnymi zjawiskami romanty-
zmu ,,inteligenckiego®, czyli ze §wia-
tem Goplan i Filonéw.

Wydaje mi sie, ze te wlaénie mysl
Slowackiego jasno uwydatnia insceni-
zacja Bardiniego. Jasno, a nawet w
pewnych momentach — jaskrawo!
Przypomnijmy sobie moment, gdy
Grabiec wiedziony ciekawoscig i pra-
gnieniem nowej przygody catuje Go-
plane — i natychmiast tego zatuje:

Dalibég... pful...
Niby w pachnagceqg roze...

pocalowatem
pf... réza
jest ciatem,
jost niby réiq.. niesmaczno!

Ciato

Stows, te sg dostatecznie wyraZne,
by zorientowaé¢ widza. Lecz w przed-
stawieniu warszawskim rezyser nie
z;drm oli* sie nimi — zapragngl na-
stréj Grabea uwidoczni¢ gestem. Gra-
jacy role Grabca — Wiestaw Golas
ma w reku jabtko, ktére od czasu do
czasu gryzie. , Jak wiadomo, jablko
stalo sie nber’nm jednym z na]ulubmn-
szych u nas rekwizytow. (®ficie nimi
operowano i w ,,Iowmlskxm“. iw,,Da-
mach i huzarach*, i w ,Grzechu“
Grabiec w ,,Balladynie’ warszawskiej
nie dat sie tu ubiec; byé moze, iz cho-
dzilo o snluzje do plzyszlego jablka
krolewskiego w scenie uczty. Ale w
pocalunkiem, Grabiec za-
gryza jabl k*em by usunac przykry
smak, jaki mu pozostawil rézany po-
calunek Goplany.
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Sprawa ta nabiera szerszego zna-
czenia — bo uzyty tutaj Srodek ak-
torski jest zaczerpniety z arsenalu na-

wBalladyna‘

w Teatrze Nowej War-
szawy.

turalizmu. W teatrze Antoine‘a uwa-
zano, ze trzeba wieszaé polcie migsa
wtedy, gdy teremem akecji jest sklep
rzeznika. Ze w chwili ukazywania fi-
zycznego wysitku — krople prawdzi-
wego potu spltywaé powinny po twa-
rzy aktora. Naturalizm, postuszny
teorii o ,,strzepach zycia“ mnie ufa
syntetyzujacej roli artyzmu teatral-
nego. Nie pozostawia niczego swobo-
dnie dziatajacej wyobrazni. Nie zga-
dza sie na to, by gra aktorska byla
sugestia, proba leciutkiego 'odepchnie-
cia od brzegu, dajacego tworozy po-
czatek naszemu przezyciu...

Oczywiscie, ze przy inscenizowaniu
utworu tak romantycznego, jak ,,Bal-
ladyna“, metody naturalistyczne wy-
dajg sie nieoczekiwanym dysonansem.
Tym bardziej, gdy w scenach z Cho-
chlikiem i Skierkg przedstawienie po-
kazuje nam osobliwy (moze rodem z
einhardta?) balet gimnastyczno-akro-
batyezny, urozmaicony jeszcze wymia-
na kopniakéw miedzy Chochlikiem a
Grabecem, niby w pierwszych filmach
Chaplina, skakaniem po drzewach, no-
szeniem na plecach itd. Cata ta pra-
cowicie zmontowang ,,maszyna obro-
towa‘ komizmu ma zapewne stuzyé do
lépszego uzmystowienia ludowych wat.
koéw -,,Balladyny“, Mlodzi aktorzy —
Zdzistaw Le§niak, Szymkiewicz, Wie-

staw Golas — brawurowo wypeln‘aja
te nietlatwe zadania. Obawiam sie je-
dnak, ze efekt ostateczny jest raczej
sprzeczny z zam'erzeniami: taka wi-
dowiskowo$é oddala od zrozumienia
duchga utworu.

W pewnych wypadkach
scenizacyjne ,,rozpuszezajs
dniajg du’V 7236} e
warty w tekécie. W trzeci n‘}e ak.
tu pierwszego, jak brzmi wyraZnie ob-
jaénienie poety: ,,Wdowa i cérki jej,
Balladyng i Alina, wehodzg z sierpa=
mi*; wchodza razem; gadatliwa wdo-
wa pewien czas dyskutuje z Aling —

pomvsly in-
“, .rozwa-

Balladyna milezy,  zatopiona w my-
§lach. Pierwsze stowa prz gzlej kré-
lowej - zbrodniarki w tej scenie (i

pierwsze w cgodle jej stowa w Mtuc
sa bardzo charakterystyczne:

Gdzie ty moj grzebien podziatad
Alino?

sig muaice
MAr2Ye

Co ty tam stuchasz, jok

Ten dwuwiersz nie tylko méwi nam
sporo o gniewnej, niecierpliwej i ego-
tycznej dziewczynie. Mowi takze o sy-
tuacji scenicznej, pomyslanej przez
Stowackiego bardzo dokladnie. Tym-
czasem inscenizator warszawski po-
przedza ten moment sceng niema, ktés
ra czeSciowo rozladowuje wrazenle,
jakie na nas sprawia ostro — w mysl
praw ludowej bajki— zarysowany cha-
rakter bohaterki.

Przyklad inny. W scenie uczty zja<
wia sie goniec Kirkora z nowinami.
Byé moze, iz jechal w czasie burzy
galopem, Rezyser wysnuwa stad do-
myst, ze Goniec winien byé zmeczony,
Ze relacje swa méwi z najwiekszym
wysitkiem, = chwilami slaniajac sie, a
nawet opadajac na rece stojacego za
ni‘m hajduka. Otéz owa, naturalistycz-
nie pojeta, gra Gonca odwraca uwa-
ge widzéw od samej relacji, od jej fa~
bularnego i poetyckiego sensu. Obaj
wykonawcy tej roli, ktérych widzia-
lem — Zbigniew Bogdanski i Jerzy
Wojtezak— bardzo dobrze wykonywali
swe zadanie. Zdaje mi sie, ze Wojt-
czak byt tu bardziej dyskretny, a
przez to samo wyrazisciej wypadia
poetycka relacja Gofica z Gniezna.
Lecz takze i tutaj dostrzegam rozhiez-
no&é miedzy tendencjami do ,,0zywia-
nia* i uwydatniania szezegdléw, a ro<
mantyeznym stylem utworu.

Watpliwodé budzi takze w przedsta-
wieniu sprawa pojawienia sie Skierki
w chacie Wdowy. Wydaje mi sie, ze
nalezaloby tu przyjaé oddzielenie
Skierki od postaci ,,realnych®, czyli nie
bedacych tworami wyobraZzni. Oddzie-
lenie jest mozliwe przez umieszczenie
Skierki na innym planie — np. na
dachu chaty — by nie brat bezposre-
dniego udzialu w ruchu scenicznyma
Bardini nie przyjat tego rozwiazania.
W przedstawieniu warszawskim Skier-
ka plata sie pod nogami niektérych
postaci — tak Ze w pewnym momen-
cie inscenizator nie ma innego wyj-
Scia, jak tylko: pozwolié na zastyge
nigcie wszystkich postaci w bezruchu,
niby na zywym obrazie.

Nadmiar *pomystéw inscenizacyj«<
nych odrywa nas w tym przedstawies«
niu od gltéwnych nurtow ,,Balladyny‘‘.
Dlatego niemal bez wrazénia przecho-
dzi wspaniale, tryskajace dowcipem
,,exposé Grabca, jako kandydata na
kréla:

..Trzeba zaraz nalozyé podatek
Stuchajcie mnie... a kodeks niech
bedzie wykuty
W spréchnialej jakiej wierzbie. Od-
tad braé w rekruty
i Auln‘/, i zajgcee, i dziki, i tosie
Kuwiaty jezeli zechca kapaé listki w
ro0sie
Niech placq...

Uwaga widza ma pewne granice
pojemnoéci. Nie dziwnego ze przeécia-
zona dodatkowymi efektami widowi-
ska nie reaguje juz na antydespoty-
czne akcenty utworu.

Jest jednak w tym mlodzienczym i
bardzo §wiezym przedstawieniu sporo
akcentéw przekonywajacych. Skupio=
na i jakby przyczajona w swej dra-
pieznosei gra Felicji Tiberger kaze
przypuszczac, ze w naszych szkolach
zywe sa tradycje éwietnych ujeé Sta-
nistawy Wysockiej. Zbigniew Bogdan-
ski i Eugeniusz Robaczewski mieli w
roli Kirkora ton naprawde romanty-
czny; byli ,,z tych, ktérzy walg tro<
Y%

I dlatego pierwsza bitwa stoczona
przez mlody zespoél o jedno z dziet na-
szego dziedzictwa romantycznego —
zastuguje na baczna uwage. Jesli ma-
my wygraé bitwy dalsze, warto prze-
mysle¢ i przedyskutowaé problemy,
ktére dotycza nielatwej inscenizacji
dziet wielkich naszych peetéw. Choé-
byémy mieli przesadzié w zsstrzezas
niach — lepsze to chyba od zdawko-
wych pochwal pustego milczenia.
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