 jako$é artystyczng.

Niepokoje teatralne
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GDYBY przejrzeé repertuary|solutnie nic. W ,Atené
teatrow warszawskich wjani jednego przeds*aw1ema,
ubieglym sezonie, mozna by | ktére by sie jeszcze teraz pa-
dojéé do wniosku, ze wszyst-| mietalo — moze dwie jedno-
kiego bylo w nich pod dostat-|aktéwki Ionesco (w rezyserii

kiem, a niejedno mialo wysoka
Milosnicy
teatru kazdego niemal dnia
na réznych scenach mogli wy-

szukaé¢ co§ dla swych rézno-

- rakich

- w Warszawie — i

upodoban, frekwencja
wzrosla, a sam tleatr zywil sie
zapasem sztuk dawnych i no-
wych o tak koniecznej dla je-
g0 rozwoju rozmaito$ci rodza-
jéw, gatunkéw i waloréw.
Przeciez w tym sezonie grano
niemal w

- catej Polsce — ,Tango” Mroz-

\

ka, sztuke o warto$ciach mia-
ry, jaka nieczesto trafia sie
we wspoélczesnej polskiej lite-
raturze dramatycznej. A z no-
wych sztuk obeych szty tak
rézne i z réznych wzgledow
interesujgce utwory Albee‘go,
Hochhutha, Ionesco. Szczegbdl-
nie obficie reprezentowana
byla klasyka polska i dopra-
wdy niezrozumiale sg lamenty,
2e sie jej za malo wystawia:
dwa  staropolskie przedstawie-
nia  Dejmka, Bogustawski w
Operetce, Fredro w kilku tea-
trach, Mickiewicz, Slowacki,
Krasinski, Wyspianski, Zerom-
ski, az do Witkacego. Z klasy-
ki obcej badz co badz Szeks-
pir w trzech teatrach i Molier.
Co$§ nieco§ tez 2z repertuaru
catkiem lekkiego, czysto roz-
rywkowego. Bylo wiec na co
chodzié i w czym wybieraé.
Tak, ale sprawa wyglada
inaczej, kiedy sprawdzimy, ja-
kie premiery daly w ubieglym
sezonie sceny warszawskie.
‘Wtedy okaze sie, ze ten caly,
lub prawie caly, pomy§iny ilo-
§ciowo i jako$ciowo obraz ma-
my ‘do zawdzieczenia przed-
stawieniom pozostalym z po-
przednich sezonéw. OczywiScie,
mozna powiedzieé, ze teatry
majg prawo do catkowitego
wygrania swych przebojéw,
jezeli ciggle znajdujg one pu-
blicznoéé zwlaszcza przy
zmiennym repertuarze, ktéry
stal sie juz powszechnie obo-
wigzujgca zasadg. I ze ostate-
cznie, nie wchodzge w daty
poszczegblnych wystawiefl, ak-
tualny repertuar przedstawiat
sie bogato, widz mial szeroki
i wartoéciowy material do dy-
spozycji. Troche racji jest w
takim twierdzeniu, ale tylko
'fmche Bo i repertuar zmien-
ny nie znaczy: hie odSwiezany.
1 publiczno§é domaga sie —
{ ma do tego prawo -— nho-
wych rzeczy. I teatr, jezeli ma
sie rozwijaé i spelniaé swoje

zadania, nie moze utkngé w
powtarzaniu dawnych ‘sukce-
86W.

I wilaénie, kiedy zapytamy,
co bylo nowego, sezon ten oka-
e sie bardzo jatowy. Takiej
jalowosci nie bylo chyba od
wielu lat. Dopiero w ostat-
nich miesigcach powstalo kil-
ka przedstawien wybitnych,
ktére w pewnej mierze urato-
waly honor, ale nie zdotaly
naprawié catosci. Nie uwzgled-
niam tu premier lipcowych, bo
to pozycje pracujace juz na
przyszly sezon. Dosé powie-
dzieé, e w tym okresie nie
ukazala sie w Warszawie ani
jedna, choéby troche znaczaca
nowa sztuka polska, a w ogéle
bylo ich wszystkiego razem...
trzy. W innych tradycyjnie juz
wymienianych grupach reper-
tuarowych tez nie bylo lepiej,
zwlaszcza jezeli idzie o Jakosé
przedstawien.

Laskowskiej) na Malej Scenie,
choé¢ rewelacjg moglyby byé
one dziesie¢ lat temu. W Tea-
trze Powszechnym, w ktérym
Hanuszkiewicz na og6l dziel-
nie sobie poczyna, tez dos§é
ubcgo, ale badz co badz oyly
tu dwa warto§ciowe, choé dy-
skusyvine przedstawienia: ,,Don
Juan” Moliera i ,Koriolan” z
dwiema wybitnymi kreacja-
mi aktorskimi (Hanuszkiewicz,
Dmochowski). Teatr Ludowy
z réznym powodzeniem zegnal
sie z Praga, ktérg opuszcza
przenoszac sie do dawnej Ope-
retki na Pulawskg. W ,Kome-
dii” zmiana w dyrekcji nie da-
ta jeszcze znaé o sobie na sce-
nie. W ,Syrenie” — jak w
SSyrenie”! ¢

Na takim tle Teatr Polski,
ktéry w ostatnich latach nale-
zalt do najciemniejszych plam
warszawskiego pejzazu teatral-
nego, tym razem sie wyréznil.
Co§ sie w nim zaczelo zmie-
niaé na lepsze. Jeszcze daleko
do zdobycia tej rangi, jaksg
miat kiedy$§ i jakg dzi§ mieé
powinien. Zespél ma tyle bra-
kéw i tak jest niezharmonizo-
wany, e bardzo trudno tu o
przedstawienie na jednolitym,
przyzwoitym poziomie. A jed-
nak wysiltki Teatru Polskiego
zmierzajace do podniesienia te-
g0 poziomu zar6wno w reper-
tuarze jak i inscenizacji nie-
raz zastugiwaly na uznanie.
Porazka ,Balladyny” nie przy-
stonita , Irvdiona”, ktéry wpra-
wdzie tez nie byl zwycie-
stwem ale niewgtpliwie liczytl
sie jako§ w naszym zyciu tea-
tralnym. . Trojanki” Eurvpide-
sa - Sartre‘a, kilka udanych
przedstawien na scenie kame-
ralnej tez mozna umieécié po
stronie pozytywéw w bilansie
tego teatru.

I to juz wszystko, Dla dopelnie-
nia obrazu dziejé6w teatréw war-
szawskich w sezonie 1965/66 mozna
jeszcze zanotowaé pewlen fakt na-
lezacy raczej do kroniki anegdo-
tyezne]. Oto jeden z dyrektoréw
obraiony na recenzentdéw, Ktérzy
jakoby niszezyli §wietne — wedlug
jego mniemania -~ przedstawienia
tego teatru, przestal im posyvlaé
zaproszenia na premiery. Uwol-
niony od oceny niegrzecznej Kry-
tyki dyrektor ten még! swobodnie
éwiecié tdumfy. I nawet dopin

swego. Skoro nie mégl inaczej, w
ten sposéb przeszedl

do hjstorii

o

nie rOZproszy ‘smutku snujgce=-
go sie z obserwacji ubieglego
sezonu teatralnego w Warsza-
wie. Nie wszystkie sezony mo-
ga przynosié rewelacje, niekt6-
re bywaja takze przecietne.
Sezon 1964/65 mozna bylo u-
znaé za bardzo dobry, ubiegly
byl ponizej przecietnofci. Po-
kazaly sie zjawiska niepokojg-
ce. Zachwyceni pojedynczymi
zrywami 1 rzeczywistymi lub
wydumanymi sukcesami za
granicg czy wzrostem frekwen-
cji widzéw sklonniémy nie do-
strzegaé tych zjawisk. Przy-
czyny tych — oby przeiécio-
wych! — niedomagani zapewne
tkwig glebiej w organizacji
naszego zycia teatralnego. Obo-
wiazkiem krytyki jest zasyg-
nalizowaé objawy, daé wyraz
niepokoju. Nie bedzie mozna
powiedzieé, Ze krytyka tego
swego obowigzku nie wypel-
nila.




Ten niewesoly stan mozna
sprawdzié na bilansie poszcze-
gbélnych teatréw. Teatr Wspél-
czesny — ten, ktéry wyrobit
sobie stawe najdoskonalszej
sceny w Warszawie — 2yt tyl-
ko z dorobku sezonu poprzed-
niego. Jeden, interesujgcy zre-
sztg Ostrowski nie mdégt za-
spokoié oczekiwan, ktére zwy-
kto sie lgczyé z teatrem Axe-
ra. Nie zaspokoil ich tez bar-
dzo potrzebny skadingd reper-
tuar rozrvivkowy na ulicy Cza-
ckiego. Teatr Narodowy, na
ktéry = réwniez zwrdcona jest
pilna uwaga publicznosci war-
szawskiej — i nie tylko war-
szawskiej — dlugo kazal cze-
kaé na udane przedstawienia.
Nie udat sie ,Kordian” — jak-
by zaciazyly tu uroczysto$ci
jubileuszowe, ktére nigdy nie
przynoszg niczego dobrego w
teatrze. Na niepowodzenie to

jednak - teatr zareagowal bar-]
dzo nerwowo, co odbilo sie do-§

tkliwie na jego 2zyciu wewne-

trznym. Pozbieral sie z tego}

dopiero pnd koniee sezonu i
wysungt sie na czolo Witka-
cym i znakomitym przed:ta-
wieniem ,Namiestnika”, chyba
najé$wietniejszym w calvm
ubieglym sezonie w Warsza-
wie. Ta sztuka, bardzo daleka
od aockonﬂlntm w vwremrmx
Deimka i m wyko-
naniu aktoréw z oHn oubkiem
na. czele przemdéwila ze- sceny
przeimujaco. Przedstawienie to
pokazalto, jak zvwy i doniosty
w swym dziataniu moze byé
teatr. jezeli siega po problemy
swoich czaséw.

A inn rv? W tak inte-




