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ie' do swej siynnej inscenizacii' , Dziadéw® w kra-
Meatrze Starym (1873 r.) Konrad Swinarski pisal:
o E]h;e »Dziady” za to, ze jest to utwor otwarty.
W tego rédzaju strukturze odbija sie pewien proces, a nie
zamknieta | jednoznaezna idea’. I chociaz Swinarski konsekwencji
tej mysli doszukiwal sie raczej w formie - wyraznie nawigzujac
do koncepcji tzw. teatru otwartego -— pozwalam sobie sadzié, iz
jest to jedno 2z najtrafniejszych stwierdzen w odniesieniu do
czolowego w naszej literaturze utworu dramatycznego. .,Dziadow"
howiem nigdy nie da sie zinterpretowaé jednoznacznie, A $wiad-
cz3 o tym ‘niemal wszystkie tego dziela powojenne realizacje. Od
inscenizacji Aleksandra Bardiniego w warszawskim Teatrze Pol-
skim (1955 r.) poczynajae, na najnowszej -- marzec 1984 r. — Ma-
cieja Prusa w 16dzkim Teatrze im, Stefana Jaracza kofczac.
Kazda z nich niosta w sobie inne przemys$lenia, katda rozne
Sprawy wysuwaia na plan- pierwszy, kazda rozmaicie traktowata
zawarty w utworze ogromny ladunek emocjonalny tudziez inte-
lektualny, prawie kazda budzila mniej lub bardziej zaciete spory.
O wspomnianej inscenizacji Bardiniego pisat Tadeusz Kudlinski:
»Rozpoczal tak Barflini serie wystawien repertuaru romantycznego
w . ujeciu rewizjonistycznym (podkreslenie — J.M.F.),

v

Zasadniczym zabiegiem. tego kierunku bylo zredukowanie do mi-
nimum - wszelkich mistycznosci +i- zastagpienia ich  ujeciami zracjo
h utworow

nalizowanymi, co oczywiscie musiatlo wobec materii ty
prowadzi¢ do pewnych niekonsekwencji. (...) Mimo za
scenizacja Bardiniego nie zatarla poetyckiego uroku Mi
SKiego ~dzIela™. "W recenzli 7 . DZiadow
munt Gren’ konstatujef , Swinarski odtworzyl »Dztadaeh! ich
osobliwg poetycka Kkosmogonie, . zarazem przejmujacg  realnosé”.
I nieco dalej: ,Konrad  Swinarski zrozumial ,,Dziady” jako wyz-
wanie wysokiej moralno$ci ludzkiej, spolecznej, narodowej. Jako
takie witasnie potrojne zobowiazanie”. Piszgc o tym samym przed-
stawieniu Elzbieta Wy ska uwaza, zZe ,,..najszersze perspektywy
myS$lowe otwieraja sceny w ,Klasztorze BaZzylian6w, gdy rezyser
szuka wyrazu i konsekwencji postawy romantycznej w réznych
punktach odniesienia — w stosunku do pojeé¢ tak podstawowych,
jak wolno§¢, walka, mito$¢é narodu, w stosunku do tyranii, Boga,
religii, wreszcie wobec wiasnego i cudzego ., ja’.

Rozmaito$§¢ odczytan rezyserskich czy recenzenckich? W kazdym
z nich moga sie zdarzyé¢ ‘pomylki. Po uplywie dziesieciu lat od
premiery - ,,Dziadéw” w Teatrze Polskim E. Wysiiska pisala:
»I nie mialo wiekszego znaczenia to, Zze nie wszystko w nich byto
artystycznie celne, ze realizatorzy zbyt wiele uwagi po$wiecili —
nie ze swej winy — takiemu wymanewrowaniu zjaw piekielnyech
i niebieskich, ktore chronilyby Mickiewicza 'przed zarzutami
deizmu’’,

Ciekawe co ta wybitna — bez watpienia — znawczyni teatru
napisataby styszgc jak dzi§ na 1odzkiej scenie Konrasd mowi:

,,Nie mieszam sie do wszystkich a\\nplvch z litaniji,

Lecz nie dozwole bluzni¢ imienia Maryi.
nie pozostawiajac najmniejszej watpliwodci o czyje: imie chodzi

Bo fez i Maciej Prus. w swej inscenizacji ,,Dziadow” nie mi a
sie ,,do wszystkich $wietych z litaniji”. A przeci nie odczytuie

dramatu whrew ~Mickiewiczowi. Przeciwnie, idzie — jak o tym
zapewnial przed premierg — krok w krok jego tropem, nad wy-
raz oszczednie posfugujgce sie rezyserskim  olowkiem, jak rowniez
rezygnujge z nadmiernych — mozliwych wszak | zazwyczaj przez

inscenizatorow stosowanych — ingerencji w autorski uktad tekstu.
Daleko posunieta dlan wiernc moze nawet w pewnym momen-
cie nieco irytowaé¢ widza. Cze$¢ 1V wydaje sie poczatkown przy-
diuga, a monologi Gustawa jakby zbedne. Dopiero pozniej okaze
sie, ze bez nich nie byloby takich ,,Dziadéw” jakie witasnie ogla-
damy.

Maciej Prus prowadzi nas bowiem kreta i nielatwg $ciezka ludz-
kiego doswiadczenia, jego :tnpnmwr»gn i wielopi vZNnowego sta-
wania sie, dokonujgcego sie na ch oczacl Teluwbl 0
0 KtOoraun. acz W eCco innym knn«cksu% narsRssssto
proces pomawama siebie ‘i $wiata; "umiejscawianiz nim- -jen
nostki, jej dojrzewania i osiggania pelnego cziowieczenstwa. W
ujeciu Macieja Prusa jest to proces zracjonalizowany o tyle™ o ile
moze by¢ zracjonalizowanym poszukiwanie wlasnej osobov
z uwzglednieniem wszelkich tego poszukiwania uwarunkowan oraz
wielorakich wptywajacych nan elementéw. Jakkolwiek by to dziw-
nie nie zabrzmialo — galgzka cyprysu z czeéci IV jest tu rownie
wazna jak relacja Sobolewskiego z czesci IlIl. W tak rozumianych
»Dziadach” ich mistycyzm — pozorny zreszta, ale to zupeinie inny
temat — musi zej§¢ na bardzo daleki plan. Podobnie jak — row-
nie pozorne - wadzenie sie Bogiem. Dlatego Guslarz nie moze
spelni¢ prosby Dziewicy. Nikt juz nie jest w stanje przywotaé
Gustawa, bo Gustawa nie; ma. Rzecz zas nie tylko w zmijanie
imienia. I nie w impulsie chwili, kazgacym napisa¢é na sclanie
,Gustavus obiit...”” Konrad przeszedl diugsa, trudng, niezmiernie
ucigzliwg droge. Tamten napis jest jej konsekwencia, chociaz
jeszcze niczego nie koneczy. Moze jest znakiem kolejnego .tej drogi
etapu, podkre$lenim jej trudnosci, ‘moze instynktownym wspar-
ciem woli.., Gustaw przeciez zostanie w pamieci Konrada, bo bez
pierwszego nie byloby drugiego, ale Konrad postawi kolejny krok,
a potem nastepny, | jeszcze nastepny... Gdyby moc Gu$larza byla
wieksza, Dziewica ujrzalaby dojrzalego mezczyzne, $wiadomego
sieble | swego miejsca, bogatego gorzkim do$wiadczeniem, choé
pewnie troche rozczarowanego. Ale juz posiadajacege wledzs.

‘ciet

Premiera w Teatrze im. Stefana Jaracza

il jiiz mie praywoia Gustawa

Takze i te, ze mylit sie uznajac za mozliwg ,walke na serca’,
Zwycigeza sie jedynie ,,na rozumy’’s

Tak rozumiem ,Dziady” w interpretacji Macieja Prusa. Bardziej
zracjonalizowane, a przez to bogatsze znaczeniowo ‘niz pamiegtna —
przy najmmm dla mnie — inscenizacja Aleksandra Bardiniego, a
10\\11¢wzt==nm zachnwumcs ,0sobliwa poetyckg kosmogonig”, o kto-

2 Mozna sie o Prusa interpretacje spierac, ale
I » jej glebokiego uzasadnienia. Jak rowniez m;
wej xsontek‘\PHr‘H i na ogot <urawnej realizacji., Ma to prze
wienie miejsca slabsze, mniej no$ne, ma tez sekwencje niezw
urody teatralnej. Nie .potrafitem — dla przykladu — nalezycie od-
czvtaé intencji rezysera Kkazacego zachowywaé sie Gromadzie ODb-
nzedowej, niczym na odpustowym jarmarku. Acz biyszczy tu
najwyzszym kunsztem bardzo pieknie poprowadzona rola Zbignje-
wa Jézefowicza, ktorego Guslarz w zakohrzen)u spektaklu stanie
Sie Wreez nr7nimu4q,;.y‘, Zawctoby w wyrazie zdat"mi sie Salon
WarszawsKki, przez co’ glme W nim- nieco’ posta¢ 1 posfawa Sta
Polaka (Marek Sobczyk). Takoz Bal przez swoj somnambuliczr
charakter fraci ostrosc¢  Kontirastu, a poszczegolne kwestie i
niepotrzebnie urywanie i giucho. Duze natomiast wrazenie wywo-
lujg sceny VI i VIII czeSci III. Przede wszystkim dzieki Ryszar-
dowi Kotysowi w roli Senatora., Jest to jedno z najlepszych i naj-
ciekawszych — sposrod tych jakie mialem okazje widzie¢ — ujeé
tej postaci. Kotys calkowicie rezygnuje z wyposazenia jej w ce=
chy demoniczne. Jego Senator to zimna, podla ja, ktorej okru-
n1stwo podkresla bezgraniczny cynizm. Wydaje mi sie -jednak,
ze rysunek — nie tylko Senatora, lecz calej sceny VIII — stalby
sie bardziej wyrazisty, gdyby Malgorzata Rogacka-Wisniewska (Rol-
lisonowa) i Zofia Tomaszewska (Kmitowa) przydaly kreowanym
przez siebie postaciom glebszego dramatyzmu. Wowcezas rowniez
Mariusz Saniternik mialby nieco latwiejsze zadanie, bowiem —
sluszne w zatozeniu — stonowanie roli Ksiedza Piotra wtapia go
nieco w tlo, zdominowane przez Senatora.

Do szczegolnie trafnych rozwigzan inscenizacyjnych zalic
scene I czesci III — pozornie wytonowang, a rownocze$nie uvet
ekspresji 1 wewnetrznego zaru. Wrecz wstrzasajace staje sig
opowiadanie Sobolewskiego (Krzysztof Franieczek) utrzymane w
tonie beznamietnej relacji i niemal obojetnie siuchane pr z
niow. Takie wlasnie rozegranie tej sceny — budzace
sprzeczne opinie ‘— stanowi o Jjej ogromnej
rzmu, Wartosci temu fragmentowi spektaklu d
rfna gra 'm.in. Stanistawa Jaroszynskiego (Fre
\1r07a (Zegota), Jarostawa Bielskiego (Ksigdz
LE"“a (harP\ncz (Tomas Andrzeja Herdera (Jankoy

omowienia wymaga rola Gustawa-Konrada — dedna
ych i najtrudniejszych w S$wiatowej literaturze drama-
"W i6dzkim przedstawieniu zagral jg Mariusz Wo
, zbyt chyba miody, by pamietaé kreacje Gogolewskiego
siukiewicza, a jednak w jakim$ stopniu do nich f
echowski starannie ‘dobiera §rodki wyrazu.
presji, ale potrafi réwniez byé odpovledmo
nie tracac niczego' z  wyrazistosel postdci. ‘Jego Gust:
to bohater romantysaneeerownoczesnie jednak dostrzega-
jacy  meiebieglelir“erasliie. "przewace nmademoetami, mimg
wszelkich trudnosei torujacy. sobie droge do peinego zr o
nias Wojciechowski potrafi byé¢ w zruszajacy i budzacy € v,
zrezygnowany i buntowniczy. stabnacy i zdobywaijzey sie r]; nad-
ludzki wysilek, A przy tym. przekonvwajaco rmki?'ﬁac* droge,
laka Gustaw-Konrad przebywa od rozmowYy z Ksiedzem (Zbi
Bielski) po ostatnie spotkanie z Ksiedzem Piotrem. Jest 7z
Mariusza Woiciechowskiego prezentuigeego w tym przedstawie-
niu swoéi niewatpliwy, wysokiei klasy talent — e $wietnie gozu-
miemy dlaczego nigdv ju#, mimo zakléé Guélarza | bilagan Dzie-
wicy, nie nojawi sie Gustaw.

Lodzka inscenizacia ,,Dziaddw"” — aez nie wolna od pewnveh
btedéw i niedociagnieé — stanowi znaczace dokonanie Teatru im.
Stefana Jaracza i na pewno wydarzenie biezacego sezonu teatral-
nego. Jak rowniez istotna karte w dziejach realizacji tego naj-
wiekszego w polskiej literaturze dramatycznej dziela.

JERZY M. FIEDOSIEJEW

Teatr im. Stefana Jaracza. Adam Mickiewiez —  Dziady"

Uklad tekstu, 'inscenizacja | rezyseria — Maciej Prus, sceno- 7

grafia — Andrze] Witkowski, muzyka — Janusz Stoklosa. c.}}e
reografia Balu u Senatora — Ewa Wycichowska.
Premiera — 25 marca 1984 r,




