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Senni

? Wspélczesny?

T, L vﬁ N Hucie: SENNIK WSPOE-
CZESNY| Tadeusza nwickiego. Rezyseria i sce-
nografia: al ar/\ Krygier. Premiera 10 listo-
pada 1971 (fot. ' Blewinski)
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»Krygier przykladajac duzg wage do re-
cepcji widza i jej zasadniczo podporzadko-
wujgc charakter pracy z aktorem, pragnie
(..) wyzwolenia instynktu wspoélezesnosdei za-
réwno w wyborze repertuaru, jego scenicz-
nej interpretacji, jak i jego odbioru”, pisze
W programie reklamujgcym nowg dyrekcje
nowohuckiego teatru jego kierownik literac-
ki Krzysztof Miklaszewski.

Premierze Sennika wspolczesnego towarzy-
szg wigc fakty, nadajgce jej znaczenie w Spo-
s6b niejako obiektywny. Setna pozycja w re-
pertuarze liczacej juz 17 lat sceny — staé
sie¢ ma zarazem w zyciu tego teatru punktem
zwrotnym. Realizacjg teoretycznych zalozen
ujetych w ambitng deklaracje, obejmujgca
»Wykorzystanie dos$wiadczerd eksperymentu
Szajny, zasymilowanie zdobyczy Krasowskich
i zdroworozsgdkowgq synteze z popularyza-
torskg pasjg Ireny Babel”.

Zadanie tyle trudne co piekne i budzgce
szacunek dla optymizmu artystéw dostrzega-
jacych w dotychczasowej twérezosei Krygie-
ra powazne szanse na wprowadzenie g0 W
zycie. Przykro zmacié¢ ich spokéj twierdze-
niem, Ze inaugurujgce nowa epoke przedsta-
wienie Sennila wspolczesnego nadziei tych
nie potwierdza.

Powies¢ Konwickiego, jej popularnosé, nie-
gdysiejsza stawa, problematyka — filozoficz-
na, historyeczna i spoleczna, aktualno$é i
ponadczasowos$é, musi wydaé sie ambitnemu
rezyserowi necgca. Ale Sennik wspoblczesny
jest wbrew pozorom materialem wobec teatru
szczegblnie opornym. Forma zwigzana jest
tu W sposéb zda sie nierozerwalny z trescia,
charakterystyczna narracyjnosé nie poddaje
sie prostym adaptacyjnym zabiegom, slowo
ma nie tylko swoj sens — takze ksztalt, cie-
zar, kolor i zapach. Przywolywana niejed-
nokrotnie przez krytyke romantyczna i mlo-
dopolska genealogia Sennika mniej w tej
sprawie wyjasnia niz (tez niedoskonala) ana-
logia z miedzywojenng powieScig spod zna-
ku Schulza. Tak jak tam dialogi czy mono-
logi wyrwane z kontekstu nie majg juz
owych znaczen, jakie nadaje im autor, choc-
by starano sie zewnetrznie nie zmieniaé¢ w
nich nic. Tym co decyduje bowiem o war-
tosci tej prozy jest moze mniej jej problema-
tyka, tak u Konwickiego obsesyjna, lecz prze-
de wszystkim klimat, atmosfera duszna i me-
czaca, subiektywno$é koszmarnego majaku,
osiggana wszak nie poprzez konstruowanie
dziwnych sytuacji a stylistyke, tak trudng do
zrekonstruowania przy pomocy S$rodkéw in-
nych niz literackie.

18

Blad Krygiera tkwi juz w adaptacji, do-
konanej zapewne przez samego rezysera. Cho¢
bowiem o autorstwie teatralnego scenariusza
nie ma ani slowa w programie, nie sgdze
by byl on dzielem samego Konwickiego, nie
jest to tez znane opracowanie Stanislawa
Wieszczyckiego.

Krygier buduje swa adaptacje wedle zasa-
dy logicznej i konsekwentnej. Eksponuje, do-
slownie z reguly cytowane, partie dialogowe
ksigzki. L.gczy epizody podobne sytuacyjnie,
ogranicza retrospekcje (z wszelkich wojen-
nych i tuz powojennych — przezy¢é Pawla,
pozostaje jedynie scena przyjecia do partii,
zresztg zmieniajaca tu swéj sens i nieco
niejasna).

Wszystko dzieje sie wiec w terazniejszosci,
a terazniejszo$é te zaklécajg jedynie wspom-
nienia; przypominania raczej niz majaki.

Metoda ta godzi w zasadniczg ceche po-
wiesci, w ktérej idzie wszak nie tylko o ata-
kowanie dnia dzisiejszego przez przeszlosé,
ale o calkowite przesztosci z terazniejszoscig
wymieszanie, Burzy tez calkowicie poetyke
ksigzki, w ktérej sen i jawa nie tylko wspdl-
egzystujg ale sg nierozréznialne.

Eugenia Horecka (Malwina Korsak), Lech Bijatd (Korsak), Andrzej
czystaw Franaszek (Krupa), Roman Marzec (Pawel),

Wspomniana juz adaptacja Wieszczyckie-
8o, starala sie te sprawe bodaj zasygnalizo-
wacé, czynige ekspozycja przedstawienia fina-
lowy monolog Pawla, w Nowej Hucie w 0g0-
le nie uwzgledniony. U Krygiera o ,snach”
bohatera §wiadczy¢é ma jedynie fakt, iz juz
W pierwszym epizodzie spektaklu (rozmowa
Reginy z Malwing Korsak) $§pi on na scenie,
towarzyszac w ten sposéb rozgrywajacej sie
akcji.

Poszczegblne obrazy utrzymane sa w cha-
rakterze jakiego§ syntetycznego realizmu,
oscylujgcego ku specyficznej rodzajowosci.
Poniewaz rezyser pamieta jednak o ,drugim
akcie” owego realizmu, przeplata calo§é¢
scenkami o  charakterze metaforycznym
(wspomniany epizod retrospektywny oraz Po-
wédZ z ,sagdem Bozym”) lub chetniej —
symbolicznymi wstawkami z unieruchamia-
niem upozowanych postaci, mnastrojowym
Swiatlem i odpowiednig ilustracja muzyczng.

Calos¢ jest przekladaricem zaczerpnietym z
wspolczesnego MChATu, pewnym pastiszem
socrealizmu oraz ilustracjg owego dosé ta-
niego symbolizmu zwanego slusznie czy nie-
slusznie ,szaniawszczyzng”. W tych ramach
miesci si¢ wielo§é stylistyk (melodramat oze-
niony z groteskg, realizm z umownoscig),
ktéra nie zastepuje wszakze bogactwa S$rod-
kow zastosowanych w powiesci.

Rozegrany w niezmiennej scenerii (a prze-
ciez sceneria jest w ksigzce nie tlem lecz
wspoélbohaterem), oszezednej i uniwer-
salnej staje sie Sennik zaledwie streszczeniem
powiesci, ktérej wszak stre$ci¢é nie podobna.
Burzac jej strukture, co w kazdej adaptaciji
nieuniknione — nie zaproponowano w zasa-
dzie zadnej inmej, ktéra moglaby tamtg za-
stapi¢. Zgubiono nawet gléwnego bohatera
typujac do tej roli w finale przedstawienia
— DPo prostu Regine. Chcac bowiem uczynié¢
z powiesci ,rzecz o umiejetnosci rezygnacji”,
konczy Krygier swo6j spektakl sceng zareczyn

ekspedientki z torowym Debickim. Jest to nie °

tylko wbhrew Konwickiemu, na ktérego bez-
zasadnie powoluje sie rezyser, ale i wbrew
wlasnemu stwierdzeniu, pozostajacemu z
pierwszym w sprzeczno$ci, iz ,,spektakl powi-
nien zaakcentowaé potrzebe aktywnosci za
wszelkg cene”.

My$l przedstawienia jest zreszta réwnie
niejasna jak programowa inscenizatorska wy-
powiedZ. Za$ brak konsekwentnej konwencji
scenicznej odbija sie i ma aktorstwie, pre-
zentujacym wszelkie mozliwe style. Obronng
rekg wychodzi jedynie: Eugenia Horecka
(Malwina Korsak), Gléwko (Jan Glintner) i
Szafir (Edward Raczkowski; zreszta postac
ta zostala w przedstawieniu Uuproszczona).

Wisniewski (Pac-Kowalski), Mie-
Jan Gintner (Gléwko), Jan Krzywdziak (Debicki)

Najmniej przekonywajgco ustawiona zo-
staje gléwna protagonistka Justyna, prezen-
tujgca (poza uroda) jedynie maniere i falsz.
Sztucznosé jest zresztg cechg charakterystycz-
ng calosci; nic tu nie jest autentyczne, nawet
dyskursy spoleczne i filozoficzne sa dete.

»Setna pozycja w postaci Sennika i dwie
dalsze préby otwierajg nowy okres Teatru
Ludowego. Dyrekcja, zespél aktorski i wszy-
scy pracownicy Teatru zapraszajg do pelnych
polemicznej pasji i reformatorskiego zaanga-
zowania dyskusji i wymiany mys$li” glosza
kierownicy sceny. Na nowej drodze nalezy
im zyczy¢é powodzenia. Trudno jednak anga-
zowaé¢ swe polemiczne pasje w stosunku do
przedstawienia, w ktérym naturalnie brzmi
tylko glos suflera.

MARTA FIK




