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jestesmy oto
éwiadkami drugiej w dwudzie-
stoleciu Polski Ludowej proby tea-
tralnej inscenizacj)i Nie-Boskiej
Komedii Zygmunta Krasinskiego.
Wydarzenie ma walor szczegdlny,
nie tvlko ze wzgledu na sukces te-
atralny rezysera Jerzego Kreczma-
ra i calego zespolu teatru poznan-
skiego, lecz rowniez ze wzgledu na
osobe autora, mitologie dziela i tra-
dycj¢ ostrych, pryncypialnych spo-
row o Nie-Boskq.

W granicach realnych, juz dzis
wysokich mozliwosci zespolu po-
znanskiego, jest to przedstawienie
bardzo interesujgce, mieszczace wie-
le $wietnie rezysersko i dobrze ak-
torsko postawionych scen, bogate
sugestywng artystycznie i funkcjo-
nalng przestrzennie plastyka Sta-
nistawa Bakowskiego oraz kilkoma
osiggnieciami aktorow (Joézef Fry-~
zlewicz, Tadeusz Gochna, Joanna
Szczerbie, Danuta Balicka). Oczy-
wiscie jednak nie w tej dziedzinie
nalezy szukaé przestanek do dysku-
sji o zaletach tej inscenizacji.

Premiera poznanska przede wszy-
stkira ujawnila nietkniete, by tak
rze¢, ,rezerwy interpretacyjne“, w
Swietle ktérych — jak sie wydaje —
zupelnie inaczej i juz nie tak pesy-
mistycznie rysujg sie szanse poe-
n}afcu 'Krasir’lskiego na scenie dzi-
siejszej.

Scenariusz  Jerzego Kreczmara
jest przykladem S$cislej, praktycznej
a jednocze$nie  twoérezej, nowator-
skiej my$li teatralnej. I jak w wie-
lu wypadkach podobnych odkryé,
choé¢ nie zwigzanych z Nie-Bos-
kg, o jego powodzeniu zadecydowal
zabieg bardzo prosty.

W naszej tradycji teatralnej od-
rywano II cze§é Nie-Boskiej Ko-
medii od wydarzen i problematyki
intelektualnej. i ideologicznej lat
dwudziestych i trzydziestych ubie-
glego wieku, zwlaszgza za§ wyobco-
wywano jg do$é sztucznie z calo-
sci dziela i zamysiu Krasinskiego,
odnoszgcego sie $cisle do poematu.
Wiele natomiast zastanawiano sie
— czesto jalowo — nad drugorze-

dnymi kwestiami rzekomej prze-
nikliwwvosci  politycznej 1 history-
cznej mlodego poety, roztrzasano

profetyczne momenty Nie-Boskiej,
interpretujac. na rézne strony kas-
sandryezny ton Il cze$ci poematu
scenicznego. W nowszych pracach
polonistycznych zdolano racjonalnie
rozwikla¢ problemy rzekomego pro-
fetyzmu, nazwano tez wiele kon-
kretow historycznych i ideologicz-
nych, bedacych #rédlem tych Ilub
innych stylizacji Nie-Boskiej Ko-
medii. Polonistyka wyprzedzila wiec
teatr, gdzie nie pokuszono sie o
znalezienie: nowoczesnego i zarazem
prakiyvcznego punktu widzenia na
Nie-Poskq, punktu widzenia, kto-
ry pozwolilby obroni¢é wspoélczesng
egzystencje sceniczng dramatu $rod-
kami innymi. niz tylko skre§lenia,
przestawienia Iub wrecz przeina-
czenia. O znalezienie takiego pun-
ktu pokusit - sie Jerzy = Kreczmar.

Uczynil to poprzez odniesienie po-

ematu do dialektycznego, niemal
heglowskiego planu calo$ci zamie-
rzonego dziela, opartego tylez na
zarliwym chrystianizmie, co i na
6wezesnym — lata trzydzieste i
czterdzieste XIX wieku — socjali-
zmie.

Z Nie-Boskq Komedig bylo bo-
wiem: podobnie jak z Kordianem
— oba poematy dramatyczne byly
(i s3) fragmentami ftrylogii. Z 1a
tylko odmiang, ze Kordien juz w
zamysle autora formowal sie jako
cze$¢ wigkszej calosci (por. studium
Jaroslawa Maciejewskiego), podczas
gdy Nie-Boska Komedia stawaia
sie ,fragmentem stopniowo. Naj-
pierw powstalo to, co tradycyjnie
nazywamy- Nie-Boska, podzniej tzw.
Niedokonczony poemat (nb. druko-
wany dawniej jake integralna,
1 czeéé Nie-Boskiej Komedii), na-
tomiast nie powstal nigdy wierz-
cholek tej dialektycznej triady -
trzecia cze$¢ trylogii. Zachowal sie
jednak list poety do Delfiny Poto-

ckiej, zawierajacy ocgélny plan ta-
kiei kompozycji, list, w Kktéorym
Krasitski wyraznie — tak, jakby
studiowal Hegla — naszkicowal

problematyke nowege poematu jako
obrazu nowej jakosci, ktéra otwo-
rzy perspektvwe dla oceny i osadu
dantowskiej problematyki I czesci
i katastroficznej tresci II czesci. Pa-
da w tym liscie slowo ,socjalizm*
— oczywiscie w  konteks$cie slowa
schrzescijanstwo...

Dla inscenizatora mys$lacego ka-
tegoriami historycznymi ideowo-
artystvezna postepowo$é tak uloZo-
nego planu calo$ci dziela jest czyms$
oczywistym i zrozumialym. Plan
ten, odniesiony do probiematyki
spolecznej pierwszych dziesigtkow
lat ub. wieku — a wlasnie na ile
tych lat ,mariaze* oczyszczonego
ewangelicznego chrzescijanstwa 2z
socjalnymi teoriami saintsimonizmu
i karbonaryzmu stanowily swoisty

L)

znak rewolueyjnosel 1 postepu, do
czasu, oczywiscie, poéki nie zostal
sformulowany bardziej radykalny i
bardziej racjonalny program mar-
ksowski. Taki plan ma racje bytu
na naszej scenie, tak jak ma ja
wiele innych, ideowo anachronicz-
nych, a przeciez w swoim czasie
nowatorskich artystycznie i ide-
owo dziet klasykow literatury pol-
skiej i obcej. Pod warunkiem oczy- °
wiscie, ze plan ten, jego pelna per-
spektywa historyczna dotrze jasno
i wyraznie do $wiadomosci wspol-
czesnej, krytycznej widowni.

W spektaklu Jerzego Kreczmara
okrzyk ,Galileae vicisti“ nie stano-
wi za mlzmocr-” przedstawienia, po-
dobnie jak nie otwiera go zawola-
nie ,pokdj ludziom dobrej woli”
Poznanskg Nie-Boskg Komedie ot-
wieraja sceny goérska i katakumbo-
wa z Niedokonczonego poematy
(daniowskiego  Aligiera zastepuije
postaé Przyjaciela, po raz pierwszy
odbywa sie tu starcie Pankracego
z Henrykiem i jego przyjacielem
— w obecno$ci kapituly karbonariu-
szy weneckich i $§wiatowych), po-
przedzone jeszcze fragmentem listu
do Delfiny. Zamyka przedstawiz-
nie 11 czesci Nie-Boskiej narrator,
cytujacy w tenacji lagodnej ironii,
vprawnionej przez dystans 130 lat,
dzielgeych dzisiejszg widownie od
utopii - poety, 6w list do Delfiny
Potockiej, zawierajacy w sobie plan
poematu, owg mistyczno-socjalisty-
czng synteze, o jakiej wspomnialem

‘na wstepie.

I tak wlasnie skomponowany
scenariusz nazywam powaznym
sukecesem Jerzego Kreczmara — in-
scenizatora tego wazkiego przedsta-
wienia. Ideowy sens poznanskie]
inscenizacji otwiera nowy etap
przygdd poematu Zygmunta Kra-
sinskiego na scenic wspdlczesnej.
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