IGRASZKI | TRADYCJE

Witold Filler

gladalem w Nowej Hucje

,lgraszki z diablem” Jana Drdy

— mniegdys slynny spektakl
L.eona Schillera. Zachwycila mnie
scenografia Mroza. Cala psychika i
‘mentalno$¢ krakowskiego malarza
jest antyteza Schillerowskiego wi-
talizmu. Tam, gdzie u - Schillera
brzmialy radosne pienia - anielskie,
- Mréz rad by wpakowaé¢ maszkarony
7z pejzazéw Boscha. Tam, gdzie
Schillera bawil sam urok wiejskich
swigtkow, Mroza pasjonuje zderza-
nie z nimi rekwizytow wspolczesne-
go swiata. Dla srogiego zbdja zbu-

dowal samochéd pancerny,dla a-
niotké6w — srebrzysty gokart; pu-
Scholastikusowi  kazal

" stelnikowi

jezdzié osobliwym karawanem, ktd-
ry ma kola od roweru, ale dach ob-
juczony wystawa emblematow sred-
niowiecznego.nieba, czyséca i piek-
la. Ten caly park maszynowy wspie-
ral poetyke literackiej bajki, uwie-
rzytelnial jg dla wspodlczesnego wi-
dza, ktory w ciggu ostatnich lat za-
smakowal w innych bajeczkach niz
te, jakie za czasow Drdy opowiada-
no.

Tylko #%e z pomysléw Mroza nic dla
catosci spektaklu nie wynika. Rezyser
nie moégt sie zdecydowaé, czy jest za
Mrozem, czy za Schillerem, Byt ideal-
nie ,,obok”. Podpisal do realizacji sce-
nograficzne szkice, ale syvtuacje usta-
wial wedlug Schillerowskich ukiadow.
I na premierze sam pewnie byl zdzi-
wiony, ze ze zderzenia dwoéch takich

.atakowania tradycji.

gér urodzita sie jedna, a i to anemicz-
na, mysz.

A przedstawienie Schillera pamietam,
Bogate w kolor, w ruch i w mnogosé
ironicznych dygresji, ktorych kasliwosé
dzi§ dopiero sie¢ objawa. Podobno Drda,
ktory goscit na 16dzkiej premierze w
1948 roku, dopiero od towarzyszacych
mu os6b dowiedzial sie, ze ogladatl
przedstawienie wltasnej sztuki. Napisat
antyszwejkowski moralitet, ktérego bo-
hater — dzielny wojak Kabat diabel-
skie matactwa zwycieza odwagg i pros-
tolinijnoscia, Schiller zrobit z tego filo-
zoficzna bajeczke o nieuchronnej poraz-
ce kazdej wiary, jeSli zbyt w sobie za-
dufana. Bajka byla roztanczona i roz-
Spiewana, urocza. Dzi§ tak samo sie
tanczy i S$piewa, a przeciez optymizm
spektaklu Schillera, oczywisty w tych
pierwszych powojennych latach, doma-
ga sie innych form przekazu. Nie za-
dowala nawet nowa aluzyjno$¢ starej,
schillerowskiej interpretacji sporu pie-
kielnych dogmatykow z piekielnymi re-
wizjonistami.

I tu miejsce na dygresje, ktéra z no-
wohuckimi spektaklem bezposredniego
zwiazku nie ma. Dygresje o sposobach
Teatr nasz znaj-
duje sie w sytuacji, ktorej nie doswiad-
czyl w historii.- Uczeni i edytorzy za-
sypuja go tomami Szczublewskiego i
Craiga, Krzesinskiego i Tairowa. I oto
powstaje problem, jak zywy teatr ma
korzysta¢ z tego ladunku wiedzy, jak



korzystaé z ujawnionego w calym swym
bogactwie dorobku tradycji. Istnieje
metoda nr 1. W- notatkach prof. St.
Dabrowskiego czytam opis in.erpreta-
cji Dyndalskiego w ,,Zems$cie” przez
Ludwika Panczykowskiego, ktory kreo-
wal te postaé w roku 1845: w grze Ka-
zimierza Opalinskiego odnajduje S$lady
aktorskiej mys$li sprzed wieku, wzboga-
cone o Kaminskiego, o Solskiego i ©
samego Opalinskiego, oczywiscie. Jest
to metoda niewatpliwie piekna i szla-
chetna. Podzielam tez niepokoje tych,
co hiadaja, Ze oto tasma magnetofo-
nowa i film, ktére na pozOr pomagaja
ocali¢ teatr — dawniej twoérczosé ulot-
na — od zapomnienia, zarazem zwal-
niaja sam teatr od obowiazku pamie-
ci. Przez dziesieciolecia jedna z powin-
nosci aktora bylo przechowywanie dla
przyszltych pokolen wiedzy o 8rze po-
przednik6w. Przyszly teatroman bedzie
moégt obejrze¢ sobie Opalinskiego na
pokazie archiwalnego filmu, ale przysz-
1y teatr zwolniony przez technike od
panszczyzny pamieci upajaé sie bedzie
jedynie rado$cia nowych odkryé.
Rodzi sie tutaj przeciez natural-
ne pytanie, gdzie konczy sie jednak
zywa sztuka, a zaczyna simmlerow-
ska fabryka antyk6w. Najdalszy

jestem od wywieszania sztandaru
z zawolaniem nowych  Nosow:
»Avant nous la déluge”, Zwlaszcza

3¢ fak sle dziwnle sklada, 1% re-
wolucjoniéci spod tego znaku wy-
stepuja zazwyczaj przeciw ducho-
wi i literze tekstu. Mnozy sie ilo$é
,Dziadow” granych przeciw
Mickiewiczowi i ,Wesel” granych
przeciw Wyspianskiemu. Ich suma
sugeruje, ze¢ u podstaw tych od-
kryé lezy nie zadza nowej wiedzy,
lecz nadmiar rzekomej inwencji.

Jest przeciez co§ niepokojacego
rowniez w sytuacji, gdy na wielu
terenowych afiszach wyczytaé moz-
na: ,Rezyserowala Ziuta Kociub-
rzycka wedlug inscenizacji Leona
Schillera”. Schiller. I Ziuta. Nie
wiem, czy twoérca Teatru im. Bo-
gustawskiego zawsze bylby kontent
z dochowywanej mu wiernosci. Na-
wet, gdy jest to wierno$¢ absolut-
na — wierno$é kopii, jakg mozna
zaobserwowaé choéby w niekoncza-
cej sie serii ,,Kraméw z piosenka-
mi” czy ,Krakowiakéw i Goérali”.
Kiedy Rakowiecki wystawil kome-
dio-opere Bogustawskiego w sto-
tecznej < Operetce, sam stuchalem

wielu westchnien, ktérych sens nie
byt w tym, ze ,gorzej”, ale ze ,ina=
czej”..

Tradycja jest punktem ‘wyjscia
dla wspolczesnego teatru. Znana
mu i rozumiana w sposéb §wiatly,
nie krepujac jego poszukiwan, na=
daje im istotnie tworczy kierunek.
Przykladem inscenizacje Jerzego
Kreczmara, ktérych momentem
startowym jest zawsze gruntowna
znajomoéé do§wiadczen poprzedni~
kow. Jego spektakl ,Dziadéw” roz-
poczynal sie na kartkach jego, jak=-
ze erudycyjnych, ,Polemik teatral-
nych”. Ale inscenizacje te sg zywe
i interesujace poprzez swoj . duch
opozycji. Duch ten rodzi sie z cheg-
ci mowienia rzeczy nowych,  z
mys§li...

OczywiScie, pozostaje kwestig ot«
wartg, czy staé¢ nas na luksus swo-
body mysli dla Ziut Kociubrzyckich,
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