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TEATR

Zamiar bytby chwalebny, gdyby nie
oznaczat jednocze$nie, ze ta nowa
wersja znajdzie si¢ w programie za-
miast juz istniejacej, doskonatej, albo
tez nie powstanie wcale. : i
Za kilka tygodni, najdalej miesiecy,
,.Betleem”’ nowohuckie zejdzie z afi-
sza, przepadnie. Przedstawienie to re-
zyserowat Henryk Gizycki, a opieke
artystyczng sprawowat Bronistaw
Dabrowski, jeden z najstarszych rezy-.
seréw teatru, twérca badz inspirator
wielu waznych w powojennej historii
inscenizacji na scenie Teatru im. Sto-
wackiego, ktérego Bronistaw Dgbro-
wski byt dilugoletnim . dyrektorem.
Dzi$, wspotpracujac z zespotem Tea-
tru Ludowego, spozytkowatl swoja
ogromna wiedze i pamigé najlepszych
tradycji scenicznych wspoéitworzac
modelowy niemal ksztait polskich ja-
selek. Ze od dawna mial serce i gustdo
tego typu widowisk niech zaswiadczy
Boy Zelenski, ktéry o lwowskim przed-
stawieniu , Krakowiakéw i gérali”
w rezyserii Bronisiawa Dgbrowskiego
pisat: ,Odczuwato’ si¢ w kazdym
szczegble ' czujng prace rezysera.
A praca byla nie lada, bo z aktorow
trzeba bylo — przy pomocy Czosnow-
skiego, Wojnarowicza, Faliszewskie-
go, specéw od muzyki i tarica - zrobi¢
i $piewakow i baletnikow, dac catosci
wia$ciwy styl w miare prosty, w miare
sztuczny, wypracowac sceny zbioro-
we do najdrobniejszych szczegotow.
Rezultat byl doskonaly, czu¢ byto pra-
ce i zarazem nie bylo jej zna¢ o tyle, ze
utknefa w swobodzie i wesotosci wi-
dowiska. Mam wrazenie, ze aktqrzy
bawili sie nie gorzej od publicz-
nosci..."”
Te same pochwaly, a nawet o ton
wyzej podniesione, mogtyby dotyczy¢
i inscenizacji ,,Betleem polskiego’:
Tym bardziej ze przy tak powszech-
nym kultury ludowej strawestowaniu,
trzeba autentycznego stuchu artys-
tow, by odkryé 'i.vy catxm bogactwie
objawi¢ widowni je] oryginalng urode,
Henryk Gizycki w realizacji tej pracy
znalazt znakomitych® sojusznikéw
w zespole Teatru Ludowego i wiaénie
w osobie Bronistawa Dabrowskiego,
opiekuna _artystycznego  zaréwno
przedstawienia ,Betleem” jak i nie-
dawnej w teatrze nowohuckim pre-
- miery , Krakowiakéw i gorali".Obydwa
te widowiska-jako zapowiedz nowego

- w-niedawnej historii wlasnej. Tak nam
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PREZENTACJE SPEKTAKLI teatral- | progra™do da'ff" 4y widow!
nych nie mieszcza sig wiasciwie w for- | kowat 0 i raciac -a“zator isal m.in.
mule naszego pisma, czyniac wyjatek, szlych aspza ze 1é oczym P> getle-
pragniemy w ten spos6b upomnieé sie Zwiasze ornf"e"-'edleck" 1z~ zecie
0 pewien nurt zywego teatru pomi- | ska nie zapma,a 1 ato 1€ packich
jany w zapisach telewizyjnych, o - | Adam G’,Zz» pydla i litef 76d0-
poetyckie widowiska wyroste nagrun- | em pa'sk'dla Wszysh pr pas-
cie tradycji kultury ludowej i szerzej | wzorem Wcznyc (0dzaju » bylo
traktowanej plebejskiej. Staropolskie | szopek ‘d°w|sk.w a 32 v \clal—
przedstawienia Kazimierza Dejmka, || wych. jak i W cchillere-v.om P
farsy, komedie typu dell arte, wreszcie | toratek’’ Lieowcz,,ymn ",,e ngwe-
poezja jasetek, wszystkosa to gatunki | takze g:gw",,, i§:|i ak t-yscenie
sceniczne, co do ktérych utrwalio sie. | skich-! awieni2 wenacie'zyste,‘o jako
przekonanie, iz nie sprawdzajg sie na przed?t 16ry™ na nkcjonowa'e jakif"
malym ekranie. Ale ten sam ekran, | dzigkl kﬂaem” ﬂ:ta 2emo¢) dziwym
o paradoksie, ocieka mniej lub bar- ,.B‘?Ywa, otwal = P a“:jowod”
dziej zwulgaryzowanymi  imitacjami | sztukad zla wi °wopskieiz'° ty by¢
tychze form widowiskowych. : podleg? mdia cht uty b
Wiele, rowniez obiektywnych, przy- | przezyc'® ci Nowe) owki I Z iak
czyn skiada sie na wybiérczy w sto- | publiczn® dy. pﬂyé L miace K, J 47
sunku do sztuki zywej charakter prze- | owe kole"®" ;e er.e : ,ba
kazow telewizyinych, bywaia jednak | stylizoWae s mie¢ 9ZeC i nienie,
i uniki niczym nie uzasadnione. Cho¢-' | utrwalil2 1€ ¥\ azy. 3P, A postac
by, prezentowany na zdjgciach .obok, | rodzinn® aroW?"'e atej sutan-
nowohucki spektakl , Betleem pol- | odkrycie™ ]awia sieW owego tro-
skie’ Lucjana Rydla. Z racji waloréw | biskupd: 9% iodzica piotr Pozna-
inscenizacji i znakomitego wykonaw- | nije z inf I zeciei ich piskup- e
stwa spektakl ten powinien byé utrwa- | nu — toz10P" o mieli praw o el
lony na tasmie i pokazany szerokiej | li. | raz j€SZ°% 12~ o ktorym $pi e
widowni. Tymczasem, jak slychaé, te- | mieszkancy,™ otem przyszia sz 2
lewizyjni programowcy, przypomnia- | no pios?"k" éa dwadziescia pare
wszy- sobie (dzieki sukcesowi Teatru | rzeczywistos¢: parafie i wreszcie
Ludowego) te peretke polskiej litera- | walki © W'a.s';a a. ) car Herod poko-
tury, postanowili zrealizowaé wiasng | triumf ichibiS 119 éémieszony. | teatr
ekranizacjq. ,,Betleem polskiego’. y zna-

zony, Oy
nany, Z‘.”y,c'qzo >nvch, swojskich
pelappiel po?; \%elka jestsitateatru,

rl:ty e r?: snrg:lnych wiazaniach tradycji
tw%rryzy sztuke wspotczesna dla wi-

ch. Czas. i sztuka, szt_uka
i(j:g:s %oli&y sig w tym wndov;nsk_u
idealnie. Moze dlatedo wydawa % sig
tak pigkne, czyste i niesklamane. Pra-
wdziwy triumf zespotu, ktéry niejedng
trudna prébe ma za soba, chocby

sie przynajmniej rzecz ta wydata pod-
czas gos$cinnych wytepéw Teatru Lu-
dowego w Warszawie. A Krakéw? Po-
dzielajac entuzjazm recenzentéw kra-
kowskiej prasy, nie pozostat niewraz-
liwy na liryke, komizm, bajeczng ro-
dzajowos¢ i unikalny koloryt Rydlo-
wego ,,Betleem’’, mimo ze do Teatru
Ludowego jechaé trzeba tramwajem
az, godzing. Krakowska publiczno$é
dala sig uwies¢ zapatowi Rydla jak
wowczas przed laty, gdy zamieszkaw-
szy W Toniach, wsi potozonej na ro-
gatkach Krakowa, utworzyt teatr wio$-
cianski. ,,...liczyt nie tylko na miejsco-
wg. chtopskg widownie: pragnat sale
szkolki w Toniach wypetnié krakow-
ska inteligencija, tworzac w ten SPOo-
sob wiejski teatrzyk dla widzow
z miasta. W zwiazku z tym zor-
ganizowal w_Krakowie dwa punkty
sprzedazy biletow, mieszczace sig
w ksiegarni i kawiarni. W dniu przed-
stawienia wyruszaty z Tori w kierunku
rogatkiprzy ul. Diugiej chiopskie sanie
lub wozy i zabieraty go$ci. Tymi samy-
mL wehikutami wracano po spek-
taklu.”

Nastepnej zimy krakowianie zaczeli
jezdzi¢ do Bronowic Matych, gdzie
.Betleem polskie” z zespotem chiop-
skim wystawial szwagier Lucjana Ry-
dla — Wiodzimierz Tetmajer.

Teatr Ludowy: Lucjan Rydel ,Betleem pol- -
skie”. Rezyseria - Henryk Gizycki. Opieka
artystyczna — Bronisiaw Dabrowski. Sce-
nografia i kostiumy - Jézef Naplorkowski.
Choreografia - Jacek Tomasik. Opracowa-
- nie muzyczne - Ewa Lis. Obsada - Jerzy
S20zda, Krzyszto! Wojclechowski, Zbij<
gniew Horawa, Zdzislaw Klucznik, Andrzej
Kozak, Andrzej Gazdeczka, Wiadysiaw
Bulka, Kazimierz Witkiewicz, Waclaw Ule-
Wicz, Jadwiga Lesiak, Jacel Strama, Piofr
Rézaski, Bogusiawa Czupryndwna, Hen-
ryk Gizycki | inni. Pr ra: .
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