
D wa przedstawienia piękne a tak od­
mienne. „Trzy siostry" Czechowa 
w Teatrze Współczesnym konstruowa­
ne precyzyjnie z kruchych elementów 
nastroju, filoo:oficznej zadumy, ironii. 
„Brytanik" Raclne'a w Teatrze Naro­
dowym - to rysunek o zdecydowanych 
liniach i konturach silnych uczuć i na­
miętności, prostych w swej prostocie, 
szczerych i jakcś wyzwalających. Kla­
rowność klasycyzującej tragedii. Histo­
ryczne tło akcji - początki panowania 
Nerona w Rzym'e. Sztuka pisana przez 
Racine'a prawie 3CO lat temu (1669) 
a mimo to (świetnie zagrana) dzLała 
silnie i dziś. Brytanik, choć postać ty­
tułowa, nie jest wcale wła§ciwym bo­
haterem sztuki. Młodzieńczy, Śzlachet­
ny, szczery aż do naiwności, staje się 
plonkiem w rozgrywce tych dwoig•: 
matki i syna. Agrypina i Neron. Wiel­
k:e ambicje, duma, zaborczość. Walka 
o władzę, wpływy - znaczen:e. Sytua­
cje komplikuje stosunE:k: syn - mat­
ka. Więc zamiast miłości - n;enawiść. 
Konflikt dwóch jednostek bezkomp1io­
misowych, żądnych władzy. Agryp'.na, 
świadoma swych wpływów, gra o~war­
tą kartą majestatu cesarz-owej, chce 
nim przytłoczyć syna, narzucić mu swą 
wolę. Pyszna królewskość postaci wcale 
nie oznacza jaskrawości środków wyra­
zu. Eichlerówna posługuje s'.ę tu głów­
nie siłą i specyfi>zną modulacją głosu, 
ekspresją postawy, ruchu, rzadziej mi­
miką. Woli nieruchomą maskę twarzy, 
potrafi całe partie monologu wygłaszać 
z zamkniętymi oczami. To, co u Agry­
piny jest ugrurrtowane, dojrzałe, otwar­
cie rzucone na szalę walki - pycha, 
zaborczość - w Neronie dopiero się 
budzi, domaga ujawnienia, własnego 
wyrazu. Okrucieństwo ściera się jeszcze 
z lękiem, niezdecydowaniem; stopnio­
wo jednak narasta coraz bardziej, oka­
zuje prężność nieuświadomionej dotąd 

Racine i Czechow 
a grotnej siły. Trochę histerii, trochę 
przypadku, słabość uleg·ania złym pod­
szep.om, zmysłowa fascynacja, zranio­
na próż,ność, narodziny tyrana i sady­
sty. Oto elementy, z których buduje 
Gogolewski po·~tać Nerona. Agryp:na 
jest wspaniała w swej władczej dojrza­
łości ale mimo wszystko musi przegrać 
wob~c n:epohamowanego dynamlzmu 
narastającego zła. świetne restawienie 
postaci. Doskonała rola I. Gogolew­
sk:ego. 

Zakochana, a nieszczĘśliwie prześla­
dowana para wybija się tu znaczn:e 
słabiej. Bardziej prrekonujący wydaje 
się jedmk Brytan_k (J. Łotysz) niż Ju­
nia (G. Staniszewska). Scenograf - Z. 
Pietrusii1ska - słusznie nie zabudowa­
ła m:?.łej sceny. Efekt prre•pychu pa­
łacu dają ściany obite blachą złotobrą­
zową, na tym tle tylko jeden fotel. 
Mn~ej udane są stroje. Jaskrawość ko­
lorów miała zapewne odpowiadać 
gwałtowności uczuć. Jest to efekt już 
zbyt banalny. Przekład brzmi dobrze 
i przedstawienie reżyse•rowane prz,ez W. 
Laskowską uznać należy za wartościo­
we i żywe. Wieczór jest na pewno 
udany. 

\V porównaniu z „Brytanikiem" „Trzy 
siostry" to spektakl u tkany prawie 
z mgły. Czechow wprowadza realia: ko­
lacja, samowar itp. Ale najważniejszy 
jest tu człowiek, atmosfera, którą sam 
sobie stwarza, i otoczenie. Atmosfera 
zaczynająca się na: nie. Różne odcienie 
niemożności, nieprzystosowania. Nieza-

dowolenie z tego, co jest, a brak kon­
kretyzacji planów, marzeń. Male mia­
steczko rosyjskie - stagnacja. Trzy sio­
stry, które nie wiedzą, co robić ze swo­
im życiem, z wykształceniem. Niedo­
uczony doktor, profernr in spe, koń­
czący swoją karierę w poślednim urzę­
dzie, zdegustowani wojskowi. Ludzie 
jakoś nieszczęśliwi, rozczarowani do 
rz~czywistości. Pretensje za zmarno­
war.e życie. Nie do siebie. Do świata. 
Stałe oglądanie się na coś z zewnątrz, 
wyczekiwanie. Upragniony wyjazd do 
Moskwy, to prawie współczesne ocze­
kiwanie na Godota. We wszystkich, bar­
dziej lub mniej świadomie, nurtuje py­
tanie: co robić? co robić? Odpowiedzi 
nie ma. Dysproporcja pięknego teorety­
zowania i nieciekawej praktyki życia, 
,,uziemiającej" wszelkie wzloty. Pomył­
ki uczuć. Rezygnacja. 

Sztuka w za~adzie rozwlek1a, bez 
mocnego koEćca fabularne["o, budowana 
z elementów niedopowiedzianego na­
stroju, może być dla teatru bardzo nie­
bezJLJeczna. Teatr Współczesny poradził 
sob~ z tym świetnie. To nie była ani 
muzealna, nudna rekonstrukcja histo­
rycznego stylu, ani udziwniona fantazja 
r:a temat Czechowa. Czu~o się w tym 
przedstawieniu stylowe, lekkie oddale­
nie przeszłości, a równocześnie bliskość 
dnia dzisiejszego. Reżyser potrafił te 
elementy tak świetnie powiązać, że nie 
uświadamiamy sobie żadnych sprzecz­
ności. Widz chłonie przedstawienie jako 

jednorodną całość, poddaje się całkowi­
cie urokowi tego pięknego spektaklu. 
Reżyserowi dopomogła tu doskonała 
scenogr.afia E. Starowieyskiej. Posze­
rzono przestrzeń sceny. Dekoracja tkwi 
bardzo w nastroju, a nie narzuca się 
odbiorcy jako element samoistny. Su­
kces wieczoru zapewnia gra aktorów. 
Gra całego zespolu, a przede wszystkim 
trzech sióstr: Olgi, Maszy i Iriny. Każ­
da w innym typie, a pełna, wvrazista 
sylwetka. Najbardziej dojrzala, przybita 
życiem, ale przejawiająca głęboką do­
broć, pow~ciągliwa Olga H. Mikołaj­
skiej. Masza w wykonaniu Z. Mrozow­
skiej, to kobieta wciąż jeszcze kipiąca 
bun tern, choć ukrywanym pod maską 
obojętnofci i znużenia. I wreszcie Iri­
na, podlotek o szlachetnych mlodzień­
czych zrywach, głęboko póiniej zranio­
ny i rozgoryczony. Niezmiernie udany 
debiut Marty Lipińskiej. Jej Irina po­
siada świeżo~ć, wdzięk i p!l"awclę. 
Wszystkie trzy siostry - to role dużej 
klasy. Dzielnie sekundują im męż(zyźni. 
No. OpalińFki jako Czebutvkin. Zapa­
siewicz (Andrzej), Borowski (Kułygin, 
naticzyciel), Bylczyń~ki (Wierszynin). Z 
małej a dziwnej rólki Solonego Łom­
nicki zrobił aktorskie cacko. 

Cie~zvmy się więc, że mamv Z'1ÓW na 
co choqzić w Warszawie. I że, gdy na 
afiszu Czechow, to i na scenie Czechow 
i że gdy na afiszu Racine, to i na scenie 
Racine. 
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