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BP wa przedstawienlia plekne a tak od-
mienne. ,Trzy siostry” Czechowa
d w Teatrze Wspdlczesnym konstruowa-
ne precyzyjnie z kruchych elementéw
M nastroju, filozoficznej zadumy, ironil
¥ ,Brytanik” Racine’a w Teatrze Naro=
B dowym — to rysunek o zdecydowanych
liniach i konturach silnych uczué i na-
mietnosci, prostych w swej prostocie,
szezerych 1 jake§ wyzwalajgeych. Kla-
4 rownos$¢ klasycyzujgeej tragedii. Histo-
ryczne tlo akeji — poczatki panowania
Nerona w Rzym’e. Sztuka pisana przez
i Racine’a prawie 300 lat temu (1669)
a mimo to ($§wietnie zagrana) dziala
§ silnie i dzi§. Brytanik, choé postaé ty-
tutowa, nie jest wcale wiaciwym bo-
§ haterem sztuki. Mlodziefczy, szlachet-
ny, szczery az do naiwno$ci, staje sie
f pionkiem w rozgrywce tych dwoiga:
§ matki i syna. Agrypina i Neron. Wiel-
kie ambicje, duma, zaborczoéé. Walka
0 wiadze, wplywy — znaczenle. Sytua-
cje komplikuje stosunek: syn — mat-
§ ka. Wiec zamiast miloseci — nienawise.
Konflikt dwéch jednostek bezkompro-
misowych, zadnych wladzy. Agrypina,
Swiadoma swych wplywoéw, gra c.war-
ta karta majestatu cesarzowej, chee
nim przyttoczyé syna, narzucié mu swa
wole. Pyszna krélewsko$é postaci weale
nie oznacza jaskrawos$ci §rodkéw wyra-
# zu. Eichlerowna. pestuguje s’e tu glow-
¢ nie silg 1 specyfigzng modulacjg glosu,
ekspresja postawy, ruchu, rzadziej mi-
mikg. Woli nieruchomg maske twarzy,

potrafi cate partie monologu wyglaszaé
8 z zamknietymi oczami. To, co u Agry-
piny jest ugruntowane, dojrzate, otwar-
cie rzucone na szale walki — pycha,
zaborczo§¢ — w Neronie dopiero sie
budzi, domaga ujawnienia, wlasnego
wyrazu. Okrucienstwo $ciera sie jeszcze
z lekiem, niezdecydowaniem; stopnio-
wo jednak narasta coraz bardziej, oka-
zuje preznos$é nieu$wiadomionej dotgd
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a groznej sily. Troche histeril, troche
przypadku, staboéé ulegania zlym pod-
szep.om, zmysiowa fascynacja, zranio-
na préznos¢, narodziny tyrana i sady—
sty. Oto elementy, z ktérych buduje
Gogolewski povta¢ Nercna. Agryp-na
jest wspaniala w swej wiadezej dojrza-
to$ci, ale mimo wszystko musi przegra¢
wobec nlepohamowanego .dynamizmu
narastajacego zla. Swietne zestawienie
postaci. Doskonata rola I. Gogolew=-
skiego,

Zakochana, a nieszcz¢§liwie prze$la-
dowana para wybija sie tu znacznie
stabiej. Bardziej przekonujgcy wydaje
sie jednek Brytan.k (J. Lotysz) niz Ju-
nia (G. Staniszewska). Scenograf — Z.
Pietrusinska — stusznie nie zabudowa-
ta mealej sceny. Efekt przepychu pa-
tacu dajg $ciany obite blachg zlotobra-
zowg, na tym ‘tle tylko jeden fotel.
Mniej udane sg stroje. Jaskrawo$é ko-
loréw  miala zapewne odpowiadac
gwaltownos$ci uczué. Jest to efekt juz
zbyt banalny. Przeklad brzmi dobrze
i przedstawienie rezyserowane przez W.
Laskowska uznaé nalezy za warto$cio-
we i zywe. Wieczér jest na pewno
udany.

W poréwnaniu z ,,Brytanikiem” , Trzy
siostry” to spektakl utkany prawie
z mgly. Czechow wprowadza realia: ko-
lacja, samowar itp. Ale najwazniejszy
jest tu czlowiek, atmosfera, ktérg sam
sobie stwarza, i otoczenie, Atmosfera
zaczynajgca sie na: nie. Rozne odcienie
niemoznosci, nieprzystosowania. Nieza-

dowolenie z tego, co jest, a brak kon-
kretyzacji planéw, marzeA. Male mia-
steczko rosyjskie — stagnacja. Trzy sio-
stry, ktére nie wiedzg, co robi¢ ze swo-
im zyciem, z wyksztalceniem. Niedo-
uczony doktor, profesor in spe, kon-
czacy swojg kariere w po$lednim urze-
dzie, zdegustowani wojskowi.  Ludzie
jako$ nieszczesliwi, rozeczarowani do
rzeczywistosci. Pretensje za zmarno-
wane- zycie. Nie do siebie. Do $wiata.
Stale ogladanie sie na co§ z zewnatrz,
wyczekiwanie. Upragniony wyjazd do
Moskwy, to prawie wspolczesne ocze-
kiwanie na Godota. We wszystkich, bar-
dziej lub mniej §wiadomie, nurtuje py-
tanie: co robi¢? co. robi¢? Odpowiedzi
nie ma, Dysproporcja pigknego teorety-
zowania i nieciekawej praktyki zycia,
»uziemiajgcej” wszelkie wzloty. Pomyl-
ki uczué. Rezygnacija.

Sztuka w zasadzie rozwlekla, bez
mocnego koé¢éca fabularnego, budowana
z elementéw niedopowiedzianego na-
stroju, moze byé dla teatru bardzo nie-
bezg;}eczna. Teatr Wspolczesny poradzit
sobie z tym $wietnie.' To nie byla ani
muzealna, nudna rekonstrukcja histo-
rycznego stylu, ani udziwniona fantazja
ra temat Czechowa. Czulo sie w tym
przedstawieniu stylowe, lekkie oddale-
nie przesztosci, a réwnoczesnie blisko$é
dnia dzisiejszego. Rezyser potrafit te
elementy tak §wietnie powiaza¢, ze nie
uéwiadamiamy sobie Zadnych sprzecz-
nos$ci. Widz chlonie przedstawienie jako

Jednorodng caloéé, poddaje sie calkowi-
cie urokowi tego pigknego spektaklu.
Rezyserowi dopoitiogla tu doskonala
scenografia E. Starowieyskiej. Posze-
rzono przestrzen sceny. Dekoracja tkwi
bardzo w nastroju, a nie narzuca sie
odbiorcy jako element samoistny. Su-
kces wieczoru zapewnia gra aktorow.
Gra calego zespolu, a przede wszystkim
trzech siéstr: Olgi, Maszy i Iriny. Kaz-
da w innym typie, a pelma, wyrazista
sylwetka. Najbardziej dojrzaia, przybita
zyciem, ale przejawiajgca glebcky do-
bro¢, powsciggliwa Olga H. Mikolaj-
skiej. Masza w wykonaniu Z. Mrozow-
skiej, to kobieta wcigz jeszcze kipigca
buntem, cho¢ ukrywanym pod maskg
cbojetnofci i znuzenia. I wreszeie Iri-
na, podlotek o szlachetnych mlodzien-
czych zrywach, gleboko pézniej zranio-
ny i rozgoryczony. Niezmiernie udany
debiut Marty Lipinskiej. Jej Irina po-
siada ¢wiezoé¢, wdziek i prawde.
Wszystkie trzy siostry — to role duzej
klasy. Dzielnie sekundujg im mezczyZzni.
No. Opalingki jako Czebutvkin. Zapa-
siewicz (Andrzej), Borowski (Kutygin,
navczyciel), Bylezynski (Wierszynin), Z
matej a dziwnej rol'ki Solonego Lom-
nicki zrobil aktorskie cacko.

Cieszvmy sie wiec, ze mamy znéw na
co chodzi¢ w Warszawie. I ze, gdy na
afiszu Czechow, to i na scenie Czechow
i 7ze gdy na afiszu Racine, to i na scenie
Racine,
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Jean Racine: ,,Brytanik’”. T! Kazimierz
Bronczyk. Teatr Narodowy w Warszawie.
Mata Scena. Rez. . Wanda Laskowska. Scen.
Zofia Pietrusinska.

Antoni Czechow: ,,Trzy Siostry’’. Ti. Bro=-
nistaw Dabrowski. Teatr Wspoéiczesny w
Warszawie, Rez. Erwin Axer. Scen. Ewa
Starowieyska.




