
B I U R O
W Y C I N K O W 
PRASOWYC li

—

3 O -04.-74

Między Kawalcem
a Bogusławskim

przeciw Teatr Polski w arsza-

EZON 
nie a no 
z biure 

napływają.
drąrafaty jakoś 
utórskich nie 
dziwnego, że

jakby dla uzupełnienia tej luki 
pojawiają się na afiszach albo 
najgłośniejsze tytuły z naszej 
klasyki — stąd triumfy roman­
tyzmu z jego najwspanialszą 
eksplozją krakowską — albo po­
zycje mniej znane, rzadziej gra­
ne i teraz przy tej bądź co bądź 
niecodziennej okazji przypomi­
nane. A obok klasyki — jak 
gdyby dla ratowania oblicza 
współczesności — powstają a- 
daptacje innych gatunków lite­
rackich mające złagodzić dotkli­
wy brak najnowszej dramaturgii.

i

Efekty /tych zamierzeń bywają 
rozmaite i choć samą inicjatywę 
wychodzenia naprzeciw współ­
czesności uznać trzeba za nie­
wątpliwie słuszną i pożyteczną, 
nie -wszystkie tego typu scenicz­
ne próby uwieńczone są powo­
dzeniem. Weźmy np- „Nieucze­
sanych11 Czesława Czapowa w 
Tfigtrze, STS- Jak podaj e prog­
ram „przy opracowaniu tekstu 
korzystano z publikowanych i 
nie publikowanych badań nau­
kowych, prowadzonych przez , 
polskich socjologów, psycholo- i 
gów, pedagogów i kryminologów ' 
oraz z materiałów prasowych11. 
Zatem baza niemal naukowa, 
problem dotyczący młodzieży, a 
więc zawsze niesłychanie aktu­
alny i nośny. Adaptacji scenicz­
nej dokonali wypróbowani lu- , 

• dzie teatru, bo Andrzej Jarecki | 
i Ludwik Rćne, przybierając to • 
piosenkami Jareckiego i sceno- , 
giafią samego Adama Kiliana. 
Całość wyreżyserował mistrz tej 

■ miary, co Ludwik Rćnć, wspie- 
| rany jeszcze paroma znanymi 
' nazwiskami.
I Niestety wszystkie te zabiegi 
"śnie przyniosły ciekawej pozycji 
jteeatralnej. Brak było „Nieucze­
sanym11 przede wszystkim wy­
raźnej konstrukcji dramatycznej

I i jasno określonej tezy. Spek­
takl właściwie ani nam nic nie 
wyjaśniał, ani nic nie załatwiał. 
Bo przecież o tym, że problemy / 
wychowawcze związane z doras- , 
tającym pokoleniem są istotne
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choć trudne, wiedzieliśmy już 
przed przyjściem do teatru.

Gdyby z tego gąszczu spraw 
młodzieżowych któryś z drama­
turgów zechciał wybrać jeden 
konkretny wątek i ukazać go na 
scenie, na pewno sztuka taka 
cieszyłaby się ogromnym i zro­
zumiałym powodzeniem. Dość 
wspomnieć choćby „Maturzys- 
tów“ Zdzisława Skowrońskiego, 
którzy obiegli swego czasu nie­
mal wszystkie nasze sceny.

Drugiemu poważnemu 
problemowi współczesnoś­
ci postanowił wyjść na­

wie. Obserwujemy obecnie stałe 
rozrastanie się naszych miast i 
zagarnianie przez nie wciąż no­
wych obszarów choćby pod bu­
downictwo mieszkaniowe Ofia­
rą padają małe gospodarstwa 
podmiejskie i związani z nimi 
uczuciowo i biologicznie ludzie 
starsi. Bo dla młodych jest to 
po prostu wielka szansa dosta­
nia się do upragnionego miasta. 
Ludzie starzy natomiast, od 
dziecka związani z ziemią, ja­
błonką przy domu i własną kro­
wą, czują się nagle niepotrzebni, 
a więc skrzywdzeni.

Problem niezwykle 
palący, toteż według 
„W słońcu1* Juliana

istotny i 
powieści 
Kawalca

przygotował August Kowalczyk 
widowisko „Stary, głupi i anioł11, 
ubierając je piosenkami Jana 
Pietrzaka w wykonaniu m. in. 
Janusza Zakrzeńskiego, znanego 
z pięknego głosu, i Stanisława 
Mikulskiego, który do swoich 
licznych atutów i ten warszaw­
skiej publiczności zaprezento­
wał. Główną rolę — i właściwie 
jedyną — powierzono Tadeuszo­
wi Fijewskiemu-

Czyli znów intencje szlachet­
ne, a rezultat niewspółmiernie 
nikły. Bo sztuka jednak z tych 
zamiarów nie powstała. Reżyse­
rzy nie mogą zastąpić dramatur­
gów nawet jeśli czują takie po­
tencjalne możliwości. W efekcie 
nieudana premiera krzywdzi nie 
tylko ulubionego i powszechnie 
szanowanego aktora, ale rów­
nież publiczność, która po pros­
tu czuje się zawiedziona. I nie 
sposób nie przyznać jej racji.

Ó do mnie wolę już chyba 
w jubileuszowym sezonie 
przypominanie dawniej­

szych, cieszących się powodze­
niem tytułów niż nadto sztucz­
ne fabrykowanie nowych. I dla­
tego rozumiem wzruszenie star­
szych na „Wodewilu warszaw- 
skim“ Zdzisława Gozdawy 1 
Wacława Stępnia i życzliwą a- 
probatę młodocianej widowni. *

Moda nam nastała na filozo­
fowanie i pozycje tzw. ambitne, 
toteż nikt z osób szanujących 

nie przyzna się nawet 
wzruszenia czy zabawy 
tej komedii cieszącej 

publiczność przed laty, w cza­
sach trójek murarskich i odbu­
dowującej się z gruzów War­
szawy. Ale do dziś dnja śpiewa­
my piosenki wywodzące się

właśnie z tej bezpretensjonalnej 
komedii, jak choćby tę o tram­
waju warszawskim czy małym 
mieszkanku na Mariensztacie.

I cokolwiek byśmy dziś o 
„Wodewilu warszawskim11 są­
dzili, brak nam nie tylko czoło­
wych, liczących się dramatów, 
ale i takich aktualnych lżej­
szych pozycji, dających widowni 
odprężenie po pracy i łatwo 
wpadające w ucho piosenki. To­
też oklaskując wykonawców z 
Hanką Bielicką, Stefanią Gór­
ską oraz Iloną Kuśmierską i 
Damianem Damięckim na czele 
— i do tej lżeszej produkcji 
scenicznej wzdychamy sobie w 
ukryciu.

Z kolei Teatr Ludowy wy­
stąpił z od lat nie graną 
pozycją ojca sceny naro- 

dowej, czyli z „Izkaharem. kró­
lem Guaxary“ Wojciecha Bogu­
sławskiego, w opracowaniu tek­
stu i reżyserii Jana Kulczyńskie­
go, z barwną scenografią Mał­
gorzaty Treutler. Siła teatru 
Bogusławskiego była zawsze w 
jego aktualności, w jego wy­
chodzeniu naprzeciw chwili 
bieżącej, w mobilizowaniu społe­
czeństwa do słusznej sprawy. 
Toteż kiedy w końcowych par­
tiach spektaklu wchodzą na 

kosynierzy i śpiewająscenę
znane każdemu Polakowi pa­
triotyczne przyśpiewki, spektakl 
wyraźnie ożywa. Natomiast 
nadto dosłowne potraktowanie 
perypetii baśniowego kraju i 
jego władcy (mimo aluzyjnych 
orłów na purpurze płaszcza i 
stylizacji króla Guaxary na 
Stanisława Augusta Poniatow­
skiego) odbiera jej główny7 wa­
lor.

Teatr Bogusławskiego pow­
stawał w określonej służbie dla
narodu 
więc 
ostrzy,

i społeczeństwa, 
nie akcentujemy 

lepiej go może 

jeśli 
jego 
po-

zostawić w spokoju. Chyba, że 
udałoby się nadać mu jakąś 
jeszcze bardziej baśniową opra­
wę. Ale wtedy całość musiałaby 
być poprowadzona lekko, leciut- 

j£0, w dużo szybszym tempie, 
może na wzór „Parad-1 Poto­
ckiego, tych sprzed laty z Kraf- 
tówną i Golasem.

I tak, doceniając intencję na­
szych teatrów i wysiłki akto­
rów, biegamy w stolicy z pre­
miery na premierę, nie chcąc 
przecież narzekać, ale naprawdę 
nie mając co chwalić.

zofia Sieradzka

Teatr STS: „Nieuczesani** Cze­
sława Czapowa.

Teatr Kameralny: „Stary, głupi 
i anioł** według Juliana Kawalca.

Teatr Syrena: „Wodewil war-
szawski“ Zdzisława
■Wacława Stępnia.

Teatr Ludowy: „1

Gozdawy

,Izkahar“ Woj­
ciecha Bogusławskiego.


