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DRAMAT

«Geniusz sierocy” M. Dgbrowskiej w Teatrze Ludowym. Jerzy Kali-
szewski (Krdl) i Tadeusz Szaniecki (Ossolinski).

eszcze przed trzema laty kry-

tyka byla zawsze namiegtna,

postulujgca, i kazdemu pisa-
rzowi potrafita zaproponowac listg
t.matow, problemow, konfliktow,
ktére -— wszystkie byly wspodiczesne,
wszystgie pasjonujgce 1 zuolne u-
zdrowi¢ zarazemi zycie polityczne,
atmosfere intelektualng i forme li-
teratury czy teatru. Oto dramat wia-
dzy ,i granice demokracji, kryteria
wolnoséci i surcwy dyktat historii,
racja obywatela i racja stanu. Jesz-
cze przed trzema laty czekalismy na
takg powiesé, na taki dramat, i by-
lismy sklonni uwierzy¢é w ich sku-
tecznosé., Jeszcze przed trzema laty
gayby woOwecezas przeniesiono z ma-
nuskryptu na scene istnizjgcy Juz
dramat Marii Dabrowskiej ,,Geniusz

sierocy” — jeszcsc przed trzema lfa—
ty mogiby on sta¢ sie sensacja,
wzburzy¢ namictnos$ei poiityczne,

przeméwié aktuzlnoscig kontlikiu,
zafascynowaé¢ swa historyczng wy-
mow3a. Silna wladza i wolnos¢ sta-
néw, przepraszam -—— granice swo-
bod obywatelskich, to byly wow-
czas tematy dnia, o ktorych literaci
i publicy$ci rozprawiali z_ zapalem
studentow,  studenci “zwy

wulgarnoscig przekupek, a przekup-

ki powtarzaty wszystko z tepym u-
poreth biurokratéw. Dzisiaj juz tyl-
ko Flaszen desperowal, ze — biorac
rzecz aktualnie —  przedstawienie
jest reakcyjne, bo demokracje poka-
zuje jako anarctie, a pctem przeciw-
stawia jej racje jedynowladcy; zas
historycznie — kogo obchodza jesz-
cze krola Wiadystawa z bracig szla-
checkg kilopoty!

I trzeba przyznaé, ze istotnie iylko
znajomos¢ historii moze zaréwno e
sztuke jak przedstawienie uratowac
w oczach widza. ¥Faktem jest, ze de-
mokracja szlachecka byia juz anar-
chig; ze krdl opierajic si¢ na chlop-
stwie i Kozakach chcial powaznie
rozszerzy¢ margines wolnosci spoie-
cznych. Ale wyobrazam sobie cu-
dzoziemca patrzacego na te sztuke,
rozumiejgcego ja, ale nie wprowa-
dzonego dostatecznie w tajemnice i
zagadki naszej historii. Oto  kidl
gotuje sie do wojny zaczepnej, za-
cigga obce wojska wbrew rzgdowi,
ktéry mu nie udzielil wielkich ko-
ronnych pieczeci; niechetnie zwoluje
sejm, lzy post>w z wysokosci swego
majestatu, gdy przyszli don ze swy-
mi opawami. Ostroc sobie poczyral
— nawet jak na XVII-wiecznego
kréla. Nie znamy jeszcze historii —
skad mamy wiedzie¢ ze ministrowie
sg zawistni i egoistyczni, a postowie
sprzedajni i glupi? Niech sie wiec
bronig! Niech kontradykujg krélo-
wi! :

Rzecz w tym, ze historyczne skut-
ki ich kontradykowania cierpimy —
by¢é moze -— do dzisiaj. Na scenie
odcierpiano je natychmiast, w trze-
cim akcie. Krél zmarl nie zrealizo-
wawszy swych plenéw, Kozacy ru-
szyli za Chmielnickim przeciwko pa-
nom i w kierunku Warszawy. Sej-
mokraci zadrzeli; wyrzekli sie gar-
dicwania i sporéw; i Kisiel, ktéremu
niegdy$ zarzucili zdrade, obcos¢ i
wrogo$é, niech zrowu broni ich i
Rzeczypospolitej nowymi ukladami
na wschodzie Historia odmienia sie
czasem’ o witos tylko, a sztuka po-
zwala nam ogladaé te podobjenstwa,
poréwnywaé i stqad braé pouczajgce
wnioski na przyszioi¢. Interes pu-
bliczny i racia stanu — sg nauka,
jakg ,,Geniusz sierocy’ takze glosi.
I ts nauke wziat stamtad Teatr Lu-
dowy z Nowzj Puly, a przede wszy-
stkim rezvser Jerzy Krasowski, lkto-
ry olbrzymi tekst dramatu Marii
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Dabrowskiej zaadaptowal! w znogne
ramy trzygodzirnego widowiska

Jak sie okazuje, Krasowski jest
bardziej wyczulony na problematy-
ke ideows, in*elektualng niz na
teatralny ton sztuki. Dramat ,racji
stanu”, jaki rozgrywa sie na scenie,
jest bowiem czysto abstrakcyjny.
Ide,a krolewska poddana w watpli-
WOsS¢ ‘przez najblizszych wspolpra-
cownik6éw, kanclerzy, marszalkow —
tonie w szlacheckim, sejmikowym
rgzhoworze, pokrywa jg szczelnie
pieniactwo i prywata, jak woda o-
garnia rzucony w nig kamien. A
przeciez krdl spierat sie w drama-
cie takze z Ossolinskim, Radziwil-
lem, Leszczynskim. Scieraly sie
koncepcje polityezne — i Iudzie; ich
te_mperamenty, interesy. Posta-
w'xenie tych postaci naprzeciw sie-
bie zaostrzyloby dramat, dalo mu
tgatralnoéé, nie te jednak, jaka osigga
sig zrecznym ukiadem scen zbioro-
wych. Krasowski nie szukat teatrali-
zacji, ale konsekwentnie wydobywat
dramat koncepcii krélewskiej, dra-
mat racji stanu, ktéra’ w najrzad-
szych tylko wypadkach jest réowno-
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Konflikt rozgrywa sie
krélem i szlachts, znakomicie .zre-
sztg charakteryzowang przez autor-
ke ,Nocy i dni?”. Maria Dabrowska
nie tylko podpatruje typowe cechy
poszczegblnych os6b, ale nadaje im
potem rytm scenicziy, pilnuje do-
bitno$ci  charakterystyki, o jakiej
zwykle nie pamieta rascwy dra-
maturg — aby Zadna postaé¢ nie sta-
ta sie nagle anonimowa i nie um-
knela z pola widzenia. Aktorzy
(Rgczkowski, Kotas, Pyrkosz) dob-
rze korzystali z tych charakterysty-
cznoici, przede wszystkim jezyko-
wych — gdyz Dsbrowska nie by-
taby soba, gdybs nie nasycila je-
zyka oryginalnym XVII-wiecznym
kolorytem. Ale nawet te indywidua -

pomigdzy

lizacje aktorskie nie mogly odmieni¢
faktu, ze kazdy stancwit tylko jedng
strune instrumentu, ktérego nazwa
brzmi: demokracja szlachecka. Zu-
den z nich nie byt w tym dramacie
samodzielnym parti:erem. Znaczy-
li tylko w kupie — byli wielogio-
wym, wielorekim, wielojezycznym
wceieleniem pewnej ab:itrakeyjnej
idei, wyrazem pewnej historycznej
sytuacji.

Ta idea, ta sytuacja, ci ludzie w
konicu spetali krdia, ktéry reprezen-
towal — wedlug zapewnien au.orki
— jedyng w Pclsce owczesnej roz-
tropng, polityczna racje stanu. (Szio
0 przymierze z Kozakami przeciwhko
Turcji, gdy szlachta byla przeciwna
zarowno temu przymierzu jak nowej
wojnie.) Ale pamiedzy stabym, ma-
drym krélem i si'ng cho¢ bezmyslng
opozycja zamoerdowano szanse kra-
ju, i jego racje stanu.

To morderstwo  zafascynowzio
rezysera i adaptatora. Mniej krdla.
Jerzy Kaliszewski jest zbyt wytraw-
nym aktorem, ahy godzi¢ sie z tym,
ze dramat rozegra sie poza nim. Ka-
liszewski nie mdgt sobie pozwoli¢ na
to, by wilaczyé sie do cykiu zywych
obrazéw historyczny.h ,z cstatnich
lat Rzeczypospolitej”. w jakie zmie-
nito sie ostat:cznie na scenie szla-
checkie sejmikowanie. A wiéc aktor
nie tylko skazuje kréla na przyro-
dzong dobroé¢ i bezsilnos¢, o czym
mowa w sztuee alc czyni go iro-
nicznym, przepieglym, choé naiwnie
przebieglym. Dia swych wielkich
koncepcji politycznych krol polity-
kuje tylko prywotnie, w kazdej roz-
mowie stara sie jednaé, przekony-
waé, glaskaé cudza dume i préznosé.
Kaliszewski rozgrywa to finezyjnie,
wielorako — i komgpromituje tym
swego krola. Nie jest to juz posiaé
z zeiaza, konsekwentna, ktorej ra-
cje mozna utozsamiaé z racjg stanu,
ktéra zdolna jest udfwigagzc jej oa-
powiedzialno$é, jej dramat. Jak za-
ufa¢ stabemu cziowiekowi? Moze
wiec silusznosi jest po stronie sej-
mowych krzykaczy? Zawierzylidy
raczej bezwzglednemn Leszczynskie-
mu, przebiegiemu Ossolinskiemu,
upartemu Radziwillowi — ci potra-
filiby ich zdobyé, nawet Kisiel —
tak znienawidzony — mogt ockazaé
sie pozyteczny. (W tych  rolach
wystapili: Horecki, Szaniecki, Przy-
bylski, Pieczka) Al> nie krél.

Dramat ,racji stanu” okazal sie
wigc pozorem — z braku ogreslo-
nych, zdecydowanych, godnych go
antagonistow. Mozna by sie iludzié
jego zywoscia w okresie gorgcsko-
wego rozpolitykewan:a, Ale do sce-
ny nie zdola un iuz dojs¢ w stanie
rownie pasjonuigcym. W teatrze
marionetek caly zabawe psujg wi-
ioczne sznurlki, dalcipad-witass i

.

ynajimnie) te
vm meéchanizm po
staci powinien znajdowaé sie gig-

biej.

Dekoracje projektowat J6zef/Szaj-
na. Byly bardzo dyskretne, kotary,
z dwoma sylwetami ogromnych ry-
cerzy w tle. Mieli oni oznaczaé
zbrojny ideal krdlewski, owa racje
najwyzsza? Mysle, ze byloby nie-
taktem posadzaé¢ o to Szajne. Te
postacie wyznaczely raczej propor-
cje rzeczywistosci. Cne byly realne,
a oblednie, glupio, naiwnie niereal-
ne bylo to wszystko, co dzialo sie
ponizej nich, co— groteskowe — za-
chowaio ledwie pozory dramatu. Al
tu zaczynaloby s’e juz inne przedsta
wienie, inna sztuka.
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