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ON JUAN" to fednes ¥
najosobliwszych i zarozem
4] nojbordziej  zagodkewych

sztuk  Moliera. Utwér -wyrainie
wykraczajgcy pozo konwznzje re-
alizmu, komedio® fontastyczna,
tragitarsa. - udramatyzowano po-
wiastka filozoficzna Jednozzesnie
jest to tekst niezwykle przewro-
tay { plastyczny w swoich sen-
sach, moina by powiedzieé .o-
twarty” dlo réznych, wigez prze-
ciwstawnych interpretacii.

Nie ulego watpliwosci, te nie-
fednoznacznosé¢  ,Don  Juana®
ttumaczy w duiej mierze jego

historyczny kontekst. Moli ;

sal zm——umbvm‘r%ﬁ po
afsize o ,Swietoszka”, osacze-
ny inwektywami - stanatyzowanej
katolickiej opinii, oskariany o
to. ze ,jest najwiekszym bezbo-
zrikiem | libertynem, fakiege
znaly drieje”. Warto przy tym
pamietaé, ie tokie sftormulowa-
ria nie byly chwytem czysto re-
torycznym, oznaczoly po prostu
nader realne zagrozenie. Dlate-
go wlasnie Molierowska replika na
te ataki, :cho¢ pelna zajedlosci
I odwagi intelektualnej, zawiera
tez i elementy chyba swiadomej
asekuracji, kidre zresztg w niczym
nie przynoszqg ujmy pisarzowi.
Mysle tu o waqtku Komardora,
o karze niebios. ktéra sootyka
Don Juana, o quasi mo-aliza-
torskim charakterze finatu sztu.
ki, :

Ten swoisty kamufla? okaral
sie jednak nie calkiem skutecz.
ny, jesli zwazyé, ie dziela Mo-
liera po kilkunastu przedstawie-
risch zdjeto z ofiszo. Stanowi-
lo ono przeciez jodowite, osa-
dzone w konkretnych raaliach
XVii-wiecznej  Francji  studium
aworskiego libertynizmu we
wszystkich jego fazach - od a-
narchistycznego buntu do pozor-
nego nawrdcenia. | nie  jest
sprawa przypadku, fe wsiélcre-
sna  Molierowi krytyka srukals
wzoréw . dla Don Jucna wiérdd
aoderii  autentycznych  postaci
krélewskiego dworu. To wszystka
jednak nie wyjasnio jeszcze se-
kretu iywotnosci tej zadziwiojg-
cej sztuki.. Jej pojemncié po-
znawczo. okazala  sie. istoinie
wiglka, To, co bylo prawdg o
epoce, nabralo 2z czasem  wy-
mowy znacznie szerszej  ina-
cznie bardziej uniwersalnej

«Don Juan” ~ odczytony drl-
slaj - jest przede wszystkim roz-
prawg o granicach ludzkiej wol-
noscl, o uwiklaniu jednostki w

swiecie spolecznych norm i obo.;
wiqzujacych konwencjl. Jest nie

obrazem romansowych sytuazjl
zoprawianych metafizycznym -dre-
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CZY TESTAMENT

RACJONALISTY?

szczem, ale trogikomediq dwéch
roinych postow i koncepcji iy~
¢cia. Zbuntowany racjonalista Don
Juan przegrywa swdj pojadynek
ze swiatem. Ale to nie wszystko.
Ponosi  klgske réwniet priebie-
gly, trzeiwo kompromisowy, idq-
cy no wszelkie uklady 2z rzecazy-
wistoscig Sganarel. Filozoficzne
wymowa utworu jest wiec nieu-
blaganie gorzko. Molier nie grze-
szy naoiwnym optymizmem. nie
mo zludzen co do szons jsdno-
stki w jej sporze ze swioten, su-
geruje chyba tylko to, te trze-
ba swoj los umieé przegraé’ 2
godnosciq. To w istocie jedyna
wartosé, ktérg Don Juan :dolo
ocoli¢ i ktéra daje mu przewoge
nad Sgonarelem.

Musze,  przyznaé, te  bylem
szczegdinie  ciekow,  jak lerzy
Kraosowski odczyta te sztuke. Jok
rezyser o tok niespekulatywnych
dyspozycjach, o tak wrazliwym
na konkret, ostrym tempe-amen-
cie scenicznym zrealizuje to nie-
pckojaco  kapryine, igrojgce
konwencjami orcydzielo Molierct
Czegb w nim poszuka, jok roz-
toty/ akcenty? Analiza sprawy

\ Dop Juana, ktérej Krasowski do-

\kohuje w programie, wydajs m!

JERZY BAIDOR

sle ciekawa | przekonywecigea.
Reiyser dostrzego w tej postac
dominujgcy rys  egoceatryzmu,
ole egocentryzmu szczegéinego
pokroju, uzbrojonego w pateine

racje intelektualne i psycholo-
giczne. Molierowski bohater naj-
pierw po prostu ignoruje zo-
stony porzqdek swiata, ponie-

wai dostrzego calg pozornosé.
plynnosé | wzglednosé uznanych
z0 tabu regul gry. Jednok w
momencie, kiedy uswiodamis so-
bie, e sig przelicytowal, re nie

wytrzyma - cisnienia otaczajgeych -

go niebezpiecrenstw 1 zupelnie
nieoczekiwanych doswigdczen
(Zebrak, Komandor), sp:ébuje
brawurowo zmienié taktyke | jui
pod  maskg Swigtoszko powa-
dzi¢ dolej walke ze swigtem -
tylko * skuteczniejszq | bardzie}
bezwzglednq.

Lecz no odwrédcenis kleskl lest
juz. 20 péino. ,Don Juan =
pisze Krasowski -~ gra wiec do
korica juz tylko dla urotowania

W sobie istoty myslqcej, bo re- .
© tyki, wiqie sie najicislej 2 wq-

szty | tak urotowaé sie aie da.
Trudno -jest rozstrzygngé. czy
niebo me prawo zaliczyé sobie
wynik tej walki joko zwyciestwo,
Przynajmniej na scanie”,

. Sugestle “Interpretacy]ns « rysin
la sie wiec calkowicie jasne.
Jednakie na scenle nie znala-
tly one pelniejszego pokrycia,
zostaly zawieszone w préinl. Nie
ukrywom, %e ,,Don Juan” w u-
leciu Krasowskiego sprawil mi
pewien rawdd. Jest to oczywi-
scie 'widowisko okreélone] marki,
warsztatowo  solidne, aktorsko
sprawne, nawet efektowne w
razwigzanlu wielu scen, ale |Je-
dnoczesnie bardzo niepelne za-
réwno w myslowej, jak 1 te-
otralne] ekspozycji centreinego
watku tej Molierowskiej kome-
dii. Jest to w pierwszym (zedzie

_przedstawienie bez Don Juona==

Andrzej Hrydzewicz kreujgey
postaé tytulowq nie byl an! przez
chwile indywidualnosciq, ktéra
prowdzi swoj filozoficzny dys-
kurs  ze swiatem 1 wyrainie
pretekstowo traktuje swe roman-
sowe przygody. Wierzylo sie mo-
ie w temperament Don Juana,
w jego dusze zalotnika, ale nie
w jego zuchwaly racjoaalizm,
programowq pogarde dia wszel-
kich norm i dogmatéw, Intelek-
tuainy nonkonformizm i wynika-
jecy t niego konsekwentny sty
tycia. Hrydzewiczowi zabraklo
przede wszystkim skoli ekspresji
~ drwiny, sarkazmu, lironii, de-
zynwoltury, swoiscie okiutnego
wdzieku. A, niestety, bez tego
wszystkiego nie ma owej Mo-
lierowskiej postaci. Hrydzewicz
dopiero w pigtym akcie, w klu-
czowej scenie metamorfozry bo-
hatera, nieco poglebil i wibeoga-
cit jego portret, ale to nie u-
ratowalo calej arecytrudnej zre-
sztqg  roli. Witold Pyrkosz (Sgo-
narel) mial momenty éwietne,
bi). na glowe Don Juana w ko-
idej bezposredniej replize. ale
jednoczesnie nie ukozal colej
wieloznacznoici swego stosunku
dc niego. Po prostu zbytnio u-

lotwil sobie zodanie zapomina-
jac. ie Sganarel ta nie tylko
dowcipny blozen, aole | partner

refteksyjnych dialogéw. Sadre, ie
Pyrkosz wydobyl 7 tej roli nie
wszystkie jej odcienle, chwilami
uiegal pokusie komediowej szar-
ty, byt hojnie mnoiqc efekty |
gagi nie zawsze wysokiej proby.

Takie rozlotenle akcentén no
glownej osi przedstawienio  za-
cigizylo nod catosciq. ,.Don Ju-
an” nie jest utwgrem o budo-
wie panoramiczaej. To, co sta-
nowi dominanié jego problema-

tkiety dwdcl centralnych pssta-
cl. Wszystko inne spetnia’ jedy-
nle role tla. Staboéé Don*Juana
ma sxt.ji dodatkowe konsekwen-

tle ‘scenlcme, ormaéia W fezuls
tacie wzmocnienie : porycjl Ko-
mandora - jego sankejl | jego
racji. Tak wige katastrofa tytu-
lowego bohatera trocl < swéj
pefny dramotyczny wymiar. stoje
sie¢ po prostu zastuionq karq.'

Diatego tet nie jest rzeczq
przypadku,  ze wlasnie od mo-
mentu, kiedy w sztuce pojawic
sig motyw Komandora, 'prred-
stowienie coraz wyroinie] peko.
W ,Don luanie” istotnis wyste-
pujq duchy i gadajqce posggi.
| nic no to nie mozno pood:ié.
Amputacja tych partii tekstu by-
toby zablegiem * zabdjczym  w
skutkach. Nie jestem notomiost ™
pewien, czy trzebo je troktowad
z tak pedantyczng powaggq, jok
to mialo miejsce we w-oclow-
skiej inscenizacji. Uwazam, ie
Kiasowski nie przemyslal precy-
zyjnie tonocji zwlaszcza drugiej
czesci przedstowienia. Nie cheiol
is¢ . w slady B. Korzeniewskiego
-~ osmieszanie duchéw wydowo-
to mu. sie zopewne povysiem
tbyt latwym. Ale jednoczesnie
nie znalozl wlasnej drogi, 10-
brnal w dostownosé | nntarezy-
we ilustratorstwo, Doéé praypo-
mnie¢ choéby przecelebrowane
teatralnie sceny z posqgiem Ko-
mandora (muzykal) czy tet fi.
nclowy balet duchéw, ktéry jest
juz swego rodzaju rewiq zlege
smaku.

«Don Juan" w realizacil Kra:
sowskiego sprawia na mnie
wrazenie spektakiu nie dofé kig-
rownego intelektualnie, nie do§é
poetyckiego w stylu i klimacie,
l, niestety, tych wszystkich sla-
bosci nie mogqg zréwrowoiyé
ari bardzo czysta i piekaa mc-
larsko, znakomicie organizujges
przestrzen sceniczng scen grafia
Wiadystawe Hasiora, ani  nie-
ktére z wdziekiem, inwencja, . lek-
kosciq poprowadzone | zagrane
epizody (szczegdlnie  zabawni
byli w nich: Pawel Galia ~ Pio-
trek i Ewa Komas - Kcrolka):
Jak zwykle imponowal tei kul-
turq  aktorskg  Artur Mlodnickt
{Don Luis). Sq to jednax mo-
menty drugoplanowe, nie prze:
sqdzajace o wybitnej rondie
ortystycznej calej inscenizaszji.

Moliére — ,Don Juan”. Prre-
klad — Bohdan Korzeniewski. Re-

tyseria —  Jerzy Krasowski. Sce. /

nografia — Wiladysiaw Huio/r/.f
Kostiumy - Jadwiga Potakoww)ﬂ.
Muzyka — Adam Walacinski,/8o-
lo organowe — Romuald Srolzyn-
ski, Premiera’ — 20 lutego’
duzej scenies Teatru Poisiiago,
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