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A temat Fredry i .Zemsty”

2urylo juk wiele atramentu,
istnieje co najmniej kilka interpre-
tacy  te) srtuki, a  mowieme
fredrowskiego wiersza jest specjal-
ng umicjetnodcig, ktérg opanowali
ponod nicliceni. Role w komediach
hrabiego Aleksandra, zwlaszcza w
wZemicie” grywali nasi najwy-
bitniejsi | do historii  polskiego
aklorstwa preechodzily zawiesze-
nia glosu, pauzy, intonacje, a
kaida nastepna obsada podchodzi-
ta do deeta # naboinym preeje-
ciem | wstrgymanym oddechem,
cry uda sig dordwnaé Wielkim
Poprzednikom.

Parafrazujpe  Gombrowicza —
Fredro klasykiem byl, albowiem
klasyceyl — i stgd dzif spoér w
teatrze polskim. Czy wolno graé
klasyka wspdlczednie? — pytajy ze
$wigtym oburzeniem jedni, a dru-

Impresje po warszawskiej ,,Zemscie”

dzy z réwnym ogniem odpowiada-
Ja: Wﬁ:ystk{: wolno, byle intere-
sujaco”.

Przyznam, #e osobifcie przychy-
lam sig do zdania, i najgorszym
teatrem  jest teatr  nudny. Nie
przeszkadzajy mi wigc ekspery-
menty sceniczne jedeli s pree-
myélane i konsekwentne.

Gofcinna Zemsta” z warszaw-
skiego Ateneum, Zaproszona praez
Urszulg S«n{mka. byla obsadzona
MNarwiskami dude N, 2z ktt-
rych katde gwaramtowalo wysoki
poziom aktorstwa i ped tym w:,;le-
dem widownia w U nie
miala powoddw do rozczarowar.
Jednym najbardziej podobal sig

Tesa Ujazdowska

pyszny, soczysty Czednik Mariana
Kociniaka, innym wykorzystujgcy
wszystkie mokliwosei roli Papkina
Wiktor Zborowski, jeszcze innym
iwietny Rejent Mariusza  Dmo-
chowskiego. W tym = migjscu
dygresja: redyser przedstawicnia,
Gustaw Haloubek obsadel
Czefnika i Rejenta jakby nieco na
preekdr warunkom zewnglrznym
Kociniaka | Dmochowskiego i jak
sig okazalo — obaj byli w swych
rolach znakomici.

Wiktor Zborowski, obdarzony
niestychanie wyrazisty mimika byl
fwictnym i przezabawnym Papki-
nem, 4 przy tym ani raze nie
przekroczyl granic szarky, o co w
tej roli bardeo latwo,

Prrewrotny  Fredro  uezynil
najlepszy sceng w sztuce, jakg jest
pisanie listu do Wacdlawa oraz
test u Papkina, jed Smic
popisem trzech postaci: Cresnika,
Papkina 1 Dyndalskicgo. Trzeba
telaznej dyscypliny alm:rskle] by
nie pﬁbﬂwat wysungt sig W miej na
plan pierwszy 1 odwrocid uwagg
widowni od parlnerdw Iwlasrcza
Papkin wygrywajgc na  stronic
emocje rwigzane 2  pisaniem
ostatniej woli moize skutecznic to
czynié i takie jui sie w
teatrze  zdarzaly., Prredstawienie
teatru Ateneum i pod tym wzgle-
dem stalo na najwyiszym pozio-
mie.

Ogromnie podobal mi sig Ma-
rian Opania w roli Dyndalskiego,
IWOTZEC Z Miej W pclm ZATYSOWANG
postaé, pelng ogromnego ciepla.
Jest rzeczg bardzo trudng dla
aktora grajgeego mniejszg rolg w
skromniejszym wymiarze czasu po-
wiedzied wszystko o odiwarzane]
roli. O ile# tatwie] prey dudej ilodci
tekstu | wiclu wejsciach na scene
pokazal swe umiejetnosci i zainte-
resowad sobg widownie. W malej
roli ni¢ ma crasu na blgdy. kaida
kreska musi by¢ precyzyjna, gdyi
nie bedzie IKIZ]I by j§ powlarza-
jac,

Anna Semuk w roli Podstoliny
powtdrzyta wlasciwie Telimene,
czego  przy  pewnych  podo-
biefistwach tych postaci trudno
bylo unikngé. Ale byla to Pod-
stolina bezblednie zagrana 1 2
pewnoiciy warta grzechu.

Osobny problem to fredrowscy
amanci, o ktérych Boy jui kiedys
powiedzial, #c nie stanowia mate-
riatu aktorskiego: trzeba iyvlke
dobrze wyglgdaé, bo nic wigcej nic
da sig z tego wykrzesad. | rzeczy-
wiscie zardwno Klara jak | Waclaw
grywani .po Bofemu”, a wigc
zgodnie z epoky byli postaciami
papierowymi, zwlaszcea na e
fredrowskie] galerii charakterdw.
Deklamowali o swoich ucruciach i
na tym kropka, Od diukszego jud
czasu trwajy proby ukrwienia”
owych amantdw — 2 powodze-
niem dla sceny, ze srkody dia
zgodnodcl z epoky.

Obdarzony Swictnymi warunka-
mi zewngirznymi i wdziekiem Ja-
ek Borkowski byl ju takim
uwspdlezesnionym amantem, ale
szczeghinie ostro zarysowal sig dw
problem w roli Klary, granej preez
Joanng Trzepiecifiskg. Wspolczes-
na fryzura (jak zresztg u prawie
wazystkich pozostalych) przy kla-

sycznym  kostiumie i absolulnie
wepdlczesnym  gedcie, mimice,
interpretacji, odcinaly si¢ od
reszty rol, crynige 2 Klary postac z
troche innej setuki, chod bardzo
dobrg aktorsko.

Matomiast absolutny mdj opdr
budzi scenografia. Czy naprawdg
jej autorem jest tak doskonaly
artysta jak Marcin  Stajewski?
Wspdilczesny ohydny s,
preyrzucony  malowanym  mate-
riatem  mial  odawaé  mebel
fredrowski, choé kluly w oczy
prosie, brazowe nogi tego grata, to
samo z krzeslami i kanapg. Ma-
lowana plachta z tylu sceny, za
pociggnieciern sznurka odwijajaca
napisy  miejscem akeji, byla po
prostu powtdrzeniem rozwigzania
z Pana Tadeusza” oglgdanego tu
niedawno, tylko, ke tam tumaczy-

la sig wielodciy miejse dzialania,
byla staranna 1 podobmie jak
malowany material na meblach —
byla czymé nowym. Powtdrzona
jui tylko drazni @ budzi podejrze-
nia o lekeewazenie widowni — bo
przecied ta sama Femsta” w
teatrze Ateneum wystawiana jest
w pelnych dekoracjach,
Wiadomo, e sprowadzenie ich
yloby znacznie koszty,
ale skoro zapraszamy przedstawie-
mie z Polski aby naszej publicz-
noici pokazaé krajowy teatr, to
nalety go pokazywad tak, jak
naprawde wyglada, W preeciwnym
razie widownia w Londynie mole
odniesd wrazenie, i2 w Warszawie
gra si¢ teraz wylpcznic przy plé-
ciennych malowankach.

I jeszeze jedno: zamicoenic sce-
ny nie jest kosztowne. Podloga
scenicena wo czasic premicry byla
po prostu zatmiccona. Myslg, e
jest to brak szacunku i dla widza i
dla godci z Atencum.




