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Trzy inscenizacje —inspirowane przez
Ulissesa * to juz nie precedens, ale jeszcze
‘(na szezefcie) nie epidemia. Joyce w pol-
skim ‘teatrze, dzieki niewatpliwym zashu-
gom Macieja Slomezynskiego, zadomowil
sie na dobre. Nie spos6b na razie orzec,
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W LABIRYNCIE ,,ULISSESA”

Trzy msoemzac;e inspirowane  przez

‘Ulissesa * to juz nie precedens, ale jeszcze
‘(na szczeScie) nie epidemia. Joyce w pol-
skim ‘teatrze, dzigeki niewatpliwym zastu-

gom Macieja Slomezynskiego, zadomowit
sie na dobre. Nie spos6b na razie orzec,
czy pozostanie na stale w repertuarze, ale

~_mozna mniemadé, ze koleJna realizacja mi-
" kogo me zgorszy, ani nie podnieci, jak to

sganskle: prapre-
Teatru ,Wybrzeze”

mier g
ski- Uusses nalezy nie - tylko ‘do historii
teatru — pos$r6d najwybitniejszych - insce-

" mizacji, ale rowniez do teatralnej legen-

dy — posréd najglosniejszych premier. W
recenzjach Bloomusalem Grzegorzewskie-
go i Amny Livii Brauna niemal zawsze
przywotuje sie Ulissesa Hiibnera, nierzad-
ko .z odcieniem pewnej mostalgii (najeze-
$ciej: kreacje Haliny Winiarskiej w ,,mul-
ti-roli” Molly i Stanislawa Igara jako
Blooma). Kto wie, czy legendarne mie sta-
lo sie to przedstawienie, nim jeszcze do-
szlo do premiery? Bo tez teatralng legen-
de poprzedzila obiegowa plotka.

. * Ulisses = Macieja Slomeczyniskiego wedlug
Jamesa Joyce’a, rez. Zygmunt Hiibner, pre-
miera 1970 w Teatrze , Wybrzeze” w Gdarisku;

'Bloomusalem (Epizod XV z Ulissesa), rez. i

scen. Jerzy Grzegorzewski, premiera 1974 w
Teatrze Ateneum w Warszawie (Scena Atelier);
Anna Livia Macieja Stomczyfiskiego na pod-

‘stawie dzie! Jamesa Joyce’a, insc. i rez. Ka-

zimierz Braun, premiera 1976 w Teatrze Wspot-

- ¢zesnym im. Wiercifiskiego we Wroclawiu.

1. Plotka o ,Ulissesie”

10 marca 1970 roku na .pierwszej stro-
nie Glosu Wybrzeza ukazala sie notatka:

,,Przy aplauzie publicznosci wypemia-
jacej sale teatralng KSW »Zak« odbyl sie
wczoraj niesamowity spektakl pt. Licyta-
cja Ulissesa (..) Cena wywolawcza 101 zi.
Zebrani glosno dopinguja licytujacych.
Suma. przerazajaco ro$nie: 500 zi, 700, 1000,
1500 zi Juz tylko trzy osoby zostaly na

“placu boju. Na sali szalony aplauz. Za

sume 1700 zl posiadaczem Ulissesa zostat
Artur Bertoldi (ekonomista z Sopotu)”.
Petitem dodano: ,Licytacje wzbogacil
wystep aktorki Teatru »Wybrzeze« Hali-
ny Winiarskiej, ktéra przedstawila frag-
ment z inscenizacji Ulissesa”.
Dziennikarska motatka z pierwszej stro-
ny mnajpowazniejszej gazety Polski p6i-
nocnej w symptomatyczny sposéb oddaje
atmosfere spotecznego podniecenia Ulisse-
sem Joyce’a na Wybrzezu. W aurze egzal-
tacjif14 lutego 1970 roku doszlo ma scenie
Teatru ,,Wybrzeze” do prapremiery Ulisse-
sa, sztuki mapisanej wedlug Jamesa Joy-
ce’a przez Macieja Slomezynskiego.
Gremialne zainteresowanie sztuka bylo
naturalnym przeniesieniem nie zaspokojo-
nego w pelni glodu czytelniczego tuz po
wydaniu ksigzki. Nieprzypadkowy zbieg
wydarzeh — wydawniczego i teatralnego
(czyzby ,rezyseria” samego Stomczynskic-
go?) — podkreslita wickszo$é recenzen-
téw. ,Teatr skorzystat z tej koniunktury.
Dobry to teatr, ktéry wyczuwa gi6d pu-
blicznosci” — mapisal Roman Szydlowski
w Trybunie Ludu. Istotnie, powodzenie
wsréd widzéw sprowokowal sam teatr —
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umiejetnie, acz dyskretnie potegujac ,,por-
mnograficzng” fame ksigzki. To, co w ksigz-
ce mialo byé szokujgce, na scenie musialo
staé sie skandaliczne — tak zapewme ro-
zumowali gdanszczanie czytajge afisz
Teatru ,,Wybrzeze” z nadrukiem: ,, Dozwo-
lone od lat 18”." Juz Boy-Zelensln wpadt
na pomysl, by Rozprawe o metodzie
sprzedawaé pod opasksy ,tylko dla doro-
stych”.
Przed kasg teatru panowala atmosfera
skandalu obyczajowego w artystycznej
otoczce. Ciekawosé skutecznie podsycala
lokalna prasa. Popularna popoludniéwka
Wiecz6r Wybrzeza w kilka dni po pre-
mierze pisala:

sSlomezynski mnagromadzit w  sztuce
fragmenty utworu Joyce’a, ktbére jemu
wydaly sie miezbedne. Mamy wiec akty
kopulacji i akt samogwaltu z pelnymi
wyrazu komentarzami. Ale wszystkie te
cechy inscenizacyjne, wszystkie te for-
malne gierki miatyby jaki§ sens, gdyby
stuzyly celom powazmiejszym — wydoby-
ciu glebszego sensu utworu. Sadze jednak,
ze ani masturbacje Blooma i Bloomowej,
ani ak‘ty kopulacyjne, zademonstrowane
na scenie, temu celowi mie stuza”‘

Trudno o lepsza, choé moze nie zamie-

kasy .ea'hru i oferu]e po 80—100 zl za bi-
let” **. Tego pokroju publikacje ugrun-
bowaly obiegowg plotke, Fama skandalu
miala mniewgtpliwie istotny wplyw na
frekwencje i sklad socjalny widowni (naj-
pewniej poszerzony), a zarazem defor-
mowala ,horyzont oczekiwan” potencjai-
nych widzéw (,0dbiér pornograficzny”).
W roku premiery dano blisko 50 spek-
takli, co przy bogatym, réiznorodnym i
zmiennym repertuarze Teatru ,,Wybrze-
ze” jest wysokim wskaZnikiem, tym bar-
dziej, ze dystrybucje przedstawienia ogra-
niczono. Sztuka utrzymywala sie na afiszu
przez cztery kolejne sezony. W sumie
spektakl grano prawie 90 razy dla ponad
50 tysiecy widzéw. Liczba sprzedanych
biletbw przekroczyla wiec niemaly, 'bo
40-tysieczny maklad ksigzki.
Przedstawienie mialo obfitg i dobra
prase; w kraju ukazalo sie okolo trzy-
dziestu recenzji i oméwienri, wielokrotnie
odnotowywano kolejne sukcesy krajowe i
zagraniczne. Pierwszg recenzje wydruko-
wano w trzy dni po premierze, ostatnig —
w trzy lata po miej. Zaproszenie Teatru

* Nr 47/1970.
*¢ Nr 4/1970.

»Wybrzeze” ze spektaklem Ultssesa na
Miedzynarodowy Festiwal Teatralny w
Wenecji jesienia 1971 roku bylo bodaj
najwiekszym uhonorowaniem inscenizacji.
Przedstawienie zdjeto w Gdansku z afi-
sza po trzy i pélletniej eksploatacji, przy

kompletach na widowni. :

2. Sukces ,0sobmny”

Sukces niewgtpliwy — repertuarowy,
frekwencyjny, prasowy, a przede wszyst-
kim artystyczny. Ale czy sukces Teatru
»Wybrzeze” byt w réwmnej mierze sukce-
sem Ulissesa? Ilu spoSr6d widzé6w kiero-
walo sie autentyczng potrzebg poznania
»mitycznego” dzieta, ilu natomiast uleglo
towarzyskiej modzie bgdZz presji kryty-
kéw? Jaki charakter mial potoczny od-
biér przedstawienia? W jakim sbopniu
byt to odbi6ér rozumiejgcy — w uznaniu
wybitnego faktu artystycznego, a w ja-
kim — sterowany zasltyszang plotkg, upa-
trujgcg jedynie skandalu?

Chcialoby sie dzi§ dociec, jakie byly
rzeczywiste motywy oszalamiajgcego po-
wodzenia tej inscenizacji. Tym bardziej,

ze fenomen sukcesu gdanskiego Ulissesa
:sl;:t oxécxe odosobniony. Nie przystaja

skich dajg sie zaobsenwowaé przynajmniej
dwa zjawiska repertuarowe, ktérych suk-
cesy maja pozazabawowe motywacje. In-
scenizacje szekspirowskie zwykle doréw-
nujg rangg i rezonansem wielkiemu ro-
mantycznemu repertuarowi narodowemnu,

a sam Shakespeare pozostaje madal naj-

bardziej wspélczesnym i politycznym auto-
rem w Polsce. Nie mniej znaczace s pre- -
miery protagonistéw dwudziestowiecznych -
awangard teatralnych Charakterystyczne
jednak, ze sl sie omne w latach
1954—1959 (periodyzacja Puzyny). Jest to
okres powrotu zapomnianych z konieczno-
$ci autoré6w z pobliskich kregébw kultu-
ralnych (Majakowski, Brecht) oraz spéz-
niona, wiec nadzwyczaj chlonna recepcja
wspblczesnego dramatu zachodniego. Wte-
dy to dokonano ,odkrycia” i oswojenia
wiekszosci awangard, dawnych i now-
szych. Majg swe premiery @ Giraudoux,
Amouilh, Miller, Sarire, Camus, Frisch,
Diirrenmatt, Beckett, Ionesco, Genet.
Lata sze$édziesiagte to juz okres wyczer-
pania awangardyzmu i stabilizacji entu-
zjazmu dla nowoczesnego dramatu. Insce-
nizatorzy poszukujg teraz nie tyle nowej
dramaturgii, co raczej nieznanych mozli-
woscl inscenizacyjnych w wyprébowanym
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; ;epentuame (Swinarskiego Nie-Boska Ko-
 media, Kilgtwa, Sedziowie; inscenizacje
; mxszkiewmcza)

W tej sytuacji, w roku 1970, obrazobur-
¢zo mniegdys nowatorski Joyce musial sie
wydaé dziwnie znajomym, choé zaskaku-
jacym, bo 'spéZnionym gosciem (oczywiscie
jako twoérca Ulissesa, a nie jako autor rea-

ch juz wezesniej Wygnanicow).
Po Becketcie i Albee’em, po przyswojeniu
teatru absurdu i rodzimych poszukiwan
Rézewicza rewolucyjne nowatorstwo Joy-
ce’a bylo obecnie pozorne i juz tylko hi-
storyczne. Fakt ten, nie zawsze w pelni u-
swiadamiany, pozwolit twércom sceniczne-
go Ulissesa skoncentrowaé uwage ,nie na
tym, jak Joyce przemawia, ale na tym,
€0 méwi”’ (Slomezynski, podkr. Z.M.).

Dzi§, gdy emocje, jakie mnarastaly wo-
k6t przedstawienia, dawno opadly, a Joyce
na scenie nie jest juz ewenementem, mo-
ze warto ustali¢, co nam zostalo z pierw-
SZego, gdaﬁslﬁiego Ulissesa — poza le-
genda?

- Przedstawienie zdjete z afisza zanika
bezpowrotnie, ale wylania sie zarazem je-
g0 spoleczny ekwiwalent — zawarty w
swiadectwach odbioru ,tekst teatru”. Ba-
danie faktu teatralnego polega miedzy in-
nytm na ustalemu tych $wiadectw i roz-

- - gdans égo
3 Ulissesa na odwohnie sie do takich $wia-
" dectw odbioru, jak korespondencja czy pa-
mietnik. Przedmiotem analizy czynie je-
dynie opublikowane wypowiedzi krytycz-
ne. Takie ograniczenie pola penetracji jest
jednak tylez (przejsciows) koniecznolcia,
co Swiadomym wyborem. Wiaénie w re-
cenzjach (szczegblnie prasowych) powin-
ny ujawni¢ sie sposoby odbioru dostepne
szerokiej publicznoéci. Czy na pewno?
Sprébujmy zatem odczytaé ,tekst teatru”
zawarty w recenzjach — przy czym nie
/&nteresu:e nas tutaJ przekaz tak zwane-
go ksztaltu scenicznego, lecz sposéb pro-
blematyzowania inscenizacji: dominaty in-
terpretacyjne, ,style odbioru”. Tym sa-
_mym sprébujmy odpowiedzieé na pyta-
nie, ¢zym zdaniem krytyki byt Ulisses dia
Polakéw w roku premiery?

3. Krytycy w poszukiwaniu
autora

Odbiér przedstawienia, w tym ksztalt

- precenzji, zostal zaprojektowany juz przez
~ fwoércé6w, nie tylko teatralnie — w sa-
mej inscenizacji, ale réwniez dyskursyw-

nich styléw. ,

nie — w przedpremierowych wypowie-
dziach.

Stanislaw Hebanowski (6wczeénie: kie-
rownik literacki) swym tradycyjnym fe-
lietonem w Glosie Wybrzeza znakomicie
wtajemniczal czytelnika-widza w wielo-
watkowsg 1 opalizujgcg ° problematyke
Ulissesa oraz zlozong, powiklang styli-
stycznie imscenizacje. Jednak ten subtelny
artykul zostal wkrétce zaghluszony przez
skandalizujgcego felietoniste @ Wieczoru
Wybrzeza. Funkcje inicjacji widzéw prze-
jela odtad podniecajgca plotka.

Slomezynski swg deklaracjg w progra-
mie teatralnym dal przyczynek do kon-
frontacji zamierzen z ich sceniczng reali-
zacjg. Odczytanie innowacji inscenizacy;j-
nych podeczas spektaklu mie nastreczalo
wiec krytyce wiekszych trudnoéci, gdyz
wylozyl je expressis wverbis sam autor.
Wyporwiedi Stomcezynskiego przywolywa-
li in extenso niemal wszyscy recenzenci,
poswiecajgc pierwsze akmpmty -problemowx
adaptacji.

Sceniczny Ulisses stanqwi rzeczywiscie
szezegblnie powiklany przypadek wielo-
krotnego przekiadu dziela, co znaczy: wie-
lokrotnej interpretacji lub — jak kto wo-
li — wielokrotnej zdrady (traduttore,
traditore!). Mimo to Slomczynski za bar-
dzo chyba ,,zrmtologxzowal” swéJ zabneg‘ -

sza, a!le kilku krytykéw «podwaiylo je Ja-

ko zludne, w zalozeniach mniewykonalne,
w realizacji — polowiczne badZ chybio-
ne. Przychylitbym sie tu do stanowiska
Zbigniewa Osinskiego wobec przekiadu
tekstu literackiego na jezyk teatru. Stom-
czynski daje sie usytuowaé w kreacyjnym
modelu ¢teatru — dokonal adaptacii
strukturalnej, znalazl teatralny ekwiwa-
lent literackiego oryginatu, a metoda za-
wierala sie poniekad juz w samym dziele
Joyce’a, przekraczajacym linearng kon-
strukcje powiesci (a wiec uniemozliwia-
jacym linearny przekilad).

Obficie czerpano tez z pomieszczonego
réwniez w programie artykutu Egona
Naganowskiego, rzadziej jednak ujawnia-
jac Zr6dlo. Naganowski dal kwintesencje
swej ksigzki Telemach w labiryncie Swia-
ta oraz skomentowal zabieg adaptacyjny
Stomcezynskiego. Niewielu krytykom uda-
lo sie wyjsé poza sugestie interpretacyj-
me zawarte w tym szkicu. Program tea-
tralny wycytowano wiec doszczetnie, nie-
jednokrotnie pomijajgc cudzystow.

Uderzajgca natomiast jest skromna ilo$é
propozycji interpretacyjnych, sformulo-
wanych przez samg krytyke. Uderzajaca
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tym bardziej, ze Ulisses — uznany przez
Umberto Eco za najdoskonalszy przykiad
dziela ,,otwartego” — dopuszcza mieskon-
czong wielo$é interpretacji, wymyka sie
wszelkim kanonom. Tylko ze tg ,otwar-
toscig” poniekgd szantazuje i~ obezwlad-
nia krytykéw.

Przyjrzyjmy sie warstwie metakrytycz-
nej niektérych recenzji. Ujawnia sie w
niej $wiadomo$é interpretacyjnej bezrad-
nosci. Recenzja mnie moze sprostaé zada-
niom, jakie -stawia przed krytykiem  in-
scenizacja Ulissesa, prowokujgca ,,do roz-
leglych i zasadniczych rozwazan” — ttu-
maczy sie Barbara Lasocka na amach
Teatru w jednym 2z mnajlepszych zresztg
. ombéwien.

SArcypowiesé Joyce’a wydala juz kry-

tyce calag swoja istote” — zauwaza re-
cepzentka Kameny, Maria Bechczyc-
-Rudnicka. ,,Ten, co wyrywa sie obecnie

do oméwienia przestawnego Ulissesa,

skazuje siebie na powtarzanie swoimi
stowami — rzeczy dawno powiedzia-
nych”.

Oto paradoks dziet nowatorskich i prze-
tfomowych: nowatorstwo staje sie kryty-
cznym komunalem, kténego powtérzenie
wyczenpu;e problematy_k,

o pewna...in-
“Aerpre propozyc;a innego
czytania literackiego oryginatu, odkryje
nieoczekiwane sensy i mozliwosci, spro-
wokuje nowe, §wieze spojrzenie na dzieto
Joyce’a. Niestety!

Krytyka uchylila sie na ogét od odpo-
wiedzi na pytanie, czy ,préba teatru”
wzbogacila naszg wiedze o tej ksigzce.
Pytano raczej, ile jest w sztuce i jej in-
scenizacji z Joyce’a (namiastka czy ekwi-
walent), niz co nam teatr méwi o
nim nowego. W konicu — malo wazne,
kto jest autorem scenicznego Ulis-
sesa, znacznie wazniejsze — 0 czym
wiecej méwi nam scena ponad to,
co sami mozemy z ksigzki wyczytaé.

Symultanizm samodzielnych epizodéw
powiesci, czytelny w pelni dopiero w po-
rzagdku diachronicznym, na scenie odbie-
rany jest synchronicznie — ad hoc, na
kilku przenikajacych sie planach. Jest to
oczwwiscie efekt bardzo dwuznaczny —
unaocznia strukture oryginatu, ale zara-
zem ja unicestwia. To, co w ksigzce sta-
nowi misterng konstrukecje paralelnych u-
klad6éw, na scenie uzyskiwane jest dzigki
stosunkowo atwemu technicznie zabiego-
wi. Jednakze przynajmniej dwie sceny —
pogrzeb Patricka Dignama i sekwencje
dyskusji w bibliotece/awantury w barze

tworu! Wyda- . %
izacja tea--

— trzeba uznaé za autonomiczny sukces
teatralny, na co zgodnie wskazywali nie-
mal wszyscy recenzenci.

.4. »wtyle odbioru”

Podczas lektury kompletu recenzji* z
gdanskiego przedstawienia Ulissesa odnosi
sie poczgtkowo wrazenie, ze czyta sie
wecigz- jeden i ten sam tekst. Dopiero
blizsza konfrontacja ujawnia pewne zréz-
nicowanie glos6w, co pozwala wyodrebnié
»Style odbioru” wilasciwe tej inscenizacji.

Pojecie ,stylu odbioru” jako kodu, w
ktérego obrebie realizuje sie odbidr,
wprowadzit ostatnio do teorii literatury
Michal Glowinski **. Tu uzywam tego po-
jecia w znaczeniu duzo wezszym, niemal
przenosnym. Wyrbznione nizej style ma-
ja charakter partykularny, tworzg jed-
norazowg konfiguracje, wlasciwg zbioro-
wi recenzji z jednego przedstawienia. Dla
zachowania nalezytego dystansu kazdy z
nich opatruje cudzyslowem. -

Przeéledimy zatem repertuar narzuca-
jacych sie stylow odbioru — pbézniej po-
rmemy o prawidlowo$ciach i m.ekcmsedf-

jest tu Everymanern naszych czasw kav-
dym z nas i mikim poszczegélnym Od-
bywa swg wedréwke jak ze Sredniowie-
cznego moralitetu, ale nie w mansjono-
wej zabudowie, tylko na planie miasta.
Dublin to miasto wszystkich miast. Prze-
strzen sceniczna, wyznaczona przez 16zko
i gréb, przedstawia totus mundus: pe-

* W artykule niniejszym odwoluje sie do na-
stepujgcych publikacji z roku 1970: Maria
Bechezyc-Rudnicka, Kamena nr 8: Marek Du-
leba, Dziennik Batltycki nr 40; Zygmunt Gref,
Zycie Literackie nr 10; Barbara Kazimierczak,
Kierunki nr 12; J6zef Kelera Odra nr 10; Jan
Klossowicz, Dialog nr 6; Juliusz Kydryfiski (1),
Barbara Lasocka (2), Elzbieta Wysifiska (3),
Teatr nr 7; Ewa Moskaléwna, Litery nr 4; Je-
rzy Niesiobedzki, Fakty % Muy$li nr 6; Zbi-
gniew Osinski, Nurt nr 11; Stefan Polanica,
Stowo Powszechne nr 68; Tadeusz Rafatowski,
Glos Wybrzeza nr 40; Stawomir Sierecki, Wie-
cz6r Wybrzeza nr 40 i 47; Roman Szydlowski,
Trybuna Ludu nr 72; Andrzej Wroéblewski,
Panorama Péinocy nr 14; Elzbieta Zmudzka,
Zwierciadto nr 13.

** Por. Odbior, konotacje, styl w tomie zbio-
rowym Problemy metodologiczne polskiego li-
teraturoznawstwa, Krakéw 1976; por. takae
Swiadectwa 1 style odbioru; Teksty nr 3/1975.
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; grzeb i poréd, narodziny i $mieré, a tym-
czasem milos¢ — rozkosz i b6l W1eczy—
ste koto bytu. Codziennosé staje sie wie-
cznoscig, konkrety przenikajg w symbole.
(Kierunki, Litery, Odra, Panorama Pé6tno-
cy, Teatr 1, 2)

Styl ,,archetypiczny” Bloom
Jjest tu weieleniem Zyda wiecznego tula-
cza, a zarazem ,mityeznego” Ojca: wy-
gnaniec zewszad — ,,Zyd wéréd Irlan-
_czykbw, Irlandezyk wsréd Anglik6w”. Na-
wiedzony obsesja wygnania z czlowieczej
,,ojczyzny” poszukuje przybranego syna.
Staje si¢ dla Stefana ,duchowym” Oj-
cem. (Fakty, Kamena, Teatr 1, Zycie Li-
terackie)

Z motywem wygnania czy alienacji
wigze sie tez styl ,egzystencjal-
ny”, bedacy modernizacja poprzedniego.
Dramat ludzkiej samotnoséci jest teraz u-
dzialem wyobcowanego mieszkanca mia-
sta, zagubionego w labiryncie metropolii,
ustawicznie blgkajgcego sie posréd in-
nych ludzi, bez mozliwosci porozumienia
czy choéby nawigzania kontaktu. Fakty,
Kamena, Teatr 1)

Styl ,symboliczno-mityczny”
jest wyrazem odbioru sztuki z perspek-
tywy osdby Molly. ,,Molly przemienia sie
tu wprost i bez zadnych ostonek w wy-
Jety z_psychologii glebi symbol” — jak
Jan K.loss@wwcz (Dialog).
2 arskiej — 'DHYIT Z.M.)
czym$ nieomalze genialnym”
— pisze Zbigniew Osinski, cytujac na te
-okazje Sartre’a: ,wielka \techmka W Spo-
s6b mnaturalny przechodzi w metafizyke”
(Nurt). Wielopostaciowa ,multi-rola” po-
zwolita krytykom zobaczyé w Molly apo-
teoze « kobiety, personifikacje kobiecosci,
wszechmatke, alegorie Matki-natury, ko-
biecy odpowiednik Jedermanna, symbol
ziemi i zycia, Kalipso i Penelope. W mie-
ktérych recenzjach wyczuwa sie poglosy
wkraczajgcego wowcezas w mode Eliadego.
Styl ten przenikniety jest nostalgia za mi-
tem wiecznego powrotu badZ powrotu do
pelni — zakorzenienia w- maturze, ewo-
kuje afirmacje zycia pomimo wszy s.t-
ko i cheé¢ pojednania ze Swiatem. (Dia-
log, Kierunki, Odra, Teatr 1 i 2, Zwiercia-
dio)

Styl ,teatralizujacy”. Przedsta-
wienie jest tu odbierane jako autonomi-
czna ,,manifestacja teatralnosci w opar-
ciu o autentyczng - literature” (Elzbieta
Wysinska). Krytycy poszukuja struktural-
nych ekwiwalentéw ‘dzieta Joyce’a w sa-
mej materii teatru. Usilujg sfunkcjona-
lizowaé wymienno$é przywolywanych w
inscenizacji konwencji teatralnych i zr6z-

nicowanie uzytych technik gry aktorskiej.
Tradycyjny teatr psychologiczny wymie-
nia sie tu z teatrem okrucienstwa, aktor-
stwo ,,przezywania” z aktorstwem ,dy-
stansu”. Recenzenci wodkrywaja metode
kontrapunktu — zderzenie poetyckiego u-
ogblnienia z naturalistyczng dostowmoseia,
zasade filmowego montazu, efekty paro-
dystyczne i pastiszowe, synkretyzm (pan-
tomima, teatr masek i cieni, puppet
show).

Tak wogladane przedstawmu'ue uJawma
wspblzalezno$é dzieta Joyce’a i wspblicze-
snej dramaturgii. Wspolistniejg w tej in-
scenizacji: ,filozoficzny cyrk” Becketta,
groteska Diirrenmatta, groza i okrucieri-
stwo Kafki, odbicia osobowosci Geneta,
teatr Ionesco, formy monologu wewnetrz-
nego Rézewicza, technika dramaturgiczna
Gombrowicza, marionety Bread and Pup-
pet Theatre. (Dialog, Fakty, Gtos Wybrze-
z2a, Nurt, Teatr 38, Zwierciadio)

Styl ,trywializujgcy” mia-
nem tym okreslam umowmnie odbibér re-
dukujgcy inscenizacje do jednego wy-
miaru scenicznego. Poprzednio wyrbznio-
ne style zakladaly dwu- badZz wielowy-
miarowosé rzeczywisto$ci scenicznej. Styl
Htrywializujgcy” wyraza postawe nielicz-
nych zresztg krytyké6w-oponentéw. Dla
recenzenta Stowa Powszechnego, Stefana

“Polanicy, sceniczny Bloom ‘,,ma odpycha-

jacg twarz” — nie jest juz wiec Eve

. manem. Ogladamy teraz ,jakie$ strzepy

nieudanego zycia jakiego$ nieciekawego
czlowieka” (tamze), ,przecietnego mie-
szczucha”. ,,W obecnym ksztaicie jest to
przecietna sztuka mieszczanska, ‘o drob-
nomieszczanskich horyzontach pisze
Slawomir Sierecki — a w tym ksztalcie
komedia ludzka budzi wspblczucie;  ale
nic poza wspblczuciem” (Wieczér Wybrze-

2a). Przedstawienie zatem ,jintelektual-
nie puste, filozoficznie nijakie” (Stowo
Powszechne). .

Nieliczni, zresztg nie$miali oponenci nie
zdolali sprowokowaé komplementujgcych
przedstawienie apologetéw do jawnej dy-
skusji. Mimo kilku gloséw atakujgcych
inscenizacje mozna moéwié o wzglednie
jednogtosnym, niekontrowersyjnym uzna-
niu.

5. Test uniwersalizmu

Polska krytyka teatralna ma ogb6l zgod-
nie odrzucila irlandzkg lokalizacje Ulisse-
sa oraz homeryckie aluzje mitologiczne
jako malo znaczace. Plan Dublina i plan
Odysei poddano daleko idgcej uniwersa-
lizacji (Everyman-Bloom, Molly-symbol



118

ZBIGNIEW MAJCHROWSKI

zycia i matury..), rzadziej — trywializa-
cji (yprzecietna sztuka mieszezanska’); nie
usilowano aktualizowaé ani polonizowaé.

Swoistym testem na uniwersalizm gdan-
skiego Ulissesa — dosn;rzezony przez pol-
skich recenzentéw — stala s1e konfron-
tacja z wloskg publicznoscia i zagrani-
czng krytyka podczas goscinnych wyste-
pébw w Wenecji w ramach Miedzynarodo-
wego Festiwalu Teatralnego.

»Niewgtpliwie ten Ulisses mie jest zbyt
irlandzki. Mys$li sie natychmiast o jakims$
Leopoldzie Bloomie polskim, chodzgcym
po ulicach Warszawy — choéby dlatego,
ze czeste tu sg, choé moze nie zawsze
swiadome, reminiscencje teatru i twoér-
czosei Witkiewicza, a takze Gombrowi-
cza, gdzie — tak jak i tu — sklonnosé
do parodii kroczy w parze ze sklonnoscig
do groteskowej deformacji Swiata” — pi-
sze Alberto Blandi w Stampa Sera.

‘W recenzjach przywiezionych z Wloch *
zaznacza sie duzy rozrzut opinii w oce-
nie samego przedstawienia, a w sposo-
bie interpretacji zarysowujg sie co naj-
mniej trzy style.

Styl sPsychoanalityczny”, sku-
pl.aaacy uwage woko6l obsesji seksua]mych

— Jego élwdy mozna odnaleﬁé w praw1e

temat psychoanahzy, kt6ry Jest struktu-
rg no$ng utworu. Ustawil kobiete (pa-
staé Molly) jako korzen istnienia, z kt6-
rym mezezyzna jest polaczony pod zie-
mig poprzez instynkt seksualny”. (Corrie-
re Delticino)

Styl ,oniryczny”, blisko spokrew-
niony z poprzednim, wydobywa z przed-
stawienia atmosfere snu — somnambu-
licznych rojenn i majakéw; introspekcje
poprzez senne wizje uznano za metode
inscemizacji. ,,Atmosfera snu panuje nad
calym przedstawieniem, atmosfera :za-
akecentowana wielkimi maskami, wyobra-
zajacymi erotyczne majaki Blooma i Mol-
ly, a takze pewnymi sekwencjami i ry-

* W tekScie uwzgledniam recenzje z mnaste-
pujgcych gazet (wszystkie z roku 1971): Avve-
nire z 5 paZdziernika, Corriere Delticino (Lu-
gano) z 23 paZdziernika, Corriere d’Informa-
zione (Milano) z 4—5 paZdziernika, Il Giorno
(Milano) z 4 paZdziernika, Il Messaggero z
4 pazdziernika, La Gazzetta del Mezzogiorno
(Bari) z 4 pazdziernika, L’Unita (Milano) z
4 pafdziernika, Stampa Sera (Torino) z 4 paz-
dziernika, Umanita z 5—6 paZdziernika. Polskie
tlumaczenia dostepne w Archiwum Teatru
»Wybrzeze” (jest to zapewne serwis dosé
przypadkowy).

hot .'

tuatami, ktére nasuwajg skojarzenia nie
tyle z arcydzielem Joyce’a, co z najbar-
dziej ekspresjonistycznie symbolicznymi
filmami Bergmana. Ale poniewaz
wrszystko to pochodzi z Polski — cheia-
loby sie powigzaé te rezultaty dramatycz-
ne, traktujac powies¢ jedynie jako pumkf -
wyjscia — z teatrem groteskowym i sur-
realnym Witkiewicza i Gombrowicza” —
sugeruje Roberto de Monticelli w Il Gior-
no

Styl ,teatralizujgcy”, analogi-
czny do wyrdznionego na polskim grun-
cie, ujawnia zréinicowanie konwencji i
technik scenicznych (music-hall, cyrk, me-
lodramat), groteskowa deformacje i efek-
ty parodystyczne, co sfunkc;om.alizowaxw
jako wspoélistnienie realnosci i fantasty-
ki. ,Spektakl bardzo czesto wydaje sig
przyblizaé do cierpkiego smaku surrealiz-
mu Witkiewicza, zapomniano natomiast o
powigzaniach introspektywnych z innym
pisarzem polskim tego samego okresu -—
mam tu ma mysli Bruno Schulza, znacz-
nie blizszego, a przynajmniej mniej od-
dalonego od twoérczosci Joyce’a” — czyta-
my w Umanita. g

Nie zabraklo tez stylu ,trywiali-
zﬁ}q ego” inscenizacja zostala w._tym
odbi owana do ti.szh rreu- g

dyzmu! ( S
Zaroito 51e wiec od ,,-1zm6fw” “Zauwars
my jednak, ze wszystkie — zar6wno poi-
skie jak i wloskie — wyréznione dotad
style sg malo precyzyine, rzadko wchodza
w pozycje, czesciej koresponduja ze so-
ba. Z reguly linie demarkacyjne
miedzy stylami przebiegaja
przez jedng recenzje, a same sty-
le 'odbioru przenikajg sie, opalizujg,
wspottworzg synkretyczne konfiguracje.
Ujawnione style recepcji zwigzanme s3
nie tyle z osobg krytyka, ile raczej z po-
staciami protagonistow sztuki. Molly pra-
wie zawsze jest interpretowana symboli-
cznie, Bloom natomiast bywa sytuowany
badz w porzadku moralitetowym (wtedy
staje sie Everymanem), badZ tez arche-
typicznym (jako Zyd wieczny tulacz, ale
tez jako mityczny Ojciec).
Wispblistnienie kilku styléw odbioru w
jednym tekécie krytycznmym mozna tez u-
za wyraz trafnego odczytania zr6z.-
nicowanych konwencji teatralnych przy-
wolanych w inscenizacji. Kazdy z epizo-
déw sztuki ewokuje niejako inng po-
stawe widowni, inny sposéb patrzenia na
rzeczywisto$é sceniczng.
Przyczynkiem do badan mnad mental-
nos$cig krytyki moze byé fakt, ze jesli pol-
scy recenzenci poszukiwali zwykle skoja-
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rZen z arwangandorwa dramaturgig Zacho-
du; to recenzenci wloscy — odwrotnie —
- najezeSciej przywoluja Witkacego, Gom-
browicza i Schulza.

6. ,Prawda”
sprawda”

krytyki i
widowni

Podczas gdy my siegamy po zagranicz-
ne recenzje, by spmwdzxé uniwersalizm
przedstawienia w zagranicznym odbiorze,
jeden z wiloskich krytykéw, Alberto Blan-
di ze Stampa Sera, stawia przed nami
zwierciadlo:

»Ciekawe byloby wiedzieé — pyta wilo-
ski recenzent — co o tym my$li szeséset
tysiecy mieszkancéw Gdanska, a wlasci-
wie tréjmiasta polskiego, kt6érego Gdansk
. jest czescig. Co myslag tam ludzie o ta-
klm spekbaklu jak Ulzsses, ktéry wymaga
znaj i t0 nie pobieznej, jednej z
najwybitniejszych, ale réwmiez i najbar-
dzieJ odwaznych powiesci wspélczesnych"”

Na takie pytanie nie potrafimy juz dzi-
sta) odpowiedzieé¢. ,Prawde” widowni
gdanskiego Ulissesa mozna dzi§ okreélié
jedymie ilo$ciowo (frekwencyjnie). Jakosé
tego odbioru umkneta nmam bezpowrotnie,
cho¢ pozostal, byé moze, mikly $lad w
medostepmyrch na razie prywatnych li-

czy panﬂetrﬂkach »Wypeniona po
| sala nie moze skadinad éwiadczyé
1ie — to brednia — © sensacyjnym
> spektaklu i snobizmie publicz-
— pisat J6zef Kelera w Odrze.

R

Eogks

Przypadek Ulissesa na scenie Teatru
,»Wybrzeze” jest wiec przykladem, ze ta-
jemniczy fenomen sukcesu teatralnego u
publicznosci pozostanie nma zawsze w sfe-

TZe... - ,,udokumentowanych” domysi6w. -
Nam dostepna jest juz tylko ,prawda”
krytyki.

Najciekawsze jest jednak to, Zze pyta-
nie, co znaczy Ulisses dla Polakéw ,tu i
teraz’ — w roku siedemdziesigtym w
Gdansku — postawil dopiero wiloski re-
cenzent. Takiego pytania nie postawila, a
tym bardziej nie usilowata ma nie odpo-
wiedzie¢ polska krytyka (zarzut ten do-
tyczy co prawda apologetéw).

Z braku swiadectw postawmy hipoteze.
Byé moze z koncem lat sze$édziesigtych
— lat ,maszej malej stabilizacji” i mrzo-
mek ,niech no tylko zakwitng jablonie”,
a zarazem rozbicia. osobowosci i marasta-
jacego smietnika (Stara kobieta wysiadu-
je) — sceniczny Ulisses spelnial ludzka
potrzebe ,wielkiej syntezy”: scalenia roz-
bitego Swiata i afirmacji zycia pomimo
wszystko, momentami — wucieczki od try-
wialnej rzeczywisto$ci. Tulaczka zostala
tu wpisana w mit wiecznego powrolu.
Leopold Bloom, ktéry pojawial sie ma
scenie jako jeden ,z przypadkowo potrg-
conych przechodniéw”, mégt byé kazdym
z widzéw. Znaczgce bylo w tym przed-
stawieniu wspblistnienie symbolu z kon-
kretem: symbolizowanie rzeczywistosei i
ukonkretnienie mitéw.

Ulisses Slomczynskiego wedlug Joyce’a
w rezyserii Hiibmera byl bodaj ostatnim
wielkim przedstawieniem teatru lat sze§é-

dziesigtych. Nowy S$ezon wyznaczyly juz =

takie premiery jak Termopile polskie Ta-
deusza Micinskiego (prapremiera w grud-
niu 1970 w Teatrze , Wybrzeze”), Thermi-
dor Stanislawy Przybyszewskiej (w Tea-
trze Polskim we Wroctawiu), Biesy Do-
stojewskiego w inscemizacji Wajdy (Te-
atr Stary). Jesli mimo to gdanski Ulisses
utrzymywal sie ma afiszu jeszcze przez
trzy kolejne sezony, to zapewne jednak
nie za sprawa plotki z Wieczoru Wybrze-
Za.
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