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MICHAL MIZERA Mamy za sobg niecodzienne i bardzo intensywne
do$wiadczenie obcowania z Adamem Mickiewiczem podczas trzydnio-
wego objazdu po Dolnym Slasku i Wielkopolsce. Wroctawskie Ossolineum
irekopis Pana Tadeusza, Muzeum Mickiewicza w Smielowie, rekopisy
romantyczne w Bibliotece Kérnickiej, zwiedzanie Poznania z czaséw
pobytu Mickiewicza, wreszcie wroctawskie Dziady w rezyserii Michata
Zadary i poznanskie w rezyserii Radostawa Rychcika, z premierg
Don Giovanniego Mozarta, tak waznego dla Mickiewicza, w rezy-
serii Pippa Delbona w poznanskim Teatrze Wielkim. Trzy dni i rézne
oblicza Mickiewiczowskiej spuécizny: od muzealnej gabloty w Smielowie
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O poznanskich i wroctawskich Dziadach z uczestnikami projektu
,Mickiewicz, Stowacki: reaktywacje” realizowanego na Wydziale
JArtes Liberales” UW rozmawia Michat Mizera.

do wywrotowej interpretacji Rychcika. Czym byty dla was te pere-

grynacje?

DOROTA SOBSTEL To bylo bardzo interesujace do§wiadczenie, u$wia-
domito mi potrzebe wigkszej pokory wobec przesztosci. Wydawato mi sie
dotad, ze jest ona jednak uchwytna, do$¢ dobrze oswojona i ten przekaz
jest czytelny. ,,Peregrynacje” uswiadomily mi, ze przejawem pychy jest
mowienie, ze to jest jasne. I w takie myslenie wpisujg sie tez oba spektakle.
One szalenie mnie zainteresowaly, wydaje mi sie jednak, ze wigcej méwia

o $wiecie, wktorym zyjemy teraz, niz o $wiecie, w ktérym zyt Mickiewicz.
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Zadara jest dla mnie przykladem rezysera przezroczystego, nie widze tu
jego interpretacji, on po prostu pozwolil duchom przeszloéci przemowic.
To bardzo cenne. Natomiast Rychcik przepuscil Dziady przez filtr
popkulturyi zobaczyt w nich bardzo wiele kontekstow wspdlczesnych,
traktujac na réwni tekst Mickiewicza z Lénieniem Stanleya Kubricka

czy z Przeminglo z wiatrem.

ZOFIA LITWINOWICZ Dla mnie byta to przede wszystkim wyprawa
archeologiczna, odczytywanie kodu, ktérym nie potrafimy sie juz
postugiwac. Wyraznie pokazal mi to spacer z doktorem Igorem Kra-
szewskim po Poznaniu. Zwrdcil on uwage na usytuowanie pomnika

Mickiewicza na placu jego imienia, zamknietym, niczym wiedenski
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otwarty dramat, wystawi¢ wszystko co do joty. Miatam tez wrazenie,

ze rezyser probuje zerwa¢ z mitem tego utworu.

KRZYSZTOF RUTKOWSKI Zle bylem nastawiony do wszelkich insceni-
zacji Dziadéw dzisiaj, jechalem wiec na przedstawienie Zadary z duszg
na ramieniu, ale jestem nim poruszony. Przede wszystkim dlatego, ze
Zadara zaufal Mickiewiczowi, podszedt do tekstu jak do arcydzieta.
A arcydzieto prowadzi rezysera. Zadara wystawit I cze$¢ Dziadow,
wedlug mojej pamieci po raz pierwszy, oraz cz¢$¢ druga i czwartg. Nie
wprowadzit zadnych skrétéw i dobrze na tym wyszed!. Przedstawienie
poznanskie bylo zupelnie obok Mickiewicza. Wlaéciwie Mickiewicz nie
byl potrzebny do pomystéw rezyserskich, jakie nam zaprezentowano.

Przedstawienie poznanskie byto zupetnie obok Mickiewicza.
Wytrzymatem tylko do przerwy, bo fizycznie nie mogtem tego
znies¢, cierpie, kiedy widze takie rzeczy.

ring, r6znymi budowlami, od neoromanskiego zamku, poprzez neo-
gotycki, byty protestancki kosciol, dalej neobarokows kopute komisji
kolonizacyjnej, az po neoklasyczny budynek Uniwersytetu. Wydaje
mi sie, Ze co$ takiego chcial zrobi¢ Zadara w swoich Dziadach. Idea
nieopuszczenia ani linjjki tekstu moze by¢ aktem wiernoéci Mickiewiczo-

wi. Jednak Zadara buntuje si¢ wobec autora, starajac sie zamkna¢ ten
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Wytrzymatem tylko do przerwy, bo fizycznie nie mogtem tego znieé¢,
cierpie, kiedy widze takie rzeczy. Zawsze tak reaguje, wiec wyszedtem,
bo inaczej to by sie skoniczyto skandalem. Zderzenie tych przedstawien
pokazalo ogromna przewage tego, ktory potrafit zaufaé Mickiewiczowi,
wobec tego, ktory zaproponowal jedynie swoje pomysty, nie ttumaczace

sie wobec autora.

czytaj dalej $




1 B
e S

GRZEGORZ SIMBOROWSKI Niezaleznie od oceny tych dwdch spektakli
mamy sytuacje niecodzienng i niezwykle ciekawg: Dziady wracajg do
teatru po okresie pewnej posuchy, przypominam zwlaszcza o niedawnych
Dziadach bydgoskich i Dziadach Michata Kmiecika. Swinarski w trakcie
prac nad swoim przedstawieniem okreslit Polske jako spoleczeristwo
niedosytu, obecnie zas Zyjemy w epoce, ktéra mozna okregli¢ jako sytuacje
przesytu, co sif rzeczy zubaza teatr. Ogladajac te nowe Dziady, musimy

o tym pamigtac, to nasze socjologiczno-ekonomiczne zaplecze.

WIKTOR UHLIG Czasem zwiedzamy jakie§ miasto, robimy sobie zdjecia
z rozmaitymi pomnikami, ale niewiele o nich wiemy. Mozna potraktowaé
dramat Mickiewicza jako taki pomnik, niekoniecznie martwy i z kamienia,
ale zywy, niczym posag Komandora. Obaj twércy podeszli jednak do tego
pomnika bez glebszego zastanowienia. Zadara wystawit Dziady moze
i rzetelnie, ale troche tak, jakby chodzit po miescie i robit sobie fotki,
co sie odnosi zwlaszcza do I11II czeéci. Owszem, styszymy caly tekst,
ale jest on zagrany pastiszowo, bioragc pod uwage komediowa wrecz
tchérzliwo$¢ Guslarza. Z kolei Rychcika nazwalbym wandalem, ktéry
przyszedt ze sprayem i spryskal nim pomnik, malujac na nim swoje
bazgroty. Jego koncepcja nie odnosita si¢ tez wcale do wspotczesnosci,
tylko do sytuacji w Stanach Zjednoczonych sprzed pieédziesieciu lat.
Co to ma wspolnego z nami?

KEADKI / DZIADY RODEM Z HOLLYWOOD

wobec Adama Mickiewicza. Czy nie zagalopowali$my sie nieco, zakla-
dajac, ze wiemy, co Mickiewicz chcial powiedzie¢, i mamy pretensje do
Rychcika, ze on tego nie przekazal? Jest w tym jaki$ nadmiar literaturo-
znawczego egotyzmu. Wierno$¢ autorowi, czymkolwiek by nie byta,
jest kategorig gleboko anachroniczng. Wedlug mnie zaden spektakl nie
jest wierny autorowi. To nieprawda, ze Zadara jest wierny Mickiewiczowi.
Jego spektakl jest wierny temu, co Zadara mysli o Mickiewiczu, jak go
odbiera. Mnie tez spektakl Rychcika momentami irytowal, ale momen-
tami byl fascynujacy. Zawieral jaka$ $wiadoma mysl, pokazywal, jak
rezyser przeczytal tekst i przez co go przefiltrowal.

LITWINOWICZ Co do tradycji duchéw i wszystkiego, co z nimi zwigzane,
czyli esencji Dziadéw wilenisko-kowieniskich — u Zadary nie chodzi o zjawy,
ale o naszych zmartych bliskich, o nawigzanie kontaktu z nimi. Duchy,
ktore ukazuja sie w domu ksiedza, na koniec IV czeéci - to nie sg mario-
netki spuszczane z gory, przypominajace wypchane ptaki z II czesci,
nieco komiczne, nieco przerysowane, tylko postaci, ktére znajdowaty sie
dokladnie nad nimi i ludzkim glosem opowiadaly swoje losy. Zdumiata
mnie tez filozofia patrzenia rezysera: skoro ,,ciemno wszedzie, ghucho
wszedzie”, to wyciemnijmy scene i postuzmy sie kamerg z reflektorem
podczerwieni. To mnie urzekto. Co do Rychcika to ukazanie przez
Dziady dominacji amerykanskiej popkultury wydaje mi si¢ takim sobie

W Dziadach Rychcika scena, w ktérej nadzy r6znokolorowi mtodzi
ludzie [O3wiecim? targ niewolnikow? Guantanamo?] zaczynaja
Spiewac ,Tak zemsta, zemsta, zemsta na wroga”, jest porazajaca,

ma swojg teatralng site.

TOMASZ SZCZAWINSKI Ta pomnikowa metafora bardzo mi sie
podoba. Mialem nadziej¢, ze Rychcikowi przyswiecata moze taka
idea, zeby sprofanowa¢ arcydzielo i tym gestem wywola¢ silny odzew
u publicznoéci. Wyszedlem w przerwie, ale wrécilem potem do teatru
i widzialem wychodzacych widzéw, prawie kazdy ze stuchawka przy
uchu, goraco i dosadnie komentujacych obejrzane przedstawienie. No,
nie byt to jezyk Mickiewicza. ..

MICHAL ZDUNIK Dorota pieknie powiedziata o duchach. Nasza wyprawa
wydaje mi si¢ taka proba dotarcia do tych widm. Do tego, co zostato z jakiej$
wiekszej historii, do czego dawno stracilismy dostep. Nie znamy tego jezyka,
ale prébujemy go zrekonstruowac. Nawet jesli my go nie rozumiemy, on
wcigz do nas méwi, nie za bardzo wiemy co. Takim dialogiem byty
Dziady Michata Zadary. Nie zgodze si¢, ze w wiernoéci z nim, bo
przeciez czg$¢ 1111 byla pastiszem, jawna kpina. Pippo Delbono, twérca
bardzo pigknej i czystej inscenizacji, tez umiescit Don Giovanniego
w kontekscie pogrzebu Mozarta, jakiego$ wielkiego grobu, rozmowy
z duchami. I Radostaw Rychcik, dla ktérego te upiory byly upiorami lat
sze$¢dziesiatych ubiegtego wieku. Dla niego to byt powrét do tej prze-
sztosci, w ktérej dostrzegt istotny kontekst dla dzisiejszych czasow.
Bardzo mnie ciekawi to wszystko, co méwicie i zauwazam, ze caly czas

najwazniejszym problemem jest ostawiona ,wierno$¢ autorowi”, wiernoé¢
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pomystem. Marilyn Monroe i Zosia jako cheerleaderki nie bardzo mnie
przekonujg. Natomiast podoba mi sie préba uniwersalizacji utworu,
wyjscia z nim do $wiata: Mickiewicz jest peryferyjny i dopiero prze-
niesienie go do Ameryki powoduje, Ze staje si¢ bardziej uniwersalny.
Fakt, ze nikt w przedstawieniu nie zagrat Konrada, tylko odstuchalismy
Wielkiej Improwizacji w wykonaniu Gustawa Holoubka z Lawy Tade-
usza Konwickiego. Czy to $§wiadczy o tym, ze nie umiemy juz zdoby¢

sie na wlasnego Konrada?

MAREK TROSZYNSKI Uznajemy dzis, ze spos6b scenicznej interpre-
tacji tekstu jest prawem rezysera. Oczywiécie wygodniej jest, jesli autor
lezy w grobie. Zyjacy autorzy bronig sie, jak moga, pisza preambuty, co
wolno zrobi¢, a czego nie. Z drugiej strony trzeba przypomniec i inng
»stara prawde”, ze tekst dramatu nie jest typowym tekstem literackim.
Oprocz stéw wypowiadanych przez postaci sg tam takze didaskalia,
ktore okreslaja kontekst historyczny i wszelki inny. Jezeli przyznamy,
ze mozna odklei¢ warstwe stowng od tych kontekstéw, to przyznamy, ze
mozemy zrobi¢ wszystko. Po co i jakim kosztem? Po to, zeby zobaczy¢
na scenie samochdéd, ktéry mozna zobaczy¢, idac po chodniku? Ja bym
chcial zobaczy¢ co$, czego nie moge zobaczy¢. Dlaczego Mickiewicz
pisat przedmowy do Dziadéw? Bo chcial pokaza¢ ten zrodtowy kontekst,

zwr6ci¢ na niego uwage. Podobnie ostawiona ,,uniwersalizacja” nie
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i Scena zbiorowa; Dziady, rez. Radostaw Rychcik, Teatr Nowy w Poznaniu

musi oznacza¢ koniecznoéci wpychania wszystkiego w amerykanskie
opakowanie. Nawet totalny za$cianek, jak wioska Macondo z powieéci
Marqueza, moze by¢ przeciez uniwersalny i opowiadac o ludzkim losie.
Podobnie bialoruska wiosk¢ mozna wprowadzi¢ na salony uniwersa-
lizmu. I pokaza¢, ze tam jest wlasnie ta prawda, ktéra nie dociera do
$wiata z powodu hermetycznosci polskiego jezyka. Ja bym sie upierat

przy waznosci substancji zostawionej nam przez autora.

JAN PODNIESINSKI'W Lekcji X VI Mickiewicz w zawoalowany sposob
okresla swojg wizje teatru romantycznego. Jednym miejscem na robienie
teatru jest wiejska chata, gdzie lokalny czarownik bierze trociny, zapala
jeiztego jest widowisko - i to wystarczy. Druga mozliwoécig jest Cyrk
Olimpijski i widowiska przygotowane z rozmachem, zakrojone na
wielka skale. Dziady mozna zagrad i tu, i tu, jak - to juz inna kwestia.
Za rok Zadara ma wystawi¢ III cze$¢, w 2016 roku obejrzymy calos¢.
Jakkolwiek oceniamy artystyczny wymiar tego przedsiewziecia, to
jego rozmach organizacyjny i ambicja sg godne szacunku i uwagi.
Poznanskie Dziady z kolei odczytuje jako glos w dyskusji, jak umiejetnie
polaczy¢ wszystko ze wszystkim i czy umiejetnoé¢ glebokiego czytania
tekstu jest jeszcze komukolwiek do czego$ potrzebna. W Poznaniu
okazalo sie, ze jest potrzebna i Ze nie mozna wszystkiego polaczy¢ ze

wszystkim. Pomyst rezysera, zeby otworzy¢ Dziady na §wiat i udzieli¢
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przez nie glosu Marilyn Monroe, Jokerowi i Johnowi Kennedy’emu,
nie jest tak oryginalny, bo juz Mickiewicz zauwazyt w przedmowie,
ze obrzed dziadéw odprawiany jest nawet na najmniejszych wyspach
Nowego Swiata (fragment tej przedmowy wyczytaliémy zreszta na
kurtynie przed przedstawieniem). Wroclawskie Dziady wystawiono
w Teatrze Polskim, a poznanskie w Nowym. Jezeli kto$ lubi magie stéw,

to moze si¢ do niej teraz odwotac...

MIZERA W naszej rozmowie przymiotnik ,,polski” pozostaje w jakim$
napieciu z przymiotnikiem ,nowy”, a koncept Zadary, rozumiany jako
tradycyjny, zostal przeciwstawiony nowoczesnemu pomystowi Rych-
cika. Tak my$limy o tych dwéch spektaklach, ale czy tak jest w istocie?
Porozmawiajmy chwile o spektaklu Zadary. Pierwsze Dziady w historii
wystawione w calosci (zaktadajac, ze III cze$¢ dolaczy za rok takze bez
jednego skreslenia). Czy nie macie wrazenia, ze przedstawienie w sensie
artystycznym stalo si¢ zaktadnikiem tego konceptu, a skréty dobrze by

zrobily temu spektaklowi (ale niedobrze wyjsciowemu konceptowi)?

SIMBOROWSKI To jest proba odcigcia sie od dywagacji, czy Zadarze
wolno sie z tym konceptem mierzy¢, ale tez proba odciecia sie od
pomnikowych juz wystawien tego utworu, ktére weszty do historii

polskiej kultury. Pomyst przewrotnie asekuracyjny. Cze$¢ druga

czytaj dalej &
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tekstu stylizowana jest mocno na Blair Witch Project, sekwencja wideo
nawigzuje jawnie do tego filmu, a z drugiej strony rezyser nie opuscit
nawet linijki tekstu. Zadara ucig} w ten spos6b pewng dyskusje, ktéra
czgsto prowadzi na manowce. Dziady bez skrétéw - czy to co§ méwi?
Okazuje sie, Ze nic.

RUTKOWSKI Wiernos¢ tekstowi nie oznacza tego, ze tekst idzie w catodci.
Oznacza wierno$¢ rytmowi sensu, ktory zaczelo sie tkaé. I cze$¢ Dziadéw
jest bardzo skomplikowana. U Zadary zostata ona przemyslana i $wietnie
wystawiona: gra sobowtdrami, chér mlodziezy i pie$n zakletego mlo-
dzienca zostaly rozegrane znakomicie, takze z teatralnego punktu
widzenia. Jak gra symetriami i lustrzanymi odbiciami.

MIZERA Ale czgs¢ 1T jest juz dyskusyjna. Zadary zdaje sie w ogdle nie
interesowac problem obrzedowych zrédet teatru, a takze jakosci i sity
obrzedu - obrzed jest przeciez w tym przedstawieniu nieobecny.

RUTKOWSKI Jest przedstawiony bluznierczo. Ale pamietajmy, ze i Mic-
kiewicz byl bluznierczy i zuchwaly. Zuchwato$¢ i bluznierstwo Mickiewicza
polegaly na tym, ze ani w starozytnych obrzedach, ani w obrzedach
dziadéw, z ktérymi sie stykal, duchy nie rozmawiaty z ludzmi! Tego
nie bylo! To jest jedno z wielkich bluznierstw poety!

I/ DZIADY RODEM Z HOLLYWOOQOD

TROSZYNSKI No wtasnie! A on dopiero na koficu powinien sie baé,
cala reszta wezeéniej to rutyna. To zjawa Gustawa, ktéra nie reaguje na
zadne zaklecia, jest nad rozum czlowieczy. A tego efektu u Zadary nie
ma. Bo nad rozum czlowieka jest wszystko!

ZDUNIK To chyba prawda, Guélarz u Zadary od poczatku jest oszalaty.

TROSZYNSKI I ta kluczowa kwestia, ktéra potem pada: ,,To jest nad
rozum czlowieczy!”, rozmywa sie, a to jest najwazniejsza kwestia, ktéra
ujawnia geniusz Mickiewicza w II czesci Dziadéw.

RUTKOWSKI Czyli co?

TROSZYNSKI Tozsamos¢ ontologiczna pojawiajacego sie upiora, to,
o czym pisata Zofia Stefanowska w Prébie zdrowego rozumu, to ani upior,
ani czlowiek zywy, ani samobéjca. Romantyczny konstrukt Mickie-
wicza, ktéry nie musi odpowiadaé zadnej realnej definicji. A taka

pastiszowa realizacja II czesci jak u Zadary niszczy jej dramaturgie.

MIZERA By¢ moze takie pastiszowe, miejscami kabaretowe wyostrzenie
tonacji obrzedu II czeéci potrzebne jest Zadarze do zbudowania
kontrapunktu dla pojawienia si¢ duchéw w czesci IV, kiedy te duchy

U Zadary Guslarz nadrabia ming, ale boi sie najbardziej ze wszystkich.
To raczej btazen niz kaptan. Ale nie dyktujmy ludziom, jak powinni
sie zachowac, nie piszmy scenariuszy sytuacji, w ktérych nigdy nie

bylismy.

MIZERA Zgoda, ale u Zadary duchy nie rozmawiaja z ludZmi, czes$¢ I1
jest wyraznie pastiszowa, komediowa, prawdziwe duchy pojawiaja sie
u niego dopiero w czesci IV, ale one tylko sa, nie rozmawiajg z ludZmi.

Ich rzecznikiem jest Gustaw.

RUTKOWSKI Ale przyznasz, ze teatralnie II czg¢é¢ jest znakomicie wy-
myslona. ,,Ciemno wszedzie, glucho wszedzie”. Punkt zero istnienia.
Jak pokazac taki obraz? Tylko przez noktowizor. Znakomity pomyst.

MIZERA Pomyst znakomity, ale jak si¢ ma do tego projektu Mickie-
wicza, ktéry nam tak sugestywnie przedstawiasz? Obrzed (tak czesto
nadmiernie w polskim teatrze u$wiecany) pokazany jest jak zabawa
wiejskich glupkéw.

RUTKOWSKI Zabawa wiejskich gltupkéw? A 6w mag, ktéry caly sie
poci, bo spotyka go cos, co go przerasta? Jak ginekolog albo chirurg?

Bo przychodzg duchy i on nie wie, co z tym zrobi¢?

TROSZYNSKI Maga nie przerastaja takie rzeczy! Mag znakomicie wie,
co robi¢ w takich sytuacjach. Tak samo ginekolog!

RUTKOWSKI Ale spotyka go co$, co go przerasta!
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wchodza do domu, ewidentnie swojego domu, w ktérym kiedys bywaly
i mieszkaly jako zywi ludzie, to duchy wywiedzione prawie z albumu
rodzinnego, ktéry ksigdz wyciaga z kredensu i pokazuje Gustawowi.
To wydaje mi si¢ przejmujace. Bo te duchy s prawdziwe. Ich nie wida¢,
one nie méwig, ale robig wrazenie, bo s3. Ocierasz si¢ o nie codziennie
w kazdym starszym od Ciebie domu, przechodzac od zlewozmywaka do
stotu, i od stotu do tézka. Jakby wszystkie pokolenia tego konkretnego
domu zeszly si¢ tu na dziady. I to w ich imieniu, tych, qui ante nos
fuerunt, Guélarz meczy Ksiedza wotaniem ,,Przywr6¢ nam dziady”.
To wlasciwie scena, mimo Ze niema, to dopisana Mickiewiczowi. Ale
zupelnie na antypodach tej rozmowy z duchami, ktéra relacjonuje
Krzysztof, opowiadajgc o II czeéci, ktérej to mysli w spektaklu chyba
jednak nie ma. Jest tylko show.

LITWINOWICZ Jest tylko karykatura, co potwierdza reakcja widowni.
Juz duchy lekkie powoduja, ze uczestniczacy w obrzedzie ledwo ogar-
niaja te sytuacje. Juz to przekracza ich poznanie.

SIMBOROWSKI Moim zdaniem do korca czeéci II chodzito o rozta-
dowanie pewnego napiecia, zdetonowanie oczekiwan wobec obrzedu
powstalych na gruncie wezeéniejszych interpretacji scenicznych. WIV

cze$ci mamy do czynienia z duchami osobistymi, rodzinnymi, zamiast
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mitotwdrczej mszy - rodzinna stypa. Zgadzam sig, ze cze$¢ IV ma dla
nas zdecydowanie glebszy sens niz czes¢ IL

ZDUNIK Pomyst Zadary na I i IT cze$¢ byl wlasciwie absurdalny. Ten
samochéd, hip-hopowy chér disco polo, ktéry wzbudzat rechot gim-
nazjalistow. A to jest przeciez cze$¢, w ktérej mamy graniczne do§wiad-
czenie obcowania ze $miercig, czego u Zadary kompletnie nie byto. Po
czesci IiII bylem zazenowany, pomyslatem sobie, ze rezyser nic z tego
nie rozumie, wykorzystuje najbardziej prostackie rodki wyrazu. To jest
spektakl o kompletnym niezrozumieniu dwéch jezykow: ludzi zywych
i zmartych. Natomiast cze$¢ IV bardzo mi sie podobala, o$wietlita
niejako cale to przedstawienie. Gléwnie za sprawg roli Bartosza Porczyka.
Ale spektakl jest niesp6jny. Kazda czes¢ istnieje sama dla siebie.

PODNIESINSKI Nie podoba Wam si¢ maluch na scenie i muzyka disco
polo. W ten sposdb realizowany byl fragment zatytulowany Chér mio-
dziezy. A jak inaczej dzisiaj przedstawi¢ chor mlodziezy? Wracajac do
IT czesci. U Zadary Guslarz nadrabia mina, ale boi si¢ najbardziej ze
wszystkich. To raczej blazen niz kaplan. Ale nie dyktujmy ludziom, jak
powinni si¢ zachowac, nie piszmy scenariuszy sytuacji, w ktérych nigdy
nie bylismy. Jezeli matka, ktdra stracita male dzieci, widzi duchy tych
dzieci, to nie wiemy, jak ona moze si¢ zachowa¢. A dla widzéw to bedzie
istraszne, i $mieszne. I ostatnia rzecz — moim zdaniem nie mozna po-
réwnywac II czesci z IV, poniewaz w IV czeéci partnerem Upiora jest
ksiagdz, a nie gromada, inna jest kompetencja kulturowa takiej postaci
iinng ona odgrywa role niz gromada w cze¢éci II. Nie warto prowadzié¢

linii miedzy tymi cze¢éciami i oczekiwaé, ze bedzie ona spdjna.

TROSZYNSKI Chciatem si¢ odnies¢ do kompozycji catosci spektaklu

Zadary. Bardzo ryzykowne i niepotrzebne, w moim odczuciu, byto

wlaczenie don I czedci, ktdra nie istniata wydrukowana za zycia Mickie-
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wicza, zamiast ktdrej napisal Upiora (ten tekst tez jest obecny w spektaklu).
W konsekwencji mamy i czeé¢ I, i napisanego zamiast niej Upiora.
Zestawianie tekstu napisanego w brudnopisie, ktéry ma zupelnie inng
strukture i zawieruszyt sie za zycia Mickiewiczowi, chyba nie ma racji

bytu, nawet w sytuacji, w ktorej programowo wystawiamy ,,wszystko”.

UHLIG Bylem niedawno w Barze Studio na spotkaniu z Michatem
Zadarg, ktéry moéwil, ze w jego przedstawieniu wymawia sie wiersz
Mickiewicza tak, jak si¢ powinno wymawia¢. Czemu profesor Dariusz
Kosinski zaprzeczyl, méwiac, ze powinno sie to jednak wymawiad troche
inaczej. Na samym poczatku I czesci aktorka probowata mierzy¢ sie
z tekstem Mickiewicza w sposob bodaj §wiadomie nieudany, co bylo
irytujace i nieznosne. W IV czesci, co do ktérej zgadzamy sie, ze jest
najlepsza, poezja byta wymawiana jak mowa potoczna, i to chyba byto

najlepsze.

SIMBOROWSKI Zastanawia mnie jeszcze wasza rozmowa o tym, co jest
»ponad rozum czlowieczy”. Dlaczego my mamy si¢ ciggle ba¢ duchéw?
Dlaczego spotykajac si¢ z obcymi, mamy ciggle drze¢? Jak to sie ma do
naszej dzisiejszej kondycji? Tysigc pigéset kilometréw stad rosyjskie
wojska weszly na Krym i czy my sie bardziej z tego powodu boimy?
Czego$ konkretnego i realnego przeciez?

MIZERA No c6z, ostatnie badania pokazuja, ze 47% Polakéw obawia
sie o bezpieczenstwo panstwa polskiego. Ale kryzys krymski moim
zdaniem jest tu trafnie przywotany. Wydawatoby sie, ze rezyser Dziadéw
nie moze przej$¢ wobec tego obojetnie, nie powinien, zwtlaszcza ze
poziom rusofobii oczywiécie wzrasta. U Zadary, rzecz jasna, takiego
kontekstu jeszcze nie ma, bo nie ma jeszcze III czgéci. Ale u Rychcika,

Od lewej: Mariusz Zaniewski jako Gustaw-Konrad, Gabriela Frycz jako Dziewica [Marilyn Monroe), Mariusz Puchalski jako Ksigdz Piotr (Stephen Hawking); Dziady, rez. Radostaw
Rychcik, Teatr Nowy w Poznaniu
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towana. Nie ma postaci Senatora Nowosilcowa, ale jest jaki§ amery-

kanski farmer, moze kongresmen, ktory wygtasza jego kwestie. Nie ma
jednak tego, niezwykle istotnego, antyrosyjskiego czy antycarskiego
odniesienia. Nie ma sytuacji opresji, zagroZenia, nie ma Filaretéw
i Filomatdw. S3 natomiast Martin Luther King i prezydent Kennedy,
Marilyn Monroe i Joker. Nie ma Rosji, jest Ameryka. To nie popkultura
jest tu kluczowg spraws, tylko odniesienie do niewolnictwa, do sytuacji
Martina Luthera Kinga. Czy scena, w ktdrej czarna stuzaca przy stole
wyglasza tyrade Pani Rollison, puszczajgc w tle z magnetofonu odglosy
wieziennych tortur, nie pobrzmiewa aktualng dyskusja o granicach
demokracjiijej amerykanskiego wzorca? Innymi stowy, czy przypadkiem
Rychcik nie podsuwa nam obrazu Ameryki (i problemu amerykariskich
wiezien w Polsce) jako ekwiwalentu rozmowy o tyranii Rosji w XIX wieku?
Czy to nie my jestesmy teraz w sytuacji Nowosilcowa? Scena, w ktérej
nadzy réznokolorowi mtodzi ludzie (O$wiecim? targ niewolnikéw?
Guantanamo?) zaczynaja $piewac ,,Tak zemsta, zemsta, zemsta na wroga”,
co przeradza si¢ w pieén gospel i przeméwienie Martina Luthera Kinga,
jest przeciez porazajaca, ma swoja teatralna sife. Czy nie jest tak, ze przy-
wolana Wielka Improwizacja, wyglaszana z tasmy przez Holoubka,
nie jest gestem sztubaka, ktéry sie podkiada konserwatywnej czesci
widowni, ale precyzyjnie skonstruowang ,,pulapka na myszy”? Pytanie,
dlaczego Rychcik zderzyt przeméwienie Kinga z tg najbardziej anty-
chrzescijanska i zarazem arcypolska pieénia zemsty, wydaje mi sie

kluczowe dla tego przedstawienia. Co o tym myslicie?

SOBSTEL Wielka Improwizacja jest tak naprawde przeméwienie Kinga.
Nie rozumiem, jak mogliscie z tego wyjs¢. To jest przeciez bardzo

wyrazisty pomyst.
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SIMBOROWSKI Niezwykle wazny jest tu dla mnie trop symulakréw.
‘Wojnyiokupacje prowadzone sg obecnie przez miedzynarodowe misje
pod egida ONZ, Dziady moga wiec odby¢ sie w Ameryce. Konrad moze
by¢ Martinem Lutherem Kingiem.

TROSZYNSKI Zwrécitbym jednak uwage na migotliwoéé wartosci
u Rychcika. O ile u Mickiewicza wiadomo, kto jaka pelni funkcje, mamy
historycznie okre$lonego tyrana i uci$nionych, to u Rychcika bardzo
czesto to bywa dwuwartosciowe. Wiezniowie odzyskuja wolnos¢, ale
stajg si¢ kibolami i zagrazaja nam. Sa czasem dobrzy, ale czasem nie.
My broniac ich, musimy mie¢ §wiadomo$¢, ze tak moze by¢. Zakwestio-
nowanie jednoznacznoéci jest tu najwigksza rewolucja wobec dziela
Mickiewicza, ktéry jasno definiowal role postaci konfliktu.

SOBSTEL Bo to Dziady ponowoczesne. To, ze nie ma jednej prawdy,
budzi jednak nasz Iek.

LITWINOWICZ Forma przedstawienia Rychcika byla kabaretowa,
broadwayowska, ale tres¢ nie. Czy fakt, ze tym sednem okazuje sie
przemoéwienie Kinga, a nie Holoubka, nie pokazuje najlepiej, Ze my juz

takich tradycyjnych Dziadéw wystawi¢ nie mozemy?

PODNIESINSKI Méwiac o tym, ze w przedstawieniu Rychcika nie ma
Mickiewicza, mialem na myjli to, ze nie ma w nim dialogu z tekstem, przy
czym nie wyobrazam sobie wcale rezysera w pozycji na kleczkach. On sie
postawil wyzej i dobierajac sobie klisze innej kultury, nie stworzyt catoéci,
ktdra by sie ttumaczyta jakims nadrzednym sensem. Aktorzy méwia tak,
jakby nie rozumieli tekstu. Guslarz trzy razy powtérzyt fraze ,, Buchneto,

zawrzalo i zgasto” i nie powoduje to na scenie zadnego rezonansu.




MIZERA Ale Joker w (A)polonii Krzysztofa Warlikowskiego jako prowa-
dzacy ceremonie przyznawania medalu Sprawiedliwy wéréd Narodéw
Swiata jako$ nikomu nie przeszkadzal, cho¢ zdaje si¢ stuzyt podobnym
celom. Wigec moze jest tak, Ze to sg tylko narzedzia, a nie docelowy sens
spektaklu. Moze Rychcik nie zrobit spektaklu o Ameryce, tylko o nas,

o wspolczesnej Polsce - jak Mickiewicz o 6wczesnej Polsce?

SOBSTEL To wiasénie usiluje od poczatku powiedzieé. Przeciez nie
chodzi o te konkretne postaci, tylko o klisze, o to, co ona symbolizuje.
W Polsce samo przefiltrowanie jakiego$ watku przez popkulture,
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rozmowa

stawienia sg nieporéwnywalne i wlasciwie wykonujemy tu syzyfowa
prace, probujac je jako$ zestawiac.

ZDUNIK Tak, w gruncie rzeczy gest Zadary wcale nie jest mniej radykalny
niz gest Rychcika. Moim zdaniem mozna je zestawi¢ na ogélnym poziomie,
bo oba sg spektaklami o wolnoéci, o tym kto i jak wyznacza jej granice.

MIZERA Mysle, ze wracamy w tej rozmowie do punktu wyjscia. Zacze-
lismy od tego, Ze nasza mickiewiczowska wyprawa pokazata nam, jak

bezradni jestesmy wobec komunikatéw przesztosci, Ze sa one dostepne

Czy nie zagalopowaliSmy sie nieco, zaktadajac, ze wiemy, co Mickiewicz
chciat powiedzie¢, i mamy pretensje do Rychcika, ze on tego nie
przekazat? Jest w tym jakis nadmiar literaturoznawczego egotyzmu.

bo upieram sig, ze popkultura ma tu swoje znaczenie, zawsze budzi
sprzeciw jako gest obrazoburczy. Poza tym, dlaczego to ma by¢ tak
nadzwyczajne, ze w zmienionej rzeczywistoéci historycznej i politycznej
rezyser Dziadami stawia pytanie o amerykanskie wzorce demokracji,
a nie o rosyjski imperializm (cho¢ mysle, ze Rychcik nie przewidzial
sytuacji krymskiej)?

MIZERA Zarzuty, jakie tu wybrzmialy wobec spektaklu Rychcika, dajg
sie zastosowa¢ do spektaklu Zadary, choé w gruncie rzeczy oba przed-
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jedynie specjalistom, a nam - tylko za ich poérednictwem. Nasza
rozmowa ukazala tez elementarne problemy z rozkodowaniem je¢zyka
wspolczesnego teatru, obnazajac nie tyle stabosci rezyseréw, ile czesto
naszg wlasng bezradno$c¢.

$ Szkic Tadeusza Kornasia o spektaklu Dziady biatoruskiego
Teatru .Cz" w dziale Przeglgd & /s.68/.

$ Ksigzke Miodzi czarodzieje. ,Dziady" w teatrze polskim w latach
1990-2010. Recepcja i interpretacja Marcina Géreckiego
recenzuje Matgorzata Piekutowa § /s. 86/.

Scena zbiorowa, na pierwszym planie Mariusz Kiljan (Cuslarz); Dziady, rez. Michat Zadara, Teatr Polski we Wroctawiu

fot. Natalia Kabanow




