NIE PIERWSZY RAZ intencje autora
ozmijajg sie — na scenie — z wrazenia-
mi, jakie odbiera widownia. Pisarz chciat,

rzy pomocy swego dziela, wstrzasnaé
yobrazniag 1 mentalnoscia  odbiorcy.

ymezasem wstrzasu nie ma...

Warto tu dodaé, Ze sprawa nie dotyezy bynaj-
mniej tworcy przeciginego, ktérego utwory mogly
liczyé jedynie na doraine efekty. August Strind-
berg, to przeciez cala epoka dramaturgii swiato-
wej. Bez Strindberga oraz Ibsena, a wiec bez
dwéch wielkich dramatopisarzy skandynawskich
nie powstalby wspoélczesny teatr okrucienstwa o
poacloiu obsesyjnym. Nie hyloby O’Neilla,
Becketta czy Albee’go — z ich tworezoScia seeni-
czng, pelna koszmaréw dreczacych jednostki nie
przystesewane do warunkéw egzystencji, wyocbco-
wane ze Srodowisk, w jakich przyszlo im zZyé.
Nie byloby filméw Bergmana i calej fali — miod-
szych lub starszych — ,eniewnych”, ktérzy ostro,
a nawet brutalnie odslaniali wszelkie wynaturze-
nia, jakim ulega czlowiek uwiklany w kompleksy
moralne i obyczajowe — nie tylko swojej epoki.

STRINDBERG piszac ,PANNE JULIE”  przed
Dlisko 90 laty — nie spodziewal sie zapewne, &e
s$wiat pojeé zamknicty w jego dramacie tak szyb-
ko zwietrzeje, jakby to nie chodzilo o jedno stu-
lzcie, lecz o wielowiekowy przepasé w postawach
i pogladach na Zycie spoleczne. Qczywiscie, z pun-
kiu widzenia historyeznego, nie sa to zjawiska za-
skakuince. W kofiou  Szekspir takie operujz w
cwojej twoérezosei dramatyczncj scenerig odlegly od
naszych wychrazen, wprowadzajge dzisiejszego wi-
dza w baéniowe krainy z naiwnag dezynwolturg
prostaczka, a widz jednak zdaje sobie sprawe z
tego, Ze nie zewnetrznoié decyduje o istocie kon-
fliktéw dramatycznych. Totez konflikty, wtopione
— a raczej wWyrastajace réwniez z warunkéw spo-
lecznych, politycznych i obyczajowych, przetrwaly

czas -1 miejsca, w jakich ukazywal jJe Szekspir.
Pozostaly zywe dla zmieniajacego si¢ swiata oraz
dla nastepnych pokolen ludzkich.

Natomiast to, co stanowi o§ psychologiczng i
obyezajowa, czy — powiedzmy, uiywajac termi-

nelogii marksowskiej: klasowag — ,Panny Julii”
Strindberga, traci w naszych warunkach (nie
tviko polskich, lub ogélnie rzecz biorge — socja-

listyeznych) swa sile napedowa,
konstrukeji dramatu.
AUTCR tworzy swe dziclo na motywach i wa-

wprzagnieta do

Jerzy Bober

riacjach anegdoty
wiee tragedie dobrze urodzonej dziewczyny, hra-
bianki — na tle jej erotycznych uniesien w ste-
sunku do lekaja, gdzie ,uczucia” (a wlaSciwie pe-
rypetie 16zkowe) przekraczaja dozwelone PpoG-

»Z chlopa Kkrél”. Przedstawia

owezas granice spoleczmych nieréwnosci. Panna
Julia przemienia zatem kochanka-shuzacego w._pa-
na i wiladce. Rzecz prosta — tylko w odniesieniu
dp snraw seksu, co Wplywa na swoisia nohilita-
cje ich nielegalnego, a nawet wstydliwego i geor-
szacego oteczenie, zwigzku., Ten zmodernizowany

skandynawska eobyczajowoscia, bliska purytanskiej .

moralnosei — dramat przeistaczajacy  chlopa w

»kréla” — rozgrywa sie, zgodnie z wzorami tema-
tycznymi, w sferze stosunkéw pélfeudalnych. Bo
niech nikt sobie nie wyobraZa, ze idzie tu o ja-
ka§ rewclucyjng postawe spoeleczng hrabianki, ani
o usankcjonowanie pozyeji lokaja na réwnych
prawach z wlascicielami ziemskimi. Strindberg —
jak przystalo na naturaliste i prekursora teorii
Freudowskich — skupia swoja (oraz widzéw) u-
wage na szczegélach wewnetrznych cech bohate-
row sztuki. Dokonuje, nadéwezas, prawie dosko-
nalej analizy psychologicznej ,choroby” panny Ju-

1ii, ktérej leczenie zdrows krwia sluzacego staje
sie rownie zawodne, jak awans spoleczny lokaja.
Awans, zreszta ograniczonej miary, nie wynika-
jacy z zadnych glebszych pcbudek ideowyeh. Je-
dyng ,idea” ko-hanka staje sie marzenie o samo-
dzielnoei przyszlego wlasciciela hotelu, przy po-
mocy pienigdzy Julil. Skadingd, wykradzionych z
kasy hrabiege-ojca, co wreszcie doprowadzi egzal-
towana pannice do mysli (i czyndw) samobéj-
czych.

NIE MA W TYM DRAMACIE Strindberga, wy-
stawianym dzisiaj, nastroju wstrzasajacej grozy,
ktorg wywolywal skandal obyczajowy wsréd



wspélczesnych pisarzowi S§rodowisk, przestrzegaja-
cych podzialéw klasowych, jako obowiazujacych
norm wspélzycia nie tylko towarzyskiego. Ghbse-
syiny melodramat, ktérego zrédla siegaja spotego-
wanych i modnych wtedy ,moey chuei” (vide
Przybyszewski) i ktéry w zalozeniu auterskim
mial byé teatrem okrucienstwa moralnego — oka-
zuje si¢ na wspodlczesnej scenie typowym ,bebe-
chowecem” naturalistycznym, gra sztucznie roznie-
canych antagonizméw plei, studium o milosci
zwierzecej, z ktérej pozostala nienawisé i strach
przed przyszloScia ,,mezaliansowa”, Sztuka ma za-
tem charakter lamusowy i anachroniczny. Oczy-
wiScie, jesli teatr nie znajdzie dla jej wyrazu ar-
tystycznego odpowiednio wspdélczesnej formuly in-
scenizacy jnej. |

W TEATRZE LUDOWYM ,Panne Julie” reiyse-
rowal ANDRZEJ DOBROWOLSKI. Z duzym pie-
tyzmem dla autora i jego dziela. Smiem przy-
puszczad, ze poza tym pietyzmem — nie prébowal
nawet szukaé rozwiazan, dyktowanych potrzebami
odbiorcéw, madrzejszych o do$wiadczenia calego
stulecia. Nie skorzystal réowniez z propozycji sce-
nograficznych WEADYSEAWA WIGURY, ktéry
zamknal — i stusznie! — pudelko sceny jakby w
secesyjnej klatce dla ptakéw, co puentowalo mio-
tania sie bohaterdw (szczegdlnie tytulowej posta-
ci) w sytuacjach bez wyjécia. Je§li za§ bylo wyj-
§cie, to tylko jedno, naznaczone symbolicznym udu-
szeniem ptaka Julii przez Jjej kochanka — w
prawdziwei juz klatce, wniesionej na scene,

Dobrowolski jednak zdecydowal si¢ na prezenta-
cje modelu teatru Strindberga z czaséw jego tri-
umféw naturalistycznych. Bez zadnego cudzysto-
wu, bez nutki pastiszowej etc. — slowem, bez ja-
kiejkolwiek koncepcji nowoczesnego odczytania
sztuki. Nie siegnal tez po przyslowiowy oléwek
reizyserski, przez co spektakl si¢ rozwodnit — u-
grzazl w swych koicowych partiach jak statek na
mieliznach, kilkakrotnie powtarzajac weciaz te sa-
me manewry, Nie pozwolilo to DANUCIE JAMRO-

ZY (Panna Julia) nabraé oddechu przed finalowy-
mi scenami, gdy napiecie dramatyczne wokél bo-
haterki osiagga szczyt egzaltacji i histerii. Musiala
wiec graé na wysokich tonach przez polowe aktu
— oslabiajac kolejne efekty swej tragedii na sce-
nie. Tragedia, zreszta zmalala na skutek wspom-
nianych juz anachronizméw samej sztuki — oraz
w wyniku zbyt serio potraktowanych motywacji
psychologicznych dzialan tej postaci scenicznej.

A przeciez Jamrozy dala dowody opanowania
warsztatu aktorskiego, sprawnie ukazujge prze-
miany wewnetrzne Julii. Wszystko to jednak ude-
rzalo w préznie, wytworzong przez rezyserska cele-
bre zle pojetej nastrojowesci. I chociaz wiekszosé za-
stosowanych przez artystke §rodkéw wyrazu scenicz-
nego pokrywala sie z rozwojem akeji oraz ze stylem
gry ,,afektowanej”, to nie moina bylo uniknaé wra-
Zenia, iz taka konwencja prowadzenia roli traci juz
myszka. Teatru tego'typu i stylu nie naleizy po-
kazywaé dzi§ bez dystansu. Zwlaszcza na tle dra-
matu, ktory w swych gléwnych tezach — sam od
siechie — nie potrafi dostarczyé pelnych i zrozu-
mialtych przezyé wspélezesnej widowni.

Najlepie] — bo bez pozy — mbgt zagraé RO-
MAN MARZEC lokaja Jeana. W miare swobodny,
w miare brutalny (ale omingwszy rafy taniego
demonizmu) wydobyl wlasciwie wszystkie ludzkie
cechy z roli nobilitowanego przez przypadek ero-
tyezny, malego Kkarierowicza. Bardzo dobrze se-
kundowala mu JADWIGA TULATOWSKA, jako
roziropna, mocno osadzona w rzeczywistosci pozbi-
wionej ziudzen, kucharka i przyszla zena lokaja.

SPEKTAKL mozna nazwaé solidnym. Popravi-
nym artystycznie., Ale, czy mozna w nim upatry-
waé glebszej mysli, ktéra wnosilaby co§ nowego
do starego Strindberga? Obawiam sie, ze ,Panna
Julia” w nowohuckim wydaniu nie przejawiala
takich ambicji poznaweczych z pozycji wspél-
czesnego teatru, . _
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