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/ ," a zdjeciach rodzinnych. wszy-

scy  sie pieknie  u$miechamy,

cho¢ familijne zycie nie za-

wsze  tylko do uémiechéw

: pobudza.  Krytyk podejmu-

Jacy ~omowienie -dziatalnosci. ja-

kiego$  teatru.. ustawia . teatr .do

takiej zbiorowej, rodzinnej fotogra-
fii. Dzieci w rodzinie -bywaja rézine:
ladniejsze, - brzydsze, madrzejsze 1
niezbyt madre. Podobnie z- teatral-
nymi sezonami i spektaklami. Jaki
z tego powstaje obraz ogélny? I na
podstawie czego sadzié — spektakli
najlepszyeh ‘ezy najstabszych, ambi-
c¢ji repertuarowych czy niepowodzeti
realizacyjnych? Jak w teatrach wiel=
kich, a jak — w matych, prowinejo-
nalnych? Wiadomo, ze' ha ' sukces
(ezy niepowodzenie) matego, prowin-
cjonalnego teatru sklada sie znacznie
wiecej czynnikéw pozaartystycznych
niz w teatrze metropolii. Ten sukeces
musi byé przede wszystkim porozu-
mieniem z publicznoicia: bardziej.
wie,
musi nim byé w Tarnowie czy Gru-
dziadzu. Nleptzypad kowo zestawi-
lam ze sobg te ‘miasta: o obu tea-
trach ,méwi sie” ostatnio bardzo
dobrze, Ale stychaé. tez glosy, ze
bywa to teatr prowadzony. ponad
stan potrzeb kulturalnych, teatr ,.za
trudny”, ktéry mieiscowego widza
zniecheca, chociaz krytyka maluje
laurki, Z polowicznej prawdy takich
sadéw wynika bardzo istotne pyta-
nie: o- realny i sprawdzalny spo-
lecznie stan potrzeb. kulturalnych
réznych érodowisk,

Wydaje sie, biorac pod uwage ,;sity
i érodki” scen prowincjonalnych, ze
ich szansa moglby sie staé madrze
i szeroko rozumiany regionalizm ra-
czej niz uniwersalizm, na ktéry cze-
sto starcza ambicji ‘— rzadko sil.
Regionalizm wynikajgcy przede
wszystkim ze znajomo$ci aspiracii
i nie uS§wiadomionych tesknot kultu-
rowvch réznveh ludzkich zbiorowo-
$ci. Mechanizm fuhkeionowania po-
wiatowei kultury stei 4 nas weiaz
jeszeze zasada ., zastaw sie{‘atpostaw
sie” i jest’ pommieiszeniem;i: c7esto
karvkaturalnym,” :modelu skultury’
metropolii, A przeciez kultura do-
poty jest autentyczna, dopéki
tworzona dla zywych, a nie statv-
stycznveh ludzi — wyréznia sie ce-
chami odrebnvmi. swoistymi. Co nie
oznacrza przeciez, ze teatr prowincio-
nalny ma hyé czvmé w rodzaju et-
nograficznego skansenu.

Tarnéw jest starvm i weigz roz-
wijajageym . sie S$rodowiskiem wiel-
koprzemystowym, jest ‘téz sporym
skupiskiem inteligencji. Jaki model
teatru zaoroppnowaé w tych warun-

kach? Wiréd siedmiu teﬂorQ(;;,13.«"_-;1—--—?;’-~

pozycji. repertnarowyely marnows'ziej
sceny (,,Czekajge na ‘Godota” Bec-
ketta, ,,Pok6éj na ‘godziny” Lando-
vsky'ego, ,,Zamach” Brezy i Dygata,
»Nowe.szaty kréla” Szwarca, ,,Damy
i huzary”.Fredry,; -, Mimika” Bogu-
stawskiego, - ,,Powsinogi- beskidzkie”
Zegadlowicza) nie ma- ani “jednej
»Tredowatej”; rysuje sie natomiast
konsekwentna linia. programowa:
bawige — uczyé, przekazywaé war-
toéci uniwersalne, skomplikowane,
w formie komediowej, ktérej atrak-
cyjno§é¢ jest spolecznie najszersza,

Spektakl ,,Czekajgec na Godota™
ogladalam w  Krakowie, wylaczony
z naturalnej atmosfery farnowskiej
widowni., Wydaje si¢ jednak, ze re-
alizatorzy  wybrali droge bardzo
szeze§liwie, ,,Godot” ‘Hussakowskie-
go jest z ducha cyrku i musicaluy,
z ducha niémego filmu. Ale bec-
kettowskie gagi — bo ezymze innym,
je§li nie numerami z ‘cyrku, sg te
zdejmowania-butéw, wymiana-me-
lonikéw, - naiwne.. zdziwienie = §wia-
tem — beckettowskie gagi o §wiecie
i kondycji ludzkiej, grane przez tar-
nowian au- ralenti,’-zyskuja ‘ciezar
zdarzeniowo$ci intensvwnej i jedy-
nei, staja sie na oczach widzow me=
taforg naszej powszedniej i bezlad-
nej krzataniny  w oczekiwaniu na
co§: cud, idee, zbawienie, Spektakl
Hussakowskiegn poprzez znak pla-
styczny bardzo czytelnie wypunkto-
wal symbolike dramatu, odsviaigeg
do Ukrzviowania i przypowiesci’ o
dwu lotrach 'Viadimir i "Estragon
czekaja na ‘swoiego Godota. nie pod
wvschnietym drzewkiem," ktére za-

zielenilo sie 'w  II"'akcie; ‘ale«pod

drewntanym Kr7vzem - szubienica:
lotry, ktorych-bvlejaekosé zycia spro=
wadzila z podniostei, tragicznej sce=
ny na tania,
zbawea, ¢n ‘nigdv nie nadeidzie. (Tu
warto nawiasowo ‘dodaé. ze imie ty-
tutowego ‘i nisobecnego ,w sztuce
bohatera, przeksztalcone “angielckie
,»,God” — bbg, czytane wspak uktada
sie w 2 stowa: to dog — do psa,
zepsiate, pieskie zycie. A piosenke
o psie §piewa pr7ec1ev Vladtmw w
2 akeiel’ T chlopiee. pbinagi, bialo
ubrany postaniec Godota-— jak an-
gelos, zwiastun zle]\nowiny.
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checge
patosu wybrali sztuke lekks i sen-
sacying. A wtaénie watek sensacyj-

jest Mewa, akowski

nedzng estradke. I”

ELZBIETA MORAWIEC

Szkic do portretu
teatru tarnows.

Aktorzy wywigzali sie ze swoich
zadan dobrze. Zwlaszcza Estragon
(Jerzy Wasiuczynski) umiejetnie ze-
stroitl nastréj egzystencjalhego smut-
ku z-groteskows klaunada, nadajac

przyv<4¥m‘postaci pewne cechy indy-

widualne gniewng drazliwosé,
humorzasto$é. Sugestywnie, z duza
ekspresig” (a przeciez ekspresja tej
roli jest prawie wylacznie fizyczna)
zagral” Lucky’ego Eukasz Pijewski.
Publicznoéé ' krakowska bawila sie
dobrze, moZe az za dobrze. C6z to
zreszty znaczy — za dobrze? Ze na
Becketcie §miaé sie nie wypada? Na
Becketcie émiaé sie mozna i trzeba.
Smiech aczy.

nZamach” Brezy i Dygata przygo-
towany przez teatr tarnowski na

XXX-lecie mbgltby za dwa lata ob-
trzydziestolecie swego po-

chodzié

lewizyjnej. Tyle Ze autorzy pisali
nZamach”, kiedy o telewizji w Pol-
sce nikomu ani sie $nilo, a boha-
terka jego uczynili warszawska ka-
wiarnie okupaeyjna, ktéra serwo-
wala .doweip- -polityczny .i.. mniej
strawne dla Niemcoéw=dania, Dzi§,
po latach, wydaje sie, e jedynie
wytrawne aktorstwo mogloby ,Za-
mach” ocali¢ dla sceny. Te typki
pamietne z pierwszych powojennych
filméw i literatury geszefciarz
Marczak, dobrze urodzony ,bezet”
Mytkiewicz, zgrywajgcy sie w karty
do nitki, v vszystkowxedzacy rikszarz
— wymagaja nie lada techniki ak-
torskiej, aby nie popaé w tania far-
sowg sztampe A tego wiasnie, wy-
trawnego aktorstwa, w tarnowskim
spektaklu zabraklo. Rezyser .,.Zama-
chu”, Jerzy Golinski, starat sie skon-

»Zamach” Brezy i Dygata w teatrze im. Solskiego w Tarnowie. Na 2zdje-

ciu:

L. Mielczarek i M. Litewka.

napisanej pod dyktando
pamieci okupacyjnej Warszawie,
Warszawie cietego dowecipu i 'co-

dziennego bohaterstwa. Ale intencje

realizatoréw mozna zrozumieé — nie
jubileuszowego, fasadowego

ny — odpowiedz na pytanie, kim
dowddca, kie-
rujacy planami zamachu — dla dzi-
siejszych widzé6w nie jest juz ani
troche sensacyiny. Frankowski, wia-
$ciciel kawiarni, tak wyraznie 6d po-
czatku deklaruie swoia apolitycz-
no4é. 7e dziecko przeirzaloby te kon=
spiracje. Zwlaszcza dziecko ery te-

m
aniang - ecemczne}i'prapremlery (‘t“'ﬁiapun‘ktbwaé ‘dwa’ nurty. akéjl -
IIT 1946, w Teatrze im. Stowackiego).
Zbladly mocno po latach wdzieki
tej sztuki

dramatyczny i obyczajowo-komedio-
wy; na banalne kawiarniane rozmo-
wy i przeSmieszki nakladal rytm
krokéw niemieckich patroli; rozgry-
wajgc réwnocze$nie akcje na dwu,
trzech planach uwypuklat zlozono$é¢
i wielowatkowo$§é okupacyjnego zy-
cia, gesto inkrustowal spektakl pio-
senka — ta codzienna, z lepszych,
przedwojennych czaséw, szlagierem
Ordonki, ,,Piosenkg dla matki”; i tg
zrodzona juz przez wojne: ,Dzi§ do
ciebie przyj$é nie moge”, zawadiac-
kim kupletem o tchérzu. Unikal mo-
numentalizowania tematu walki pod-
ziemnej; ledwo przebrzmialy slowa
§piewanej chéralnie ,Warszawianki”,
w ktéra ‘'w finale wdziera sie jak echo
odlegle ,Heili. heila”, 'a juz lako-

niczny telefon Mewy o pomy$lnym
zakonczeniu akeji przestonil patos
tej sceny. Koncepcja na pewno siu-
szna, przystajaca i do klimatu sztuki,
i do naszej odpornej na slogany
wrazliwosci. Ale aktorzy, jak sie
rzeklo, nie sprostali rolom. Nie za-
grali takze, co juz nie jest ich wy-
taezng  wing, w jednym stylu
i tonie, Afektacje stowa i gestu rik-
szarza Todzia i barmanki Ani w I
akcie mogloby tlumaczyé nikle do-
Swiadczenie sceniczne mtodych ak-
toré6w (Lucyna Mielczarek zdotala
zresztg w ostatnich scenach zapano-
waé nad rolg). Ale dlaczego Marczak
z Mytkiewiczem odstawili w II akcie
bieganine po scenie numerkiem z
farsy? Widownia sie $§miata, choé
watpie, czy byt to potrzebny $miech.
W roli dra Schmidta, dyrektora Ar-
beitsamtu, zagral efektem nie naj-
wyzszego lotu na$ladowczy talent
aktora jako kaleczacego polszczyzne
Niemca. .

Niestety, niewiele dobrego da sie
powiedzie¢ o trzecim spektaklu,
»Powsinogach beskidzkich” Zegadto-
wicza, zrealizowanym na matlej sce-
nie przez Andrzeja Malca i L.ukasza
Pijewskiego (adaptacja i rezyseria
Jerzego Wasiuczyniskiego). Po pier-
wsze nie byt to spektakl, lecz dwu-
osobowy seans recytacji na roman-
tyeznym ° tle roztupanej wierzby
(scen. Zdany Jasinskiej), z mecha-
nicznie i przypadkowo pomy$§lanym
ruchem aktoré6w po malej scenie
i widowni. Po drugie — kaleczono
w nim rytm i akcenty my$lowe
wiersza. naduzywajac lirycznej ma-
niery ekspresji. Z rzadka tylko mo-
glv spod tych efektéw blysnaé — ie-
zvkowa inwencja autora, naturalne
ciento i wdziek dziwnego, rosocha-
tego slowa. A przeciez bardzo nie-
liczna i bardzo mltoda publiczno§é
z matei salki te wtadnie dziwno§é
stowa doskonale, z aplauzem chwy-

ta?a

.wige jest tarnowski teatr —
‘dobry czy przecietny? ‘Ambicjé ' re-
‘pertuarowe ma niemale, rozeznanie
kulturalnveh potrzeb $rodowiska —
z pewno$cig trafne. Ale zespét jest
mlody, brak mu warsztatu. do§wiad-
czenia, Czv zdolajg zdobyé je w Tar-
nowie? Zapewne przeciez to miastn.
zwykla rzeczy koleig, bedzie d'a nich
tylko nrzystankiem w drndze: jak
wszvstkie teatrv prowincjonalne sa
staciag przesindkowg dla wvbitnveh
i wyegodng, duchowa emervtura d'a
miernvch. Dondéki ten stan rzeczv,

sankcionowany nr7e7. istniaiaca
strukture teatru, bedzie trwal. tak
dlvgo o 7adnvm prowinecjonalnvm

teatrze- nie bedzie mozna napisaé
lepiej niz ,.przecietny”. /

ELZBIETA MORAWIEC




