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Iwarzq w twarz to reinterpretacja filmu Bergmana, jednego z tych,

w Ktorych ,sny majg stac sie namacalng realnoscig”. Zatrutym
ostrzem snu okazuje sie fikcja, rozumiana jako odtrutka na
wspotczesnego Swiata. |

B Po lewej stronie, w glebi sceny - ascetycz-
nie urzadzony lekarski gabinet. Nieco blizej
krawedzi — skromny pokoik, nad t6zkiem
okno, przez ktére w znaczacych momentach
przesgcza si¢ miodowozlote swiatlo; to sfera
zawieszenia miedzy zyciem a $miercia. Z kolei
prawg stron¢ wypelnia krzykliwy czerwony
salonik, bezposredni cytat z Szeptow i krzykow.
Nad catoscia unosi sie ekran skupiajacy wiek-
$z0SC uwagi - to zabieg wykorzystany w kato-
wickim spektaklu Pod presjg (i nawigzanie do
jednego z kamieni milowych tworczoéci szwedz-
kiego rezysera — Persony).

Tak przedstawia sie przestrzen wewnetrz-
nego rozdarcia gtownej bohaterki. Podstawg
scenariusza Iwarzg w twarz, jednego z mniej
udanych, dos¢ wtornych filméw Bergmana,
jest dezintegracja psychiki Jenny Isaksson,
w spektaklu wystepujacej pod imieniem Karin
- to zarowno imi¢ matki rezysera, jak i wielu
postaci tworzacych Bergmanowskie uniwer-
sum. Kleczewska i Chotkowski nicuja gtéwna
lini¢ narracji wtretamiz innych obrazéw Szwe-
da: Jesiennej sonaty, Milczenia, Sarabandy
I wspomnianych Szeptow i krzykéw. Wydawa-
loby sig, ze jest to zabieg ryzykowny, sugeru-
jacy niezbyt klarowny kolaz cytatow. Tworcy
skupiajg si¢ jednak na wydestylowaniu ze sce-
nariuszy powtarzalnych elementdw, szkicuja
mape punktow wspolnych, czego skutkiem
jest zwarta narracja. Rezyserka i dramaturg
z wyczuciem operuja dramaturgicznymi prze-
zroczami. Kolejne wcielenia bohaterki, jej

zmartej siostry Estery (czy raczej doppelgian-
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gera samej Karin), toksycznej matki czy po-
grazonej w psychozie pacjentki imieniem Ma-
ria przegladaja si¢ w sobie, multiplikuja, two-
rzg sceniczne sprzezenie zwrotne.

W role Karin wciela si¢ Karolina Adamczyk
- neurotyczna, upodobniona do Liv Ullmann
przez burze miedzianych kosmykadw, ale two-
rzgca odrebna, organiczna role. Zapalnikiem
kryzysu Karin jest rozmowa z pacjentka imie-
niem Maria (Dagmara Mrowiec-Matuszak),
a nastepnie proba gwattu dokonana na obu ko-
bietach przez anonimowych sprawcow. Dez-
integracja psychiki Karin jest jednak rezyse-
rowana przez demiurga — samego Bergmana,
dzielgcego si¢ zalozeniami swojej filozofii
@ tej roli Julian Swiezewski). Opowies¢ Karin
nie nalezy do niej. Wprowadzenie postaci re-
zysera nie jest pozbawione uzasadnien; ten
watek rozwine w dalszej czesci tekstu.

Idac dos¢ zbanalizowanym psychoanali-
tycznym kluczem, mozna wskazac osobe re-
prezentujgca superego w odniesieniu do ego
w osobie Karin. To Estera w interpretacji Alek-
sandry Bozek — milczace widmo, snujgce sie
po scenie w krepujacej ruchy dziewietnasto-
wiecznej sukni rodem z Szeptow i krzykow,
zerkajace z konfrontacyjnym usmiechem w so-
czewke Bergmanowskiej kamery. Kontrapunk-
tem dla tej nie-ludzkiej postaci jest wywazona
rola Piotra Stramowskiego jako Tomasza,
emocjonalnej (w przeciwienstwie do tej mo-
ralnej, reprezentowanej przez Estere) ostoi dla
labilnej Karin. Ostoi, jak sama fikcja, dorazne;

| efemerycznej; Tomasz przerywa czuwanie
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przy tozu kobiety, nie tudzac jej obietnicg rych-
tego spotkania.

Siegfried Kracauer przyréwnat ekran kino-
wy do wypolerowanej tarczy Ateny w nawia-
zaniu do mitu o Perseuszu. ,Morat historii:
nie potrafimy patrze¢ na prawdziwe okro-
pienstwa, bo wywoluja w nas paralizujacy
strach, wobec czego bedziemy je zna¢ tylko
z obrazow bedacych ich odwzorowaniem”.
Podsumowujac wymowe spektaklu Kleczew-
skiej i Chotkowskiego — to opowie$¢ o rozpacz-
liwym okielznywaniu leku za posrednic-
twem remedium, jakim bywa fikcja. Nie bez
powodu tworcy nadbudowuja nad strukturg
dzieta metapoziom; ruchami Karin steruje
obecny na scenie Bergman, ktory okazjonal-
nie wchodzi z bohaterka w dialog. Dla Berg-
mana kino stanowifo wehikut autoterapii, me-
dium stuzace projekeji obsesji i traum. W bo-
haterkach jego filmow odbijaja sie zaréwno
powidoki indywidualnych neuroz, jak i rysy
osobowosci wycofanej matki (,,jej bronia byta
obojetnosc”, jak wspomina rezyser w autobio-
graficznej Laterna Magica) czy despotycznego
ojca-pastora.

Rodzi si¢ pytanie: czy wiwisekcja rozma-
itych neuroz, nierzadko balansujgca na gra-
nicy teatralnej nadekspresji, moze stanowic
skuteczne narzedzie diagnozy wspétczesnosci
i odpowiedZ na zmieniajgce si¢ modele recep-
¢jit Wsobne widowisko Kleczewskiej z po-
zoru nie koresponduje z idiomem teatru za-
angazowanego. W spektaklu pojawia sie jed-

nak co najmniej dwie sceny, ktére zaburza
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Scena zhiorowa

Jego zamknieta strukture. Po onirycznej sek-
wencji przedstawiajgcej stan umystu kobiety,
dochodzgcej do siebie po prébie gwattu i prze-
dawkowaniu, naste¢puje scena czulego spo-
tkania bohaterki i Tomasza. Karin majaczy
o dzieciach zamarzajacych w glebi lasu. To
odwotanie do dehumanizujacej praktyki
push-back dokonywanej na granicy polsko-
-bialoruskiej. Owo nawiazanie moze WY-
dawac sie pretekstowe w kontekscie catego
spektaklu. Tym sposobem twércy rozszczel-
niajg jednak hermetyczng strukture wido-
wiska. ,Wspolczucie jest formg kokieterii”
- powie Tomasz w odpowiedzi na rozterki
Karin. To pierwszy tak istotny moment, kie-
dy z nasyconej symbolika tkanki osobistych
niepokojow wylania si¢ zaaferowanie spra-
wami otaczajgcego $wiata. Dorazne inter-
wencje nie zapewnia dlugofalowej pomo-
Cy potrzebujacym, nie w obliczu odgérnych
regulacji. Podobnie wypolerowana tarcza
Ateny - lustro fikcji - tylko w niewielkim
stopniu ma potencjat sprawczy. Teatr nie
uzdrowi calego swiata. Spojrzenie w znie-
ksztatcone odbicie Meduzy ma przede wszyst-
kim aspekt autoterapeutyczny. To nieco iro-
niczne zapewnienie, ze jeszcze nie mozna
ludzko$ci catkiem spisa¢ na straty, skoro jes-
teSmy gotowi popatrywac w oblicze bestii.
Drugie zaburzenie struktury nastepuje w mo-

mencie, gdy Estera - surowa, dyscyplinujaca
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Instancja — wystosowuje szczegolne oskar-
zenie. Po prowokacyjnym pytaniu, czy aby
nie jest za bardzo teatralna, Bozek wyglasza
krotki monolog o ukrytym strachu, ktory
kazdorazowo przed wyjsciem na proscenium
zostawia za kulisami. W tym czasie kamera
zostaje skierowana na publiczno$¢, na ekranie
wyswietla si¢ czarno-bialy obraz zamasko-
wane) masy widzow. ,Teatr to szajs i brud”
— mowi Estera. Metaforyczne kulisy ukrywaja
poklady utajonych lekéw i traum, zaréwno
tych przezywanych przez wykonawcow, jak
| przez odbiorcow. Wyglansowany ekran -
w tym przypadku scena - stanowi styk dwoch
rzeczywistosci, wzglednie bezpieczne miejsce
spotkania i, niestety — forme eskapizmu.
Pomimo cech wspélnych, ktore tacza ka-
towickie Pod presjg i warszawsko-bydgoskie

I'warzg w twarz - oba spektakle eksploru-

ja ztozonos¢ psychiki kobiety ztamanej przez

rozmaite okolicznosci - sg to wypowie-
dzi zréznicowane, jesli chodzi o wiodgcy
przekaz. By¢ moze przedstawienie Twarzg
w twarz nie mogloby powsta¢ w sytuacji
innej niz czas pandemii, okres izolacji, kto-
ry zredefiniowal stosunki miedzyludzkie
1 wzmocnit dgzenie ku introspekcji, a jed-
noczesnie sprawit, ze silniej poszukuje sie
form wspolnotowosci. Jednostki odczuwaja
rodzaj moralnej ,,presji” empatycznego za-

angazowania we wszystkie palace proble-

my wspolczesnosci, a jednoczesnie s3 $wia-
dome niewielkiego wplywu na bieg spraw.
Karin znajduje si¢ w podobnym klinczu.
Napiecie, ktore napedza to przedstawienie,
rodzi si¢ na przecigciu impasu i ciezaru emo-
cjonalnych uwiktan. W innym przypadku
Inscenizacja Bergmanowskiego scenariusza
bytaby zapewne formalnie rozdmuchana,
dobrze zagrang, acz nieco jatowa dywagacja
nad rozpadem osobowosci postaci z krainy
dalekiej fikcji. Metateatralne zabiegi umo-
zliwiajg jednak ujrzenie pewnych uwarunko-
wan ,jak w zwierciadle”. Po drugiej stronie
znajduje si¢ poczucie obezwladniajacej
bezradnosci. W tym $wietle widowisko
Kleczewskiej jest zatem wyrazem bezwarun-
kowej kapitulacji sztuki i cztowieka wzgle-
dem Swiata.

W scenie otwierajacej spektakl Maria za-
rzuca Karin udawanie, po czym rzuca, Ze jej
najwigkszym defektem jest nieumiejetnog¢
kochania. Ta wypowiedz powtérzy sie w za-
czerpnigtej z Jesiennej sonaty sekwencji
spotkania z matka - tym razem to Karin
skieruje te stowa do rodzicielki. Pacjentka
| lekarka, matka i corka oskarzaja siebie
wzajemnie o granie roli, wiklaja sie w seans
naprzemiennego sadyzmu i tkliwosci. To
Krzywe odbicie samego teatru - wyrzutu
sumienia, a zarazem zwodniczej obietnicy

azylu. B
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