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PO PREMIERZE

ajwieksza zastugg Rychcika jest, jak sadze,
otwarcie Dziadéw (ponowne, bo sam tekst
jest przeciez kompozycja otwartg). Jego
spektakl wydaje sie¢ odpowiadac¢ na pona-
wiane pytania: czy polska historia i tradycja romantycz-
na — w tym literacka — mogg zosta¢ zrozumiane poza
rodzimym kontekstem kulturowym oraz jak moze dzis
w wolnej Polsce funkcjonowaé arcydramat Mickiewicza.
Sceniczna lektura Dziadéw, ktérej dokonat Rychcik,
nie zamyka si¢ w zbudowaniu prostej analogii migdzy
historig polskich zaboréw a amerykanskim niewol-
nictwem. Te dwie perspektywy wydaja si¢ funkcjono-
wac réwnolegle, nieustannie dialogowac, wchodzic¢
w ciekawe relacje i tarcia. Zapewne dlatego, mimo
wpisania dramatu w kontekst historii i popkultury
amerykanskiej, rezyser w dedykacji zostawia nazwiska
polskich ,meczennikéw”. Dlatego tez pozostawia ele-
menty nieprzystajace bezposrednio do nadrzednej ramy
interpretacyjnej, jak obrzed dziadéw, nagranie Wielkiej
Improwizacji w wykonaniu Gustawa Holoubka (posze-
rzajace tez kontekst historyczny o lata PRL oraz wyda-
rzenia 1968 roku — tak w Polsce, jak i w USA), przemiana
Gustawa w Konrada, Widzenie ksiedza Piotra. Tworzgc
zaskakujaco trafne analogie, bardzo precyzyjne, cho¢
niejednoznaczne zestawienia, Rychcik nie konstruuje
zamknigtej ukladanki, w ktorej wszystkie elementy
moga tworzy¢ tylko kilka $cisle okreslonych polgczen.
Aranzuje raczej pole pelne potencjalnych napig¢, ale
nie artykuluje (wszystkich) mozliwych asocjacji. Jego
gesty interpretacyjne, cho¢ wyraziste, nie sa nachalne.
Pozwalajg wigc spojrze¢ na Dziady jak na $wiadec-
two, czy raczej wynik nie tyle specyficznie polskiego
dos$wiadczenia historycznego, mozliwego do ,,glebokie-
go” zrozumienia jedynie przez ,rdzennych Polakow”,
ile przede wszystkim jak na opowies¢ o doswiadczeniu
kolonialnym — wspélnym wielu narodom. Rychcik broni
sig jednak przed uniwersalizowaniem, co wydaje mi sig
réwnie cenne. I tak, miedzy poréwnywanymi miedzy
sobg skolonizowanymi grupami stwarza przestrzen
najezong potencjalnoécig konfliktu. Gdy czarnoskérzy
staty$ci jako ptaki mszczace si¢ na Zlym Panu, stajac na
granicy miedzy sceng a widownia, zwracajg si¢ w strone
publicznosci i zaczynajg oskarzycielsko kraka¢, liczba
skojarzen i emocji wywolanych tg krétkg sytuacjg moze
doprawdy przytloczy¢. Ten gest jest jednoznacznie skie-
rowany w strong widzéw i prowokuje do zrewidowania
stosunku polskiego spoleczenstwa do czarnych - tak
dzi$, jak i w przeszlosci. Polskie ambicje kolonial-
ne w dwudziestoleciu miedzywojennym, potgczone
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z otwartym rasizmem — to raz. Wspélczesne spoleczne nasta-
wienie do czarnych (niejako sondowane przed spektaklem
przez zebrzace czarnoskadre kobiety), niewatpliwie zrézni-
cowane, ale chyba jednak w duzej mierze albo rasistowskie,
albo przynajmniej nieufne — to dwa. W glowie dzwieczy tez
pytanie, czyja perspektywe spojrzenia na niewolnictwo przy-
jela polska kultura. I nie chodzi tu o ocene moralng, ale raczej
o konglomerat obrazéw, wyobrazen i strategii narracyjnych.
Przeciez widok czarnych w klasycznych kostiumach boya
hotelowego, sprzedawcy popcornu w starym kinie, stuzacego,
a takze wspélczesnych wulgarnych ubogich i agresywnych
raperow — idealnie wpisuje sie¢ w podswiadome oczekiwa-
nia i wyobrazenia polskiego odbiorcy. Polacy sa §wietnie
wycwiczeni w odczytywaniu znakéw kultury i popkultury
amerykanskiej, ktéra — nawet jesli opowiada o niewolnictwie
w sposéb jawnie i zywo atakujacy bialych, to jednak gléwnie
z perspektywy ich spadkobiercéw (bialych, oczywiscie). I nie
chodzi tu znéw o obwinianie polskiego spoteczenstwa, ale
przypomnienie tego prostego, wrecz banalnego faktu, ktory
kaze powstrzymac si¢ przed uniwersalizowaniem wszystkich
ofiar kolonializmu. Latwos$¢, z jakg polscy widzowie odczy-
tujg konteksty amerykanskie, sklania jednak do spojrzenia
na kwestie dominacji z jeszcze innej perspektywy — stricte
kulturowej. Czy mozna bowiem dopusci¢ mysl, ze wspolcze-
sny widz fatwiej rozpozna symbole kultury amerykanskiej
niz polskiej? Kto jest bardziej w Polsce znany: Pani Rollison
czy Marilyn Monroe (dodam, ze program Word podkresla

mi nazwisko tej pierwszej jako btedne), Gustaw-Konrad czy
Jim Morrison, Guélarz czy Joker, cztonek Ku-Klux-Klanu czy
Nowosilcow? Czy odpowiedz na to pytanie nie §wiadczy

o innym, réwnie poteznym wariancie kolonizacji?

Rychcik nie traci tez ostroéci spojrzenia na dwuznaczno$c
zemsty, ktora odrzuca ,,pocieche” i pokore (dlatego Widzenie
zostaje wlozone w usta catkowicie zdewaluowanej posta-
ci ksigdza, ktéry wspiera panujgcg wladze). Skumulowane
narracje o krzywdzie i cierpieniu, zwieficzone przerazliwie
racjonalng Wielka Improwizacja i przesycong pierwotnag nie-
nawiscig pie$nig zemsty, wypowiadane w pétmroku przez
nagie, skute kajdanami ofiary sprawiajg mocno niepokojace
i ambiwalentne wrazenie. Balansujg miedzy nieznajacym
miary poczuciem stusznoéci, pierwotnym fantazmatem odwe-
tu a przedziwng pornografia cierpienia. Znaczaca wydaje sie
zmiana estetyki w ostatniej scenie, kiedy akt zemsty realnie sie
dokonuje. Ironiczny dystans i groteska sprawiaja, ze mord na
czlonkach Ku-Klux-Klanu wydaje sie makabrycznym zartem
czy tez pogladowq inscenizacja (zwlaszcza ze scena ujgta jest
wlasnie w metatearalne ramy). Z drugiej strony to, ze zemsty
dokonuje kobieta, sprowokowana glupotg i bezwzglednoscia
oprawcow, wyraznie zmienia wydzwiek aktu zemsty, wzmac-
niajgc poczucie slusznosci. I to wydaje sie jednak pewng mani-
pulacja, zdemaskowang w gescie nalozenia na siebie rél matek:
Pani Rollison i czarnoskoérej kobiety. Spos6b skonstruowania
postaci wydaje sig bowiem wskazywac na status kobiet i kobie-
cego buntu w ramach dwéch — amerykanskiego i polskiego —
kontekstéw kulturowych. Czarnoskéra kobieta zostaje bowiem
skonstruowana wedlug wzorca z amerykanskich filméw: ma
wypchany brzuch, posladki, maske z wydatnymi policzkami.
Podobnie jak Matka Polka, to raczej figura symboliczna niz
realny czlowiek. Kamuflaz poteguje dwuznaczny wydzwiek
sceny. Nie do konca wiadomo bowiem, kto si¢ kryje za maska,

w jakiej grze i o co wykorzystany zostaje wizerunek cierpigcej
matki-mé$cicielki. Wszak strzelbe taduje dla niej Joker... |




