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Drugi tealr Szaniawskiego
— gdzie, jaki?

a co wolno nie kochaé auto-

ra Szaniawskiego Jerzcgo?

Przez czterdzieSci lat odpo-

wiadaliSmy: za szaniawszczy-

zne. Ale przychodzi kochany
autor Natanson i raz jeszcze a de-
~finitywnie  (on zawsze stal przy
swoim) powtarza: to klasyk. Czy
to znaczy, ze powstanie konfedera-
cja narodu w obronie §wietoSci
(patrz: zabytki, rezerwaty przyrody
itp.), ezy tez do klasyka wolno je-
szcze postrzelac?

Nigdy nie umialem przejgé sie
tym, co Szaniawski tak poczciwie, z
takim stodkim przejeciem dla nas
pitrasit. = Fachowiec, niewatpliwie.
Ale jego ,tutki”, to jednak nie tyle
co krétkie opowieSci Czapka, za$
~Adwokat i réze” to chyba znacznie
mniej niz ,Pan inspektor przyszed!”
Priestleya. Umy$lnie obracam sie w
pokoleniu réwnolatkéw. Ale jesli
szukaé¢ klasykéw (z taryfg ulgows),
to ilez lepszy, drapiezniejszy nasz
Rittner. Zestawcie jego ,,W malym
domku” (tak skontrapunktowane
przez Witkacego) z ,Mostem” ' Sza-
niawskiego! Albo najlepsza sztuka
Szaniawskiego, ,,Zeglarz”, jakze jest
blada i schematyczna w postawieniu
probleméw mitu wobec krwistych
konkretéw ,Glupiego Jakuba” Ritt-
nera. Tam rzeczywiScie po wyjsciu
.z przedstawienia jest nad czym po-
my$le¢ — nad losami konkretnych
ludzi i nad stusznoécig postepowa-
nia. Szaniawski natomiast nieustan-
nie poluje na taki wiladnie
»glebszy sens”, rozwadnia nienowe
refleksje, malo moéwi, ale robi po-
rozumiewawcze miny, dopisuje sie
do wspblczesnosci, lecz kiedy trzeba
wypowiedzie¢ si¢ naprawde — rze-
czywidcie niewiele ma do powiedze-
nia i stosuje uniki ,dyskrecji”’, tu=
dziez ‘bardzo juz wujaszkowate,
zdarte sposobiki symbolistéw. Jak
na przykiad w ,Dwb6ch teatrach”.
Butelka cieplej lemoniady — smak
nie ten, ale i nég nig w 16zku nie

 0grzejesz. Niekt6rzy jednzk to lubig:
swojskie to i ,zawsze co§”, a lekko-

| fatygl umyslowej,

gl " glebo-’
. kim,  wrazliwy ilozoficznie na-
strojowym... sy R

Jakim szkolnym wypracowaniem
(za pania matkg pacierz) jest ,Matka”
z ,Dwoch teatrow” wobec ., Wijaszka
Wani” Czechowa. Albo jak pusty (bo
na biologicznej tautclogii moralnej
zbudowany) dramat Andrzeia z
»Powodzi” wobec spolecznego, w
zywym konkrecie. wspélezesno$eci
rozgrywajgcego sie dramatu Jana w
»Pierwszym 'dniu wolnoéci” Krucz-
kowskiego. C6z by miat w takiej,
.w kazdej pulsujacej dla nas sprawie
do powiedzenia Szaniawski? To bar-
dzo wygodny pisarz, ale dla siebie.
' Céz wiec poczgé z tym klasykiem
od ersatz6w? Wyostrzaé jego watle
symbole i przez aluzje do wspédlcze-
snoci alegoryzowaé? Czy tez prze-
ciwnie, traktowaé je jako miejsca
wyzarte przez mole, wycinaé lub ce-
rowaé? Podobno w Poznaniu ,Pta-

ka” przyblizono do hippieséw, kwe
stionujgc zresztg autors poezy jke
w imie realno$ci. Podohno in
Axer jest nareszcie zadowdlony ze

swej inscenizacji ,,Dwéch teatrow”

L

,Dwa teatry” w Teatrze Ludowym

w Nowej Hucie. Od lewej: Barbara

Omielska (Pani) i Wanda Swarycze-
wska (Matka).

w Leningradzie. Nie wykluczam, Ze
mozZe sie to udaé rezyserowi — jak
przyslowiowy bulion z gwoZdzia.
(Iluz to chodzi na wolnoSci tylko
dlatego, ze mieli dobrege adwoka-
ta.) Lecz klasyk jest autentyczny
wtedy tylko, gdy ostoi sie samoist-
nie, bez cudzych natchniefi i pomo-
cy. Klasyk, to nie nastroje i wszech-
pojemne aluzyjki. To trefel
wzarte w $wiadomo$§é pokolen.
sDwa teatry”. Czemu Lizelotta,
ozdoba zespolu ,Malego Zwiercia=
dia”, nie gra w reprezentacyjnej dla
tego teatru ,Matce”? A bo autor nie
chce jej pospolitowaé, porywa ja
(jak do filmu..) w inne, symbolicz~
ne regiony. ,Prawdziwg” range zy-
skuje sie dopiero tam... (I to bez ze-
nujagcych poréwnan dwoéch stylow
gry!) Albo czemu Dyrektor bawi si

w Freuda? Zeby podnieé¢ autorytet” "

tego, co bedzie na kofew. T tam sig

z Dyrektora zrobi durnia, Ktéry dzis

wi sie wszystkiemu jak dziecko: i
temu, ze ludzi w snach przeszlo§é
ngka, i temu, ze zmarli Zyjg w pa-
migei zywych. Subtelny Szaniawski
i takie chwyty? A co zrobié, skoro
fantazmat ma byé wywyzszony po-
nad realno$é zycia i sztuki. Czy je-
dnak naprawde, czy nie za wiele
przypisujemy Szaniawskiemu? Tea-
tralizacja pojeé i zwidéw, to byla
powazna sprawa w: moralitetach
$éredniowiecznych. To sie skoficzylo.
Symboliéci zrobili z tego bibelocik,
pieckng bajeczke — jak w ,Nie-
bieskim ptaku”, grywanym juz dzi$§
tylko dla dzieci. Przyidzie Dobra
Wrézka i Porywacz, i Kot Mruczy-
staw, i Czajniczek... I tak sobie rze-
wnie pogadamy o wszystkim i o ni-
czym. Oto rekwizytornia artystycz-
na, z ktérej zapozycza sie Szaniaw=-
ski, by wzigé udzial w powaznej
z nami rozmowie. Chwila stabo&ci,
panie sedzio, nic wiecej.

Bo zeby wyS$ciubié choé troche ma-
terialu na swoéj ,Teatr sn6w”, obrat
Szaniawski nie tylko aktorke z roli,
a Dyrektora z rozsgdku, pozbawil
roéwniez teatr ,Male Zwierciadlo™
sensu i godnoSci. A wiec i rangi
partnera w dyskusji. ,Dalsze ciaggi”
monopolem jakiego§ teatru nierea-
listycznego? Cé6z za bujda. Jeden z
prawodawcéw teatru realistycznego,
wspétdyrektor MChATu, Niemiro-
wicz-Danczenko, podkre§lat wielo-
krotnie z dumg, ze z jego teatru
ludzie wychodzg zamy$leni, prze-
zywajac w sobie owe dalsze ciagi,
nazywal to: ,drugie dno” spektak-
lu. Podobne przezycia wynosiliémy
wszyscy — widzowie réZnych przed-
stawiefn w réznych teatrach. Sza-
niawskiego hodowala Reduta — w
klimacie czci dla MChATu. Wige?...
Tajemnica depreciacjl »Matki” i
»Powodzi” (przedwojennych stucho-
wisk radiowych Szaniawskiego) o-
raz ich chytrutkiej] nowej sym-
bolizacji poprzez tekst dopisany po
wojnie jest proSciutka: nie umial
podjgé tematu Powstania, a prze-
ciez pragnal sie do tej aktualnoS$ci
dopisaé.. Czy tak grubym S§cie-
giem sfastrygowany zabieg mozna
uznaé za rzetelny intelektualnie?
Oto ,szaniawszczyzna” in flagranti. _
Pomieszaé wszystko z wszystkim,
bez szacunku dla realnych uwarun-
kowan czasu historycznego. Poprzez
nastroje — w byt liryezny, w aluzje
(z calg ich dowolnos¢ig!), w kon-
templowanie tautologii\ moralnych i

go. PrzeZywajmy w bezczasie. Pisal
Kazimierz Wyka:

wTeatr liryczny Maeterlineka, Przyby-

mewskiego czy Szaniawskiego dlatege
kuleje w swoje] artystycznej skuteczno=
6ci  2e wydobyta ze szkatuly liryczned
pozyczka nadmiernie zacigzyla nad jego
czasowym ukladem®*’. .

1 trzeba tym pozyczkom patrzeé
na rece, jak sie to dzieje. Co ma
wspb6lnego odrzucona przez Dyrek-
tora-realiste sztuka o epigonie ibse-
nizmu, architekcie, ktéry wysadzil
miasto by zbudowaé pickniejsze (@
stracit przy tym ukochang), z ja-
kimkolwiek konkretem tragedii War=
szawy? Nie. Wielki Le Corbusier
mawiat o Paryzu ,zbiorowisko of-
lich §ciezek do wodopoju” i budowat
Dzielnice Swiatla. To jeden kon-
kret, drugi to Hitler. Gdzie tu wol=
no doszyé symbolistyczny melodra-
mat? Nigdzie, je§li sig¢ szanuje
ludzkg zdolno§é mySlenia.

Drugi autor, Chlopiec z deszezu,
przynosit , Krucjate dzieciecy”:

Ida dziecl jak przed wiekami, nios3 ja-
kas tesknote, jakas cheé czynu.. A po=
tem: bil sig!“

Tu mozna by na sile podstawié
konkret: Jozef Czechowicz? Ale
przeciez tamta formacja to zupelnie
co innego niz wytracone pokolenie
Chlopcéw, ktérzy pisali. pierwsze
swe sztuki i bili si¢ — pokolenie Ba-
czyniskich i, Gajeych. Wytesknili so-
bie taka wojenke?! Oni jg wszcze-
li?L Dajcie spokédj, od takiej gada-
niny flaki sie przewracajg. ‘Ale to
hold — kto§ powie. Moi drodzy, zlo-
zyé hold — tez trzeba rozumnie. (Nie
wnikam w trudno$ci czasu, to spra-
wa historykéw literatury, za$ sztuka
grana dzieje si¢ teraz i dla nas.)) Slo-
wa co§ znacza i to obowigzuje u-
kladacza stéw. Slowo krucjata ma
okreslony sens i prosimy nie robié
nam w arcypowaznej sprawie wody
z mézgu. Bynajmniej nie chcemy byé
na ten temat nastrojowo ukolysani.

Dlugo mozna by mnozyé przykla-
dy na ten szlafrokowy realizm i na
pozerajgce W nim tkanine mys$li ir-
racjonalistyczne mole. Ale po co.
Stusznie pisala Melania Kierczynska,
ze Szaniawski rézue uczucia, teskno-
ty i przezycia wylacza z rez el i
oddaje w arende irracjonalizmu, zwy-
kla w. tej sztuce metodq zamaskowa-
nego. identyfikowania rzeczy, bynaj-
mniej nie identycznych”. I to ogled-
ne sformulowanie jest najwazniejsze.
Wystarczy o tym pamigtaé, a cala z
nastrojéw i symboli utkana bajecz-
ka rozlatuje sie jak domek z kart.
Juz rozumiemy, po co mu byl ten
n»leatr snéw”: zeby jako§ dowarto-
Sciowaé swoje osiagnigcia w reali-
zmie, ktére uznal (stusznie) za na-
zbyt skromne. Uciek! sie do’ ,magii
teatru”, do sposobéw, ktére w cza-
sach jego miodoéei robily wrazenie...
Nas jednak do§wiadczenia Zycia i
sztuki nauczyly wymagaé wiecej. (W
tej sprawie wojna stanowi cezure
nieprzekraczalng.) Realista, symboli-
sta, kreacjonista, czy kto tam jeszcze
— nie ma taryfy ulgowej dla zad-
nej maniery: trzeba mieé co$ istot-
nego do powiedzenia i umieé to upo~
rzadkowaé w sposéb wytrzymujacy
krytyke. Dopiero wtedy ,reszta jest
milczeniem”, nie wczeéniej. Wceze-
$niej jest kokieteryjna maniera.

Waldemar Krygier w Nowej Hucie
postanowil przysposobi¢ ,Dwa tea-
try” do wspélezesnoéci. Przetasowal
nieco kompozycije,
watek sentymentalno-romansowy:
Lizelotta stala si¢ raczej personifi-
kacjg potrzeb artystycznych Dyrek-
tora. Tuszujgc bledy aktualizacji —
ile sie dalo, obszed! bokiem nieudaly
watek powstaniczy, obcinajac wizje
(Zywy obraz), a zachowujgc tylko
fonie — opowie$é w §wietle punkto-
wca. Nie umiera tez Dyrektor, tylko
$ni, za§ dyrektor od snéw, ktérego
Horzyca z Adwentowiczem ' wypu-
szezali we fraku (jak z ,,Zemsty Nie-
toperza”..), jawi sie Jlekki i spra-
wny, jak mlody nauczyciel gimna-
styki. Slowem, zadnych bytéw wuro-
jonych, dyskusja o sensie i roli tea-
tru, o ,drugim dnie” spraw nieroz-
strzygalnych, o spolecznej roli pa-
migei. Stuchana, dodajmy, przez wi-
downie w ogromnym napieciu. Teatr
snéw stal sie jakby dyskusjg pospek-

taklowg — uteatralizowana, po kt6-

rej Dyrektor, naprostowany co do
swych bledéw i wypaczen, tym zwa-
wiej weZmie sie do roboty — wzbo-
gacony artystycznie. Nie dziwie sie
tym, ktérzy znajac sztuke od lat,
wychodzili teraz rozpromienieni: od-
zyskana pozycja repertuarowa... .
A wiee sukces? Polowiczny. Kry-
gger jako rezyser: byt wrogiem sza-
niawszczyzny, nie Szaniawskiego.
(W swej lojalnosci dopusceil nawet

niedopatrzenie: i tu Lizelotta - nie
gra Pani, choé to az logi-
cznie)” Nic nie d odrobi=

{

stuszowal tani -
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ny jasnosci i optymizmu. Nie insce-
nizowal na przyklad teatru snéw ja-
ko modnej machiny estradowo-lirv-
cznej z gitarami, trykotami etec. (co
jeszcze zapewne nas czeka w kté-
rym§ teatrze..). Mial racje: materia-
lu brak na to, zeby z epigona wy-
kroi¢ prekursora. Za to tenze Kry-
gier jako scenograf wykazat tyle
beztroskiej nonszalancji, ~ ze caloéé
nabrala posmaku felietonu scenicz-
nego. Jak kiedvé§ w studenckim
»T 38%, Odnotujmy ,de grubis“ o co
chodzi. :

Otéz ,,Matke” gra sie bez écian. na
tle ‘kurtyny Siemiradzkiego, . ktorej
olbrzymie postacie unicestwiajg pra-

wie optyke ‘aktoréw: ,Powodz™ idzier

bez chaty, na kusym podeéciku., na
tle wielkiej przestrzeni horyzontu,
ale — zeby nie bylo za dobrze — bo-
czne kulisy zdobig wersalskie drze-
wa strzyzone, jakby na gwalt pozy-
czone z dekoracji do Marivaux. Pani
i Lizelotta wystrojone jak z sezono-
wej przeceny na bazarze, brak tyl-
ko metek. Laure, starzejaca sie sen-
tymentalng gosposie, gra (najzupel-
niej poprawnie) urodziwa mlédka i
skromnisiowaty Dyrektor musi uda-
wa¢, ze nie widzi jej kiecki, rozcie-
tej jak do kabaretu. Chlopak za$,
ktéremu trzeba wpychaé jalmuzne,
zadaje szyku w popelinie najnowszej
mody. Czyzby Krygier powréeil ze

DRUGI TEATR..

studiéw rezyserskich jakim .go zna-
liSmy, inteligentnym dyletantem? Je-
$li tak, to zawibdiby nasze oczekiwa-
nia: z Grotowskim, Jarockim bylo
inaczej.

Céz wiec prezentuje ten felieto-
nowy spektakl-dyskusja? Teatr za-
gubiony na gieldzie wspdélczesnogai.
Dyrektor, byly realista, chwyta sie
réznych méd, autoréw, scenografii.
Te jakie§ nowe prady.. Ratuj sie,
jak potrafisz. W stolicy graja na kur-
tynie, no to dawaj kurtyne Siemi-
radzkiego! Zmeczony czlowiek . K3»
tu raz przyénili sie stroskanemu stu-
denci (z JaSzezurdw?) “i powiedzie-
li: my pana kochamy; a pan ¢o? Ten
pokrzepiajacy sen dodal mu otuchy
i sil do dalszej dzialalnosci... Tytul
felietonu chyba z Dickensa albo Pru-
sa: Nawrécony?

Czym chata bogata, tym rada.

Rezyser Krygier nie uprzedzil ak-
toréw, co im szykuje Krygier-sce-
nograf. Mozna wiec podziwiaé, jak
oni ratujg swoje serio, potykajac sie
co chwila o sytuacyjno-kostiumowe
kontry i figliki. Edward Raczkowski
odrzucil dla roli Dyrektora swe prze-
bojowe $rodki ekspresji — na rzecz
realizmu psychologicznego, w kté-
rym zbyt rzadko dopuszcza sie go do

*do glosu. (A warto by: ze przypo-

mne tylko ,Myszy i ludzi”.) W nie-
sprzyjajacych okolicznoéciach stara
si¢ byé inteligentem  autentycznie
myslacym na scenie (a nie, jak cze-
sto bywa, pozowaé na takiego). Badz
co badZ, trzyma w napieciu wido-
wni¢. Wanda Swaryczewska w role
Matki wlozyla skupienie i sile mo-
ralng. Jan Krzywdziak wzorowo za-

gral Ojca w ., Powodzi”. Bohatersko :
i w ladnym stylu wvbronita Barba- *

ra Zgorzalewicz swoja Laure. Przy-
najmniej wspomnieé nalezy A. Bed-
narza (Andrezef), J.‘Gtintnera P81 ;
chne {dwaj’ 'Wo#ni) i T.  Wilskiegd

¥ (Autor): O ile 8@6bre ustawienie Dy<

rektora II. (Zygmunt Jézefczak) e

zaslugy rezysera, o tylez na jego
konto zapisaé przyjdzie zwulgaryzo-
wanie roli Pani: to nie byla osoba,
ktérg ‘sie latami wspomina, tylko

os6bka do wspominek w tzw. me-"

skim towarzystwie.

JOZEF MA-SLIN’SlKI

PS. 'Figle inscenizacyjne odslonity
zabawny szczegélik: Anna w ,Powo-
dzi” zawsze byla obdartg chilopka.

t

Jako$ nikomu z realistéw nie przy- .

chodzilo do glowy,
przed powodzig

wszystkie swej najlepsze ciuchy! Ot
i realizm... s :

ze ratujgca -sie

“;'

wlozy na -siebie’ .



