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Spojrzawszy na artykut M. Bizana w
6 numerze ., Tygodnika Powszechne-
g0” postanowilam nie zabieraé¢ juz glo-
su o ,Balladynie” 1) w Teatrze Narodo-
wym. Wydalo mi sie bowiem niewlaéei-
we méwienie po:raz witbry o jednym
zjawisku teatralnym — w piSmie —
ktore tak niewiele miejsca moze poSwie-
ca¢’ sprawom ‘sztuki. Po obejrzeniu
przedstawienia zmienitam zdanie. Zmie-
nitam, bo sugestie ‘lektury 'zupeinie nie
pokrywaja sie z mymi wrazeniami po
premierze. Ba, gdziez 6w ,instynkt poe-
tyczny lepszy od rozsadku”, skoro poe-
zje zabito. Gdziez owa wielowymiaro-
woS¢, cienkie migotanie zmiennych na-
strojow, skrzace blaski krysztalu ironii,
poezji, humoru, tragicznego serio, Ario-
stowego uSmiechu nad poplgtanym po-
rzadkiem i dziwnoScig §wiata - skoro
roztupano sztuke jak orzech: na paro-
die i tragedie. I to nawet nie na dwie
polowy; parodystyezna tonacja przewa-
za. Rezyser uznal Epilog za punkt wyj-
Scia. Jako podwazenie ,,doslownosci, jed-
noznaczno$ci, jednowymiarowosci i jed-
nostylowosci przedstawienia”. Zgoda —
te elemnety tkwia w tek$cie. Ale zart,
humor, inteligentny grymas w kierunku
dziejopis6w, czy autoironia z wlasnych
lauréw, nie upowazniaja chyba do tak
taniego parodystycznego uproszczenia,
jakie ujrzeliSmy na scenie — sit venia
verbo — Teatru Narodowego. Kazdy
tekst wyda sie szalenie §mieszny, gdy
zaczniemy wyglaszaé go w podrygach,
z zabawng intonacjg, gestami, nieprze-
widziang zonglerka rekwizytow, gilup-
kowatymi minami (np. Pustelnik — Kir+
kor). W warszawskiej wersji »Ballady-
ny” -wszyscy maja ptasie mézdzki.

Im $mieszniej na scenie, tym zalogniej
w sercach widz6w, mimo wybuchajacej
od czasu do czasu wesotoSci. (,,Z kogo sie
Smiejecie...?”) Bo Stowacki wychodzi tu
chwilami na pél-, nie- na éwierépoete!
Hanuszkiewicz przewidziat mniej pozy-
tywna reakcje widowni. W programie,
w licznych wypowiédziach ostania sie
zreeznie: ze Stowacki , wieszczem ‘byt..
ze SwietoSci nie szargaé... itp. Stuzag te-
mu réwniez satyryeczne rysunki, cytaty
z Gombrowicza, Mrozka, Gatezyniskiego.
Znamy ten chwyt. A nuz kto$§ zleknie
sie, Ze nie uczestniczac w pochwatach tej
»Szalowej” zabawy” wyjdzie na ponu-
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raka — bezpiecznej wiec przyklasngé.
Szarganie? Tak! Alz przede wszystkim
komérek ludzkiego ‘mézgu. Rezyser: od-
biera .nam prawo i sposobno§é do sub-
telniejszego myélenia i odezuwania. In-
fantylizuje i utwor i publiczno§é, zni-
2ajac jg do poziomu .czeSci mlodziezy;
tej bardziej . ptytkiej i ,komiksowej”
Cé6z to za rado§¢ przecie, gdy nad glo-
wa jazgot skuteréw, gdy Balladyna
zmotoryzowana i kociakowata, §michy-
chichy cepeliowskich, a mato rozgarnie-
tych cérek wdowy, gdy bitewna plata-
nina Swiecgcych zabawek (czolgéw) na
podtodze! Tyle uciechy — a potem na-
gle ciecia. Zatracono niuanse poezji,
cienki humor, opalizacje basni, legen-
dy, zartu..

Partie tragiczne ocalaly. Trudno prze-
ciez robi¢ kping z cierpienia, z. praw-
dziwego szamotania sie ludzkiego su-
mienia; nawet tak swawolnemu rezy-
serowi zadrzala tu reka. Przy koficu
spektaklu znalazlo sie miejsce na kil-
ka mocnych, czystych scen. Dzieki kon-
trastowi parodystycznej groteski — jak
zdaje sie sugerowaé w swych wypowie-
dziach Hanuszkiewicz — czy pomimo
poprzedniej blazenady? Sila wymowy
tekstu Stowackiego, silg umiejetnoseci

f

rezysera (gdy zechce uszanowaé tekst),
sitg talentéw aktorskich (Matki — Boh-
dany Majdy, Balladyny — Anny Cho-
dakowskiej). Godze sie na zalozenie: u-
kazaé bogactwo utworu, wielowymia-
rowos¢, humor obok tragedii. To s3 jed-
nak tylko deklaracje stowne. Teatralna
realizacja okazala sie o wiele bardziej
prymitywna, gruba. linia rysuje tylko
dwie. plaszczyzny: parodie i tragedie,
gubigc péitony, maestrie poetycka.

»Choéby zrubasznié prawde, lecz uczynié
wzietq,

Znizyé o sto, to bedzie sto wiecej :
pojetq...”

Trafnie postgpil scenograf: umie§eil
na scenie napis z olbrzymich czerwo-
nych klocké6w: Balladyna. Nie wiedzieli-
by$my inaczej, na jakiej sztuce jeste§-
my.

Przykladem umiejetnego zastosowa-
nia tonacji parodystycznej i farsowej
moze byé¢ sztuka Tadeusza Peipera ,,Sko-
ro .go nie ma” 2) na warszawskiej Scenie
61. Wiadomo czemu stuzy, ma tu sens.
ObyczajowoSci lat 30-tych nie zaszko-
dzi, a nas ubawi. Satyrycznie uchwyco-
nej problematyce rewolucji: 0 niezdecy-
dowanych w pogladach, oportunistycz-
nych inteligentach-kibicach, o ciezkich
w mysSleniu lub demagogicznych przy-
woédcach, o naiwnych, prostodusznych
sprawcach ludowej rewolty — proble- §
matyce tej dodaje wigoru i cieto§ci. W
dialogach podkresla lekkoéé i wdziek
dowcipu. Swietnie rezysersko rozegrane
sytuacje, - 'szybkie tempo, blyskotliwa, |
brawurowa gra wykonawcéw (A. Se-
niuk, M. Kociniak, W. Kowalski i inni) i
— czynig z wieczoru spedzonego w Tea- §
trze ,,Ateneum” szczerg zabawe, z , gleb-
szym znaczeniem”. Powodzenie — stu- §
szne — zapewnione na diugo.

ZOFTA JASINSKA
1) Juliusz Stowacki: ,Balladyna”. Teatr §
Narodowy w Warszawie. Inscen. i rez. §
Adam Hanuszkiewicz. Scen. Marcin Jar- B
nuszkiewicz.
%) Tadeusz Peiper: ,Skoro go nie ma”. §
Teatr ,,Ateneum” w Warszawie (Scena 61). §
Rez. Janusz Warminski. Scen. Wojciech
Siecinski.




