ANDRZEJ DOBOSZ

Nie hronie , Melodramatu®

ystawiony w Ateneum

,Melodramat®“ Janusza

Warminskiego ma byé

polemikg z obecnym

stanem polskiego tea-

tru i dramatu. Wysu-
nieta jest w nim teza, ze kompli-
kacje pozycia erotycznego, tréjkaty,
czworokaty, zdrady matzenskie, ta-
kie wlasnie melodramaty sa tak-
ze wazne w zyciu ludzi, bo prze-
ciez sie zdarzaja. Ta teza jest zna-
komicie udowodniona - tym latwiej,
7ze sie jej nikt rozsadny na serio
nie sprzeciwia. Stowo melodramat
jest tu uzyte z ironiag wobec prze-
ciwnikéw tego typu konfliktow, je-
go sens ujemny jest wyraznie za-
przeczony. W intencjach autor-
skich oczywiscie. Sprawy zdrady
malzenskiej, tréjkaty pojawiaja sig
od dawna takie w wielkich dzie-
lach — ale nie méwimy wtedy o
melodramacie. Bo przeciez o me-
lodramacie nie decyduje szkielet
fabularny: kto z kim $pi, kto ko-
go zdradza; decyduj: sposéb prze-
prowadzenia sprawy. W okresie
Wielkiej Mitologii. zdawalo sie, Ze
w spoleczenstwie budujacym socja-
lizm niemozliwe, nietypowe sg pe-
wne wydarzenia. Melodramat
jest polemikg z tamtymi pojgcia-
mi, polemikg spdéZniona wobec na-
szego rozwoju intelektualnego o
trzy lata istnienia cho¢by ,Le-
wantow Brauna, jednak pierwsza
polemika tego typu w polskiej dra-
maturgii.

U Warminskiego jeden inzynier
kocha sie w Zzonie swego przyja-
ciela, drugiego inzyniera. Zona jest
wierna mezowi. Maz przesypia sig
ze swojg kolezankg i porzuca tg
ostatnig, bo dba o to, zeby unik-
naé¢ skandalu. Jest solidny i po-
wazny, dobry dla swej zony. Gdy
dowiaduje sie, ze kochanka zaszia
w ciaze, usuwa jg z pracy — jest
bowiem dyrektorem. To wszystko
znamy juz skadinad. Wyrzucenie z
pracy przelewa miare — skrzyw-
dzona dziewczyna i pierwszy in-

zynier zjawiajg sie w domu dru- -

giego w uroczysty zresztg wieczor
przyznania temu $wietnemu archi-
tektowi nagrody. Wyjasniajg wszy-
stko jego zonie, moéwia mu co o
nim mys$lg i co majg zamiar zro-
bi¢ dalej. Niemilo, ze zona sie do-
wiedziata, najgorsze jest jedaak co
innego: inzynier Choynowski jest
czlonkiem partii, boi sie ztamania
kariery. Sam zreszta niedawno ko-
gos wykonczyt za podobng sprawe.
Prosi dotychczasowego przyjaciela
o zalgmi& sprawy.
powiada — jestem skompromito-
wany, wyrzucg mnie z partii.
Twierdze, "ze jest to jedyna poszla-
ka majaca Swiadczyé o wspdicze-
_snoSci tej sztuki. Moge doskonale
sobie wyobrazié, ze ta sztuka na-
pisana zostala przez ktorego§ =z
mieszczanskich dramaturgéw przed
40-tu laty. Bylaby wtedy oczywis-
cie napisana lepiej i w zakonhczeniu
bohater wykrzyknglby: — Boze, je-
stem skompromitowany, pan mer
(burmistrz, starosta) nie pcda mi
reki!

Moze nawet kiedy$§ co§ takiego
dostownie napisano...

Krystyna Zywulska napisala w
»Swiecie“: ,Bronie Melodramatu®.
Argumenty? Ze to. takie zyciowe
i ze cho¢ inz. Choynowski jest dro-
bnomieszczaninem to przeciez w
partii zdarzajg sie drobnomiesz-
czanie. Ba, zdarzajg sie. Antoni
Stonimski w swoich Kronikach Ty-
godniowych chyba pieciokrotnie —
na przestrzeni lat kilkunastu —
przytaczat (raz jako ustyszane u
fryzjera, raz w sklepiku, raz o
. Briandzie, raz o Chamberlairie)
zdanie: ,Nakrad} sig, nakrad! i po-
szedl“. @to punkt widzenia miesz-
czanina, konstatacja samego faktu
zgodna moze z rzeczywistoscia, ale
przeslepiajgca istote rzeczy, mecha-
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. Choynowski

oot Puge o

nizm jej funkcjonowania, W » Mo«
ralno$ci pani Dulskiej* interesujs
nas dzi§ nie tylko sama pani Dul-
ska, albo cigza Hanki — ale me-
chanizm nasigkania Hanki moral=-
no$cig Dulskiej. Drobnomieszczanin
w partii — ale jak to wyglada? Ja-
kie sg jego nowe metody, jego sy=
tuacja psychologiczna? Jak na sie=-
bie wplywaja partyjno$¢ i drobnou-
mieszczanskoéé w jednej  osobie?
Gdzie jest’ granica miedzy $lepo-
ta a obludg? Najprosciej, najia«
twiej byloby powiedzie¢ o bohate-
rze ,Melodramatu®, ze jest to dran,
ktory sie wkradi. Choynowski robi
wrazenie drobnomieszczanina nie-
zupelnie $wiadomego swej postawy.
Jak to u niego jest naprawde, tego
naprawde sam autor nie wie.
ma niezafalszowang
§wietng przeszlo$é, lata okupacji
w lewicowej partyzantce itd., ale
ten czlowiek pozostal niewatpliwym
drobnomieszczaninem. To jest cala
wiedza o nim. Jak cziowiek par-
tii stat sie drobnomieszczaninem?
Przemilczenie mechanizmu liczy sig
jako milczgce uznanie jego oczy-
wistosci. To jest juz dalekie prze-
diuzenie spraw tej sztuki ale jest
logicznie najzupelniej poprawne,
nie natrafia na zadne kontrargu-
menty w tekscie.

Bezduszno$¢ ideowa wobec pro=
blemu, doprowadzila autora ,Me=
lodramatu® do ucieczki w banal, we

wtoérnose. Melodramatyzm tej
sztuki nie lezy w fabule, ale w
warstwie formalnej, wzorowanej

na staro§wieckich regulach wyci=
skania lez ,szarych ludzi“ przez o=
pisy cierpien pigknych i dobrze u«
branych ludzi z towarzystwa.
Konstrukcja  bohatera wedlug
wzoréw moralistyki z innej epoki
Igczy sie z bezradnoScig opisu. Je<
dna z bohatsrek nosi grzywke,
mieszka na Saskiej Kepie, na lato
jezdzi do Kazimierza, jest archi=-

" tektkg. Ta sama dziewczyna przez

caly: pierwszy akt zupelnie serio
moéwi frazesy o< nowych ludziach
zajetych budowaniem i zupelnie
serio jest pierwsza naiwng. Istnie-
je jaki§ jeden ogélny styl i gest
erotyczny epoki ale jest on zréz-

nicowany $rodowiskowo. Pani de .

Bargeton ze ,,Straconych ztudzen®
Balzaka przyjezdzajac do Paryza

nie zmienita serca, zmienila tylko.

styl. Wojna, cywilizacja, rewolucja
i Bog wie co jeszcze zmienily wy-
glad stylu, nie zmieniajgc samej
spotecznej tresci styldw  s$rodowi-

skowych Warmiﬁsl;x nie dos‘c.rzegl.,

tego. Pozostaje wierny czasom w
ktorych bohaterowie niezaleznie od
swej pozycji roéznili sie stopniem
przywigzania do rewolucji. Nie je=-
stem za szczegélowym opisem S$ro-
dowiska ze wszystkimi smaczkami,
ale drazni mnie opis catkowicie
falszywy, wtorny, sto juz razy po-
dany, lepiej formalnie, a nie ina«
czej ideowo.

Na ,Melodramat®“ ludzie chodzg,
ozywiajg sie. Widzialem nawet pe-
wng panig ptaczacy ,rzewnymi lza-
mi“. WymyS§liliSmy wiele, ale naj~
wiecej wymys$liliSmy nowych stéow.
Pare lat temu pewien dyrektor
teatru wystawial swojg debiutanc-
ka sztuke o wsi. Nazywala sie —
powiedzmy — ,Zwyciestwo", ' Co
robi dzi§ dyrektor? Moze wystawia
whaznie“? Alez ja pisze o polskim
teatrze, o jednym z wielu teatréow
a nie o ,,Grenadzie“ Brandysa. Dzi§
wystawia sie ,,Melodramat®. To
zmienia perspektywy naszego spoj=
rzenia na ,Zwyciestwo®, to zacheg=
ca do zrezygnowania z nowego sto-
wa ,etap”“ na rzecz bardziej zna-
nego synonimu: koniunktura, Dwa=-
dzieScia - pare lat temu recenzent
dzialu powies$ci ,,Rocznika Literac-
kiego“ zastanawial sie dlaczego —
cho¢ byt to rok pierwszych czesci
sNocy i dni“, ,Panien z Wilka®,
»Wspélnego pokoju“ — dlaczegn
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powieSci niejakiej pani Mieczy=-
stawy Ruczynskiej. Cytowal je:
,Kazdy mezczyzna, to za przepro-
szeniem, $winia, droga pani Hele=-
no i nit wiecej*“. Inz. Choynowski
tez jest $§winig. Dzi§ jest to wias-
ciwie $Swinia abstrakcyjna. To wy-
starczy zeby sztuka byla popular=
na. To wystarczy zeby sztuka by-
ta niedobra.

Przyznajmy uczciwie: stucha sie
tego z zainteresowaniem, bez — to
rzadkie — cienia nudy. Kazimierz
Wyka kiedy$ zauwazyl, ze jedy-
nie literatura realistyczna ma o-
biektywng mozliwo§¢é niespodzian-
ki. ,,Melodramat* ma jaki$ daleki
posmak realizmu, wspoiczesnosci,
Czeka sie na niespodzianke., Nie-
spodzianka nie nastepuje. I to
jest wlasnie niespodzianka. Do te<
go dialog — sztywny, drewniany,
peten szczerych frazesow. Pare cel-
nych zdan. ,JesteSmy $wietnymi
aktorami kiepskiego melodramatis*
pani Alfreda Sarnawska wypowia-
da te stowa jak ktos, kogo sytua-
cja zmusza do o$wiadczenia catej
brutalnej prawdy, z peilnym prze-*
konaniem a zarazem dyskretnie,
nie narzucajgc jej, z taktowng wy-
rozumiatoscig dla utworu.

Andrzej Dobosz



