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an Pawel Gawlik
zemicit si¢ na Kra-
kowie okrutnie. Przy-
pominajgc starego
seksuologa, ktéry po-
uczajac  wszystkich,
Juz sam nie praktykuje (vide je-
g0 cotygodniowe porady na la-
mach ,,Gazety Krakowskiej” pod
groinym - pseudo), wylozyl pro-
wadzony przez siebie teatr do
kofica. Powtérze raz jeszcze me-
tafore, ukuty przy okazji kolejnej
kleski (,Przedstawienia »Hamle-
ta« we wsi Glucha Dolna” Ive
Bresana), iz ‘wyglad zewmgtrzny
remontowanego, a zarazem roz-
latujgcego sie gmachu w peini
cddaje spustoszenie wewnetrzne
Teatru. Gawlik sprowadzil Teatr
im, Stowackiego na teatralng bo-
cznice.

Pierre Chesnot: ,Czarujgcy laj-
dak”, Christopher Hampton: ,Nie-
bezpieczne zwigzki”, Ivo Bresan:
,Przedstawienie »Hamleta« we
wsi Glucha Dolna”, Aleksander

piej za$ reiysersko sprawdzil sie
przybysz z Kijowa, Siergiej Dan-
czenko, inscenizator sztuki Diir-
renmatta. Napisal Gawlik: ,W
grze o jutro liczy slg tytko to, co
jest trwalq wartoéciq w sferze
sztuki”. I mial racje. Sam — kry-
tyk przeciwko sobie ~— dyrekto-
rowi.

LUDOWY

enryk Gizycki, slusznie w
Hpoprudnich sezonach kryty-

kowany, Ze nie potrafi na du-
#ej scenie przygotowaé znaczacej
pozycii, przezyl jako dyrektor
imamienng metamorfoze. W obli-
ezu dymisji, ktéra i tak nasta-
pila, przeiy! w Nowej Huci
swoj najlepszy sezon poérod dzie-
sieciu  tu spedzonych. Wlasnie
wieloobsadowe propozycje wypa-
lity. Prawie wszystkie.

,Dzien gniewu” Romana Brand-
staettera tu doczekal sie swej
prapremiery. Po dwudziestu sze-
sciu latach inscenizacia Romany
Bobrowskiej i Henryka Gizyckie-

na muzyka Krzysztofa Szwajgie-
ra, wspoltworcy sukceséw Tea-
tru STU, uwyraZnita sensy, a
scenografia Stanislawa Walczaka
wzmogla wrazenie swa ekspresja
zamknietosci, Jednym slowem:
przedstawienie ,Dnia  gniewu”
stalo si¢ nieoczekiwang rewela-
cja krakowskiego sezonu. Zakwa-
lifikowane do finalowej rozgryw-
ki Festiwalu Sztuk Wspblczes-
nych, godnie reprezentowato Kra-
koéw we Wroctawiu,

Podobnie udala sie Tadeuszo-
wi Malakowi, ktéry w Nowej Hu-
cie odnosi ¢d lat swe rezyserskie

sukcesy (.Parady” Potockiego,
»Hiob” ' Woityly), Jego wilasna
wersja . Historyi o Chwalebnym
Zmartwychwstaniu” Mikolaja 2z

Wilkowiecka. Jest to tym bar-
dziej godne uwagi, ze w tradyeji
polskiego teatru juz nikt nie do-
réwna kongenialnej wersji Dejm-
ka-Stopki.

Pozycja Waldemara Smi
wicza w rezyserskim S$wiatku,
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TEATR IM. SLOWACKIEGO kera ,Annie Wobbster”). Najle- ; brzmiat tak przekonujaco. Swiet- | przed piecioma laty, niedobrze

jest, gdy stanowiska dyrekcyine
obrastaja niczym spod okretu.
Nigdy nic z tego dobrego nie wy=
nika.

BAGATELA
tu zapowiadalo sie na dyrek-
cyjna zmiane. Propozycija

zmiany Tadeusza Kwinty zro-
dzila sie w glowach jego najbliz-
szych... wspélpracownikéw. Po-
twierdzaja to nie tylko plotki z
kawiarni, ktérych woké! Bagate-
1i wiele. Nikt nie lubi, kiedy dy-
rektor to przystowiowa Zosia-Sa=
mosia. Sprawny dzieki praktyce
we wszystkich niemal modelach
teatru (Piwnica. Cricot. Ludowy
za czasbw Krasowskich, war-
szawska Komedia Lipinskiej, tej-
ze Kabarecik w, Telewizji, tamze,
gléwnie na krakowskich Krze-
mionkach, trickowe bajki Bodu-
cha i niezliczone cykle dla mio-
dziezy Maryli Rewienskiej). pra-
cowity i pomyslowy, dynamiczny
i nieznajgcy stowa ,przestoj”, po-

trafiacy zadpiewaé i zatanczy¢,
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Fredro: ,Maz i Zona” oraz Frie-
drich Durrenmatt: ,,Wizyta star-
szej pani” — pie¢ pozycji, z kto-
rych kazda moie by¢ sukcesem.
Sukcesem osobnym. Bo razem o
niczym nie §wiadcza. Swiadezg
tylko o dyrektorskich nerwach,
kiedy doczekaé sig na sukces nie
mozna. Swiadezg o pospiechu. O
szukaniu po omacku, I jeszcze o
jednym. Najwazniejszym. Sukces
kazdej z tych sziuk zalezy od
weow. Od rezysera i od
aktorow.

Bo przypomnijmy: pasmo suk-
ceséw Chesnota w Paryzu, aplauz
dla ,Niebezpiecznych zwigzkow”
w Londynie, uznanie dia Bresa-
na nie tylko w Jugostawii (pol-
skie oddzialywanie wersji tele-
wizyjnej), a ilez bylo ciekawych
inecenizacji Fredry, ile fascynu-
jacych ,Wizyt”. Za kazdym ra-
m — podkreélam to raz jeszcze
— o powodzeniu inscenizacji i
jei wplywie decydowala teatral-
na praktyka.

Cala natomiast dyrekcja Ga-
wlika . w Teatrze im. Slowackie-
go dowiodla, %e kaidy wymyslo-
ny przy hiurku sukces stawat sie
na scenie klesky. Scena jest bez-
wzgledna, 0 powodzeniu w samej
tradycji zdaje si¢ nie pamietaé.
Nie wystarczy wyj$é na scene i
mowié atrakeyjny tekst. Przeko-
nal sie¢ o tym Gawlik naocznie:
bo albo tekst jest zwietrzaly (jak
Bresan), albo malo juz $mieszny
(jak Chesnot), albo za trudny dla
wykonawcéw (jak Fredro), albo
tez zbyt skomplikowany dla re-
zysera {(jak Hampton). Kiedy za$
na to narzuci¢ calkowity brak
motywacji grania tego, a nie in-
nego utworu, wlaénie hic et nunc,
teraz, w Krakowie — wtedy za-
czyna sie kleska

Smutne, ale prawdziwe. Na o-
tarcie lez warto podkreéli¢, iz w
przekroju calej dyrekeji ocalala
trojka tworcow: Jacek Chmiel-
nik jako indywidualnoéé twoércza
i odtwoércza (udane realizacje je-
go sztuk), Wojciech Zigtarski ja-
ko nadzieja rezyserska (wspania-
ta ,Laweczka” Gelmana z Soko-
towska i Jedryskiem) oraz Anna
Sokotowska jako aktorskie spel-
nienie po latach (obok ,fawecz-
ki” zagrala znakomicie przygoto-
wany rezysersko przez Katarzyne
Deszcz monodram Arnolda Wes-

go dowiodla nie tylko wartodci te«
go moralitefu, w sposéb niesche-
matyezny analizujgcego postawy
ludzkie w czasie hitlerowskiej no-
cy okupacyinej. Gizycki przy po-
mocy Bobrowskiej nie zatracilt
rapsodycznej dramaturgii slowa,
dowodzacego racji trudnego opty~
mizmu. Dobro wprawdzie oczy-
szcza zlo, ale wcale nie niweluje
jego zlogdw, ktére znowu
trzebne dla zaistnienia §
czyszezenia.

To najwazniejsze przestanie
dramaturga, budujacego sytuacje
tragiczna, jeks wyznacza od ra-
zu obecnosé poszukiwanego przez
Gestapo Zyda w klasztorze. Jego
aobecnosé zreszta nie jest przy-
padkowa. Jego cudowne ocalenie
mialo byé bijaca karta w wyra-
finowanej grze esesmana z Prze-
orem. bylym kolegg 2’ semina-
rium. Blatt — zydowski ucieki-
nier — nie przyjmie ofiary. jaka
chcg mu ofiarowaé nie denuncju-
jac go duchowni. Ale wtedy SS
Sturmbannfiihrer Born podejmie
jeszcze jedng perfidng zagrywke
niedowiarka, wyznawcy narodo-
wego socjalizmu. Prze$ladowane-
go i zaszczutego Zyda ukoronuje
cierniem. Na podobienstwo Chry-
stusa. T czyniac to, bezwiednie
wyzwoli nieobliczalne sily. Oto na
jego oczach deokona sie transfigu-
racja prostego rzemiedlnika w
charyzmatycznego proroka, ging-
cego za wiare. 1 za zbawienie.

Pojedynek spojrzen, spojrzen
kata i ofiary. sprawi, ze kat od-
stapi od dokonania zbrodni. Na-
wrocenie nie zniweluje jednak
kary: Born zginie w zamachu, o
ktérym wie na swoje nieszczeécie
moralnie wygrany Przeor. Zwy-
cigstwo sil dobrych nie bedzie
wige calkowite. Dobro realizujac
sie dopuéci do glosu zlo. Zginie
czlowiek, ktory dokonal wielkiej
rzeczy, mimo 2e byl zbrodnia-
rzem. Pokonal siehie, ale spra-
wiedliwoéei stanie sie zadoéé po-
przez pomac... zla,

Tak gleboko zarysowana filo-
zofia postaw i wyboréw otrzy-
mala aktorskie wsparcie., Grajg-
cy goscinnie ~ Blatta Krzysztof
Globisz ze Starego Teatru, Hen-
ryk Gizycki jake Born i absolut-
na rewelacja sezonu — Ireneusz
Kaskiewicz sprawili, Zze caly roz-
rachunek  Brandstaettera za-

tugi czas pozostajacego w
niu swege mistiza — Macieja
Wojtyszki, zyskala wiele dzieki
realizacjom krakowskim. Smiga-
siewicz, bardzo pracowity, reali-
zujacy swe propozycje zaréwno
na scenie, jak i w telewizji, za-
rowno w szkole teatralnej, jak i
na deskach teatru zawodowego,
wystawil w Nowej Hucie ,Fan-
szena” Davida Harea, I choé ta
paradokumentalna rzecz scenicz-
na, nicujgca absurd zasad chin-
skiej rewoclucji, wiele stracila na
ostros$ci w wyscigu z zyciem (na-
sza rzeczywisto$é jest jednym z
dowodow takiego szybkiego bie-
gu historii), przedstawienie zali-
czyé trzeba do udanych. .

Wreszcie, wlasnie w Hucie —
Wiodzimierz Nurkowski, ktory
tak dotkliwie przejechal sie na
inscenizacyjnym pewniaku w
Teatrze im Stowackiego (,Nie-
bezpieczne zwiazki” Hamptona)
— troche zrehabilitowal sie ,.Mo-~
ralnoscig pani Dulskiej”.

Kiedy méwimy o Teatrze Lu-
dowym w Nowej Hucie, to pasé
musi jeszcze jedno nazwisko. Jo-
lanta Szczerba, ta wspaniala

“kompozytorka, stajagca w tejchwi-

1i tuz obok Koniecznego, Radwa-
na i Szwajgiera w rzedzie naj-
wybitniejszych muzykoéw polskie-
go teatru, od lat wspolpracuj
nowohucka scena, podnoszae
przez swoje tworzywo range wie~
lu, nawet niezbyt udanych (,O-
dyseja”) przedstawien.

Wreszcie nie wolno nie zauwa-
zyé rezultatéw trafnej polityki
kadrowej Gizyckiego. Po wiel-~
kich stratach przed trzema i czte-
rema laty, kiedy podstawowa ka-
dra albo rozpierzchia sie po Pol-
sce, albo wzmocnila Teatr im.
Stowackiego i Bagatele, Gizycki
zaczal angazowaé absolwentéw
krakowskiej PWST i tym to spo-
sobem Teatr Ludowy w Nowej
Hucie jest chyba wiekowo naj-
miodszy. Tak jak przystalo na
teatr w najmiodszej dzielnicy
Krakowa.

Jesli tyle i tak dobrze méwi
sie o Gizyckim, to czy ' sluszna
jest decyzja o odwolaniu go ze
stanowiska dyrekcyjnego? Odpo-
wiadajac od razu, ze na pewno
sluszniejsza bylaby dymisja przed
rokiem, przed dwoma, a nawet

wystapié na estradzie i zagraé
wszystko — Tadeusz Kwinta nie
musiat by¢ lubiany jako dyrek-
tor artystyczny.

Zarzut ,wszystko pod siebie”
nie kazal na siebie zbyt dlugo
czekaé. Zwlaszcza, kiedy na afi-
szu pojawita sie autorska bajka
,Krawcy szczescia”, a niestety
ne propozycje nie osiagaly na-
dal zapowiedzianej rewolucji ja-
kos$ciowej. Mimo przemian
spolu i mimo wielu staran t
demu dyrekecyinego (Kwinta-W
nicki).

in-

Bagatela, zeglujgc w kierunku
teatru popularnego, miota sig
miedzy bajkami dla dzieci, kry-
minalami (ostawiona ,Pulapka na
myszy” Agaty Christie), kome-
diami (,,Trzydziesci trzy omdle-
nia” Antoniego Czechowa) i musi-
calami (,Jeszcze w zielone gra-
my” Wojciecha Miynarskiego).
Na przykladzie tego ostatniego,
firmowego niejako spektaklu wi-
daé, ze niepowodzenie zawdzig-
czaé moze przedstawienie muzy-
czne scenariuszowi. 1 Ze pozba-
wienie sie na przyklad doradey
literackiego bylo przedwczesne.

“NigTzawsze rezyser musi byé
samowystarczalnym geniuszem.
Praktyka amerykanskich spekta-
kli muzycznych (a ich organiz
cja pracy to absolutny reko
éwiata) wskazuje, 7e jeden czlo-
wiek nie moze napisaé scenariu-
sza i go wyrezyserowaé. Takich
wszechstronnych facetow produ-
kuje tylko Polska. I rezultaty
widaé sa. W sztuce bowiem, po-
dobnie jak w polityce, niezbedna
jest nieustanna kontrola efelctu.
A czlowiek sam sig nie skontro-
luje.

Tak wiec sezon w cato§ci mniej
udany, anizeli debiutanckie lata
Kwinty. Brak takiego ubiegtoro-
cznego hitu, jak paradokumen-
talny spektakl o Wlodzimierzu
Wysockim, daje sie wyraZnie od-
czué. Jeszcze chwila, a znowu
przewazy przecietnosé. Tak jak
bylo za czaséw Goérkiewicza, kt6-
ry dobrze startujgc, z roku na
rok obnizal poziom, sam wraz z
rodzing robige wszystko, a ktéry
przypomnial ¢ swojej obecno$ci
propozycja na Matej Scenie (W.
Pietrow: ,..moja milos§¢”).

(cd.n)




