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#0 esnie wywoluje duse
w :} h%) ciekawe, Zywe, zmusza-
ja preemyslenia i przeanalizo-
wania sq tresci, ktére prezentuje: sam
tekst sztuki Aleksieja Tolstoja ,Car
Fiodor” i bardzo piekna jest opra-
wa plastyczna nowej inscenizacji w
Teatrze Ludowym. Skrétowo, a jak-
2e pomystowo zaprojektowana-deko-
racja (dzieto Waldemara Krygiera,
zarazem rezysera spektaklu): deli-
katnie polyskujgce = w zmieniajo-
cym sie Swietle pozlociste ikony —
jakby $ciana cerkiewna zamykajq-
ca horyzont sceny i barwne malo-
widta — makaty wschodnie po jej
poboczach. W tych ramach prze-
pyszne, ,kapigce od zlota i drogich
kamieni” kostiumy carskiego dwo-
ru, tworzqce stylowe tlo dla dra-
matu historycznego, w ktorym mnie
tylko o historie chodzi wspélcze-
snemu inscenizatorowi.

,.Car Fiodor” na nowohuckiej sce-
nie ukazany =zostal wspolczesnymi
$rodkami aktorskimi — jako dra-
mat przede wszystkim psychologi-
czny. Nie tylko w sensie psycholo-
gii jednostki, ale i psychologii ttu-
mu; a takie psychologii wtadzy.
Sprowadzajge  wieloptaszezyznowd,
toczaca sie w réinych miejscach
(takze ma ulicach Moskwy) akcje do
jednego wielofunkcyjnego wnetrza
— jakby wielkiej komnaty carskie-
go zamku z przejéciem do cerkwi
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czy zamkowej kaplicy, skondenso-
wat inscenizator sztuke Tolstoja, ze-
$rodkowat jg gtéwnie wokdt postaci
tytutowej. Car  Fiodor mnie schodzi
niemal ze sceny. On mnarzuca tem-
po, klimat, wymowe calemu przed-
stawieniu. Przedstawieniu: sztuki hi-
storycznej (bardzo dobrej sztuki hi-
storycznej — " jej ,odkrycie“ samo
w sobie jest godne uznanial!) — o
tragedii domu Rurykowiczéow. A za-
razem sztuki wychodzqcej poza hi-
storie. Szczegolnie w odczuciu wi-
za wspolczesnego, mnie znajqcego
szczegdtowo  rosyjskich  perypetii
dynastycznych sprzed czterech wie-
kéw (choé warto tu przypomnied, ze
to wlasnie Fiodor Iwanowicz a2
trzykrotnie wysuwany byt przez
szlachte ma tron polski...) /
Mozna mowohuckiego ,,Cara Fio-
dora” odbieraé jako dramat szla-
chetnej, dobrej, a stabej jednostki,
zniszczonej przez bieg wydarzen,
przez ped historii. Moina odbieraé
go jako dyskusje ma temat koncep-
cji wtadzy, réinych racji stanu, w
ktérych ,,dobroé” mie moze, nieste-
ty, stanowié motoru dziatania. Moz-

na wreszcie zrozumieé spektakl jako

sceniczng krytyke pod adresem
réznorakiego  dworactwa,  intryg
i matactw politycznych, obtudy i
karierowiczostwa.

Symbol carskiej wladzy — pozlo-
cisty stolec z futrzanym nakryciem
glowy, znanym 2z portretow Iwana
GroZnego, widnieje posrodku sceny.
Dopiero pod koniec przedstawienia
zajmie go na moment Fiodor — cat-
kowicie juz ztamany zbrodniami
dziejgcymi sie wokdt miego, a po-
§rednio i poprzez miego. Przedtem
tylko raz jeden krzesto-tron ,gra”
w przedstawieniu: zajete na sekun-
de przez najwiekszq kanalie — zau-
sznika ‘Borysa Godunowa, Kleszni-
na i zaraz potem przez Wasylise Wo-
tochowq — wuosobienie tajdactwa,
przekupstwa i iintryg wéréd carskich
dostojnikéw, nie cofajgcych sie na-
wet przed mordem dziecka, gdy sta-
nie na drodze do kariery, do pano-
wania..,

W S$wiecie, w ktérym kroélujq ta-
kie kreatury, mie ma miejsca dla
pragngcego dobra i pokoju Fiodo-

ra. Tytutowqg role w mnowohuckim
przedstawieniu  kreuje Aleksander
Bednarz. Ciekawie ujeta to rola, po-
ruszajgca widza. Juz pierwszy obraz
— zabawa cara z niedZwiedziem u-
kazuje go jako zagubione w $wiecie,
biedne, nieszczesSliwe wielkie dziec-
ko. - Szybkie, troche kocie ruchy,
nerwowe kroki, bezradne podtrzy-
mywanie ogromnego, opadajgcego
raz po raz i wlokgcego sie po ziemi
plaszeza, ucieczki w kat sali, przy-
nominajace zaszczute zwierze. I
smutne oczy, spogladajqce z mniedo-
wierzaniem 4 zdziwieniem na =zlo
$§wiata. I glos — cichy, miekki, cza-
sem tylko, w momentach bezsilnej
walki nabierajacy ostrzejszych barw,
by za chwile opa$é w zalosny, iro-
niq przepojony jek: ,co ze mnie za
car!.” Pelna wymowy to rola (w
jei odbiorze przeszkadza miestety
wyrazny wysitek — czysto fizyczne
zmeczenie mie schodzgqcego ze sceny
aktora w ptaszezu, przydatnym na
Biegun Pdétnocny).

Niestety tej ciekawie i wyraziscie
zarysowanej sylwetce mie towarzy-
sza réwnie wyraziSci historyczni

partnerzy. Jeszcze tylko kniaZ Iwan
Szujski (w interpretacji Feliksa
Szajnerta) przekonuje szlachetng
surowq postacig, narzucajqcq SzZacu-
nek i autorytet. Nie ma natomicst
nalezytej sily w scenicznej sylwet-
ce Borysa Godunowa (Leszek Swi-
gofi). A bez wtadczego, silnego, pa-
nujgcego ma scenie Godunowa mnie
ma tragedii Fiodora i mie ma spra-
wy Szujskiego. Takze bohaterki ko-
biece (Caryca Irina — Ewa Woryt-
kiewicz, Ksiezniczka MScistawska —
Anna Tomaszewska) niezbyt pozwa-
lajg wierzyé, Ze przebywajq na co :
dzien w kremlowskich kommnatach...
Nie ma mniestety na scenie wybit-
nych indywidualno$eci aktorskich,
ktére szczegdlnie w tego typu przed-
stawieniu sq nieodzowne. Moze dla-
tego i ono samo nie ma dostatecznej
spéjnodei w scenicznym dziataniu.

Nie, nie moze jako cato$é zadowo-
lié w pelni spektakl ,Cara Fio-
dora”. Moze natomiast wzbudzié sza-
cunek dla ambicji i wielkiego wysit-
ku realizatoréw. Przede wszystkim
gtdwnego _twdérecy inscenizacji —
Waldemara Krygiera. Jest to chyba
jedno z majbardziej osobistych jego
przedstawien i moze dlatego, mimo
wszystkich miedoskonato$ci, przezy-
wa sie je szczegdlnie silnie,



