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»DIABLY” W WARSZAWIE

ARCYDZIEEO KRZYSZTOFA PENDERECKIEGO PO LIFTINGU

JACEK
HAWRYLUK

POLSKIE RADIO

¢ ,Diably zLoudun” tojednaznaj-
czeSciej wystawianych oper wspolcze-
snych - pokazano ja juz w blisko 40 te-
atrach na calym §wiecie. Ostatnio
-w Operze Narodowe;j. Jak na dzielo
wecale nie najprostsze w odbiorze, re-
zultat znakomity. Poczatki nie byly jed-
nak tak r6zowe. Wlasciwie zaczelo sie
od spektakularnej klapy na premierze
w Hamburgu 20 czerwca 1969 roku.
Dzielo uratowala druga premiera,
w Stuttgarcie, o dwa dni p6Zniejsza.
Historia zaczela sie w polowie lat
60., kiedy Penderecki obejrzat spektakl
Konrada Swinarskiego oparty na ,Dia-
blach” Johna Whitinga, teatralng ad-
aptacja ksiazki Aldousa Huxleya. Za-
fascynowany tematem zdecydowal, ze
to na nim skonstruuje opere, ktéra za-
moéwil u niego Rolf Liebermann, 6w-

czesny dyrektor Opery Hamburskiej.
Penderecki niesiony stawa ,,Pasji wg §w.
Lukasza”, prawykonanej w Miinster
w1966 r, cieszyl sie w Niemczech opi-
nig czolowego awangardzisty. ,,Diably”
mialy te pozycje potwierdzié¢. Adapta-
cji tekstéw kompozytor dokonal sam
W porozumieniu ze Swinarskim, kto-
remu zaproponowal wyrezyserowanie
premiery. Polska ekipa w Niemczech
(Swinarski, $piewacy Andrzej Hiolski,
Bernard Ladysz, dyrygent Henryk
Czyz, autorzy kostiumoéw i scenografii
Lidia i Jerzy Skarzynscy) nie mogla
dojé¢ do porozumienia. W rezultacie
historyzujaca ido$¢ zachowawcza re-
alizacja nie spodobala si¢ oczekujacej
na eksperymenty hamburskiej pu-
blicznoci, za$ stuttgarcka - skandali-
zujaca, autorstwa Giinthera Rennerta
- odniosta sukces. Dzigki niej ,,Diably”
sieja postrach do dzis.

Penderecki ma w swoim katalogu
cztery opery. Po ,Diablach” przyszly
jeszeze: ,,Raj utracony” (1978), ,Czarna
maska” (1986)1,,Ubu Krél” (1991). Jest
szansa, ze w 2015 1. zostanie ukonczona

-zapowiadana od lat, azaméwiona przez
Opere W"ledenska »bedra”.

Narazie jednak Penderecki posta-
nowil dokona¢ rewizji swej pierwszej
opery. To pono¢ stynne niemieckie wy-
dawnictwo Schott zasugerowalo zmniej-
szenie gigantycznej obsady, odstrasza-
jacej wiele teatrow operowych. Pende-
recki, nie cheae, by ,,redukcji” dokona-
lainna reka, sam wykonal te prace.

W efekcie . Diably” przeszty w ostat-
nich latach lifting, a wlasciwie otrzymaly
drugie zycie. Pierwsza wersja opery li-
¢zy 206 stron, druga 350, ajednak czas
trwania si¢ nie zmienil. Niekt6re sceny
sa skrocone, inne wydtuzone, instru-
mentacje ,rozluzniono”. Paradoks po-
legana tym, ze Penderecki, powracajac
do dziela z okresu awangardowego, za-
stosowatjezyk pézniejszy. A dokladnie
»przejciowy” pomiedzy tym, ktérym
postugiwal sie pie¢ dekad temu, a tym,
ktérym pisze teraz. Nowa redakcja . Dia-
bléw” zostala pokazana w Operze Kré-
lewskiej w Kopenhadze w lutym, teraz
za$ przeniesiono ja nadeski Opery Na-
rodowej (premiera 2 pazdziernika).

Angielski rezyser Keith Warner
-wraz ze scenografem Borisem Kudli-
¢ka - sprytnie oscyluje pomiedzy dwie-
ma tradycjami wystawiania , Diablow™:
quasi-historyczna (Hamburg) i skan-
dalizujaca (Stuttgart). Na scenie mamy
kolazréznych elementéw: i §rednio-
wiecznych, i futurystycznych (Adam
iMannoury przeprowadzajacy ekspe-
rymenty wygladaja niczym ,magicy”
ze wspolczesnych laboratoriéw). Ale
najwazniejszy jest sposéb pokazania hi-
storii z XVII w,, ktéra weale nie jest opo-
wie$cia zlamusa: rozgrywa sie tu i te-
raz, jest palgco aktualna.

Postac ojca Grandiera, wprawdzie
kompromitujacego si¢ moralnie, ale
oskarzonego przez chorg psychicznie
zakonnice, a przy tym zaatakowanego
przez kardynata Richelieuijego stron-
nikéw, pokazano w znacznie szerszym
kontekscie. Ten kontekst, zaskakujaco
wspdlczesny, to kwestie tolerancji, fun-
damentalizmu religijnego, mechani-
zmo6w totalitarnych, wreszcie pryncy-
pialnych wyboréw moralnych. ,, Diably”
zawsze mowily do nas aktualnym jezy-

kiem, dzi$ dodatkowych znaczen na-
daje im kryzys w KoSciele. Warnerowi
jakby tego bylo malo - jest wiec mo-
mentami zbyt naturalistycznie, zwlasz-
czaw IIT akcie, kiedy agonii torturowa-
nego ojca Grandiera nie makonca.

Warto takze pamietac, ze po pre-
mierze w1969 roku Penderecki mial ze
swoja opera klopot. Z impetem rzucit
sie na niego Kociol. ,,Poszedlem wte-
dy dokardynala Wyszynskiegoion mnie
wybronil. To byla wybitna postaé, zde-
cydowanie wyrastajaca ponad wszyst-
ko, comaleiniskie”.

Muzycznie opere $wietnie przygo-
towal Lionel Friend, ktéry podazal za
wskazéwkami kompozytora. W nowej
redakgji zaskakujaco lirycznie, w po-
réwnaniu z oryginalem z lat 60., wypa-
da partia Grandiera doskonale wyko-
nana przez Louisa Oteya. Znakomita
jesttez Jeanne - Tina Kiberg, Jest w war-
szawskie] inscenizacji dynamika (zwlasz-
czaw pierwszych dwoch aktach), moc-
nanarracja (siada dopiero w trzecim),
wyczulenie nabarweidzwiek.

W sumie spektakl udany, choé¢ gdy
powrdécitem do wersji Swinarskiego,
wydanej na DVD przez Arthaus, trud-
no nie doj$¢ do wniosku, ze by¢ moze
lepszejestjednak wrogiem dobrego. ©



