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WﬁACAMY raz jeszcze do ,,Dziq-
déw", nie mogac sie oprze¢ naj-
glebszemu. wazruszeniu, jakie daj.e
niezmiennie kazde ponowne obejrzenie
na scenie tego arcypoematu. W po-
przednim - oméwieniu (por. ,Zycie“ nr
284) staralem sie dotknaé¢ najwazniej-
szych  probleméw  inscenizacyjnych
przedstawienia w Teatrze Polskim.
Pora zajaé sie gra aktorow,
Aleksander Bardini, ktory w swym
ujeciu  ,Dziadow* tak mecno uwy
puklil sprawe mlodziezy jako glow-
nego bohatera poematu, byl konse-
kwentny: takze wszystkie role mlo-
dych obsadzil mlodymi aktorami. By—
la to odwazna decyzja zwazywszy, ze
aktorzy ci nigdy ,Dziadéw® na sce-
nie nie widzieli, nie znali wiec zad-
nych wzoréw i z wielkim repertua-
rem romantycznym dotychczas ' na
o0g6t niewiele mieli do czynienia. Przy
tym braku do$wiadczenia duza mu-
siala byé praca rezysera. Mimo takich
czy innych niedociggnieé, mimo ni’e—
raz wyraznie widocznej niedojrzalosci
aktorskiej, przedstawienie mialo $wie-
20éé i urok milodosci. Nie bylo chyba
dotad tak milodych ,Dziadow" w
teatrze. Zyskala na tym bardzo praw-
da i sens mickiewiczowskiego drama-
tu — dramatu mlodego polskiego po-
kolenia, tragicznie rozpoczynajacego
wiek XIX. Dramatu podniesionego w
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i duchy
,Dziadach* do wyzyn tragedii ogélno-
narodowej.

A trudnosci pietrza sie tu przed
aktorami rozliczne. Przede wszystkim
Gustaw-Konrad to jedna z tych rol,
ktére wymagaja autentycznej miodo-
$ci i zarazem pelnej dojrzalosci ar-
tystycznej. Nie latwo to znalez¢ w jed-
nej osobie. Rela ta rozpigta jest na
ogromnej i roznorodnej skali uczué,
wymaga olbrzymiej potegi wyrazu.
Latwo sie zalamaé pod tak gigantycz-
nym zadaniem.

Ignacy Gogolewski jest zaledwie
dwa lata na scenie. W ,Miesigcu na
wsi“ mial sposobno$é ,objawié sig“
jako bardzo utalentowany aktor, ro-
kujacy Jjak najlepsze nadzieje na
przyszlo§é. Ale gdziez to studentown
7z sztuki Turgieniewa do mickiewi-
czowskiego Gustawa - Konrada! Go-
golewski otrzymal wielkyg szanse ar-
tystyczng i zyciowa zagrania tej roli
przy swym malym doswiadczeniu
scenicznym. Zagral jg i.. wygral. Za-
dziwil swym niezwyklym talentem.
Trzeba sie bardzo cieszyé, Ze scena
polska zyska nowego wielkiego ak-
tora. [

Jego Gustaw-Konrad zabarwiony
jest tonami miekkimi, lirycznymi. Ta-
ki jest gatunek talentu Gogolewskie-
go. Ma jednak mocng i gleboky silg
przezycia, zar wewnetrzny, urok mio-

dzieficzy. Budzi wiare w prawde u-
czué¢ kochanka Maryli i wieznia z ce-
li Bazylianow. Wzrusza. Poezja Mic-
kiewicza brzmi w jego ustach pelnym,
szlachetnym tonem, To nie jest fal-
szywy tombak, ale prawdziwe zloto.

Oczywiscie przy calym wielkim u-
znaniu dla pieknej kreacji Gogolew-
skiego wolno powiedzieé, ze jest jesz-
cze zbyt mlodym aktorem, aby oddaé
caly wicher uczué miotajagcych Gu-
stawem; ze nie calkiem wyraznie zdo-
tal wyodrebnié réznice nastrojow ,,go-
dziny milosci* i ,godziny rozpaczy*
w cz. IV; ze olbrzymie napiecie wiel-
kiej improwizacji przerastalo jeszcze
jego sily. Ale trudno to wszystko wy-
suwac¢ jako pretensje. Jak wiadomo
cudow nie ma. Nawet w teatrze.
Zwlaszcza w teatrze. A to co dal —
co mog! daé¢ Gogolewski w ,,Dziadach*
jest naprawde niezwyklym osiggnie-
ciem aktorskim.

Niemniejsze uznanie nalezy sie za
te samg role Stanislawowi Jasiukie-
wiczowi, kidrego pierwszy raz widzi-
my w Warszawie, To aktor juz doj-
rzalszy. Jego Gustaw-Konrad jest
bardziej ‘meski, bardzo skupiony, wy-
rozumowany. W c¢z. IV jego ladny
glos nie ma zbyt duzej skali subtel-
nych odcieni. Ale zadziwia Jasiukie-
wicz w cz. 111, a zwlaszcza w wielkiej
improwizacji. Jakby calg swa role
skoncentrowat woké! tej sceny. Czuje
sie w niej moc i wiarg w swoje sily
czlowieka, ktéry rzuca wyzwanie Bogu.

Z reszta mlodziezy aktorskie] w tym
przedstawieniu jest rozmaicie. Trudno tu
omawiaé, czy choéby tylko wymieniaé

okolo setki réznych postaci
Musimy sie ograniczyé¢ tylko do kilku. A

wiec stowa Dziewicy w ustach ZOFII KO-

s»Dziadow*.

MOROWSKIEJ brzmia do§é pustym dzwie-
kiem. Opowiadanie Sobolewskiego JOZEF
PARA wyglasza z surowas, przejmujaca
prostota i spokojem. W to samo opowiada-
nie ADAM HANUSZKIEWICZ wklada
wiecej uczucia i serdecznoSci. W scenie
wigziennej duze wrazenie robi tez ‘piesn
Jankowskiego ,Jezus Maryja‘“ (JERZY
MAGORSKI) i Kotakowskiego ,,Nie dbam,
jaka spadnie Kkara‘ (ZBIGNIEW BOG-
DANSKI). W najsiabszym obrazie w ca-
tym przedstawieniu — ,,Salonie warszaw-
skim‘ opowiadanie Adolfa ZYGMUNT
LISTKIEWICZ méwi 2z mlodzienicza na-
mietno$cia, a AUGUST KOWALCZYK z
piekna, opanowang kultura stowa. W tym
obrazie tez warto wyroznié kilka wierszy
Brodzinskiego ladnie wypowiedzianych
przez JANA NIEWIADOMSKIEGO.

Oproécz Gustawa-Konrada sg jesz-
cze inne wielkie role w ,Dziadach.
Przede wszystkim Rollisonowa. Ma
ona w tradycji teatru polskiego zna-
komite i pamietne kreacje' aktorskie.
Tradycja ta zwieksza sie teraz o dwa
nowe wybitne osiggniecia. Seweryna
Broniszowna gleboko wzrusza jako
nieszczesliwa matka, pelna serdecz-
nego boélu i milosci. Zofia Malynicz
jest bardziej monumentalna, mocniej-
sza w $rodkach aktorskiego wyrazu,
potezniejsza w bélu i oskarzeniu.
Obie inne i obie réwnie znakomite.

Swietny byl Wladyslaw Hancza ja-
ko Senator — zwlaszcza w ,,Snie*
Mial z lekka chamskg wytwornosé
salonowego pana i zimne okrucien-
stwo lajdaka. Sposréd jego przybocz-
nej sfory Aleksander Zabczynski
stwarza wyrazistg sylwetke Pelikana,
ale i Gustaw Buszynski (Doktor).
Franciszek Dominiak (Bajkow), Ma-
riusz Dmochowski (Sekretarz) odzna-

czajg sie trafnymi, indywidualnym
charakterami. Na Balu u Senatora w
kraciutkiej kwestii = Sowietnikowej

blysnela swym talentem Aleksandra
Leszczynska.

Dwéch  aktoréw gra tez ksiedza
Piotra. Mieczyslaw Milecki ma o-
gromng prostote, 6éciszong pokore

wielkiego w tej pokorze i skromnosci
braciszka zakonnego. Marian Wyrzy-
kowski mowi pieknie i mocno, z du-
zg silg wyrazu, jest jakby nie bra-
ciszkiem, ale ojcem Bernardynem.

! I wreszcie w roli Guslarza slyszy-
my Wojciecha Brydzinskiego (role te
gra réowniez Jozef Maliszewski), jak
pelnym przejecia i namaszczenia
‘glosem wzywa duchy na obrzed
,Dziadow*,

Te duchy i1 zjawy to oddzielna i bardzo
trudna sprawa. Stanowia one jeden z za-
sadniczych elementow ,,Dziadow*. Ale jak
je pokazaé na scenie? W inscenizacji Schil-
lera duchy byly tylko giosem i $§wiatiem,
nie miaty ludzkiej postaci. Bardini w cze-
§ci II chcial i§¢ za wskazéwkami Mickie-
'wicza i ludowym charakterem tej czesSci
i pokazal zjawy. Ale tylko widzom. Chér
w kaplicy .zapewne je widzi, ale jedynie
Iss0czyma duszy*, bo odwroécony jest do
Inich tylem. Nie bardzo rozumiem sens ta-
kiego ujecia. Czy szlo o to, ab;” widzowie
przypadkiem nie pomysS$leli, ze zjawy uka-
zuja sie naprawde? JeSli tak, to zabieg ten
/byl chyba zbyteczny.

Z widmem ziego pana (przejmujaco gra
je LEON PIETRASZKIEWICZ) jest naj-
ymniej klopotu. Ukazuje si¢ ono za oknem.
Warto zaznaczyé€, ze wsréd szarpigcych to
widmo ptakow szczegblnie mocno za-
brzmialty stowa Sowy (KRYSTYNA BORO-
WICZ). Gorzej jest z innymi zjawami.
Aniolki $§wiecace sie na suficie, kolorowa
pocztowka Zosi na Scianie (tekst Zosi lad-
nie mowi zaro6wno RENATA KQSSOBUDZ-
KA jak i KATARZYNA EANIEWSKA) —
zawedrowaly tu z jakiego$§ naturalistyczne-
g0 i... staro§wieckiego teatru — jesli mozna
mowié o naturalizmie w stosunku do du-
chéw.

W cz. III duchéw nie widzimy juz na
scenie poza snem Senatora, ale to sem, a

nawet w tym wypadku sen w $nie, bo @
tym wszystkim roi sie Konradowi. W $nie
tym zaréwno Belzebub (TADEUSZ KOSU-
DARSKI), jak i diably (EDMUND KAR-
WANSKI i JERZY MAGORSKI) dobrze ro-
zegrali swoje role. Poza tym w calej tej
czesci glosy duchow odzywaja sig za sce-
n3. Ale poniewaz duchy muszg mowié
inaczej niz ludzie, wiec nadane im inne,
megafonowe brzmienie glosu. Tam, gdzie
odzywaly si¢ one chéralnie, niewicle stow
mozna bylo zrozumie¢. Pieknie zabrzmiat
glos Ducha konczacy prolog. Ale w ogole
takie zastosowanie mnowoczesnej techniki
do starych duchéw nie budzi entuzjazmu.
W istocie jest to znowu jakie§ ,,urealnia-
nie'* duchéw 1 niedowierzanie wymowie
zwyklej konwencji teatrainej.

W scenie egzorcyzmow Bardini poszedi
— bardzo stusznie — za Schillerem. Blu-
znierstwo i dalsze stowa diabta wlozyl w
usta Konrada, ktéry mowi je zmienionym
glosem. To nie on moéwi, tylko siedzacy w
nim diabel. Obydwaj wykonawcey roli
Konrada scene te dobrze rozegrali. Tiu-
maczyta sie¢ chyba widzowi jasno.

Niejedno mozna zarzucié¢ przedsta-
wieniu ,,Dziadow* w Teatlrze Polskim.
Ale nie bylo jeszcze inscenizacji tego
arcypoematu, ktora nie budzitaby ja-
kich$ zastrzezen. Jedno jest niewat-
pliwe. Wychodzimy z teatru gleboko
wstrzaénieci. Poezja mickiewiczowska
uderza do glowy. Przez dlugi czas
trudno uwolni¢ sie sped jej oszala-
miajgcego czaru. Jezeli tak sie dzieje,
to znaczy, zZe wielki wysilek teatru
nie poszed! na marne, ze przedstawie-
nie jako calo$¢ na swoj sposéb po-
dolalo decnioslemu zadaniu pokazania
dzisiejszemyv widzowi arcydziela Mice
kiewicza. Mo T aleld

- AUGUST GRODZICKI

P. S. Sprawledliwo$§é kaze dodaé stéwke
pochwaty za starannie opracowany pro-
gram przynoszacy duzo materialu histo-
ryczno-teatralnego i ilustracyjnego Zwig-

zanego z ,Dziadami‘,



