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akie są granice uprawnień reży- 
sera wobec tekstu i jego trady- 

cji? Co inścenizatorowi wolno, a 
co staje się nadużyciem? Jakie 
obowiązki nakłada na teatr nie 

tyle sam tekst, ile otaczająca go 
świadomość kulturowa? Co się dzie- 
je (co dziać się powinno?), gdy 
świadomość ta, nie posiadając zbyt 
jednoznacznych uprawnień wobee 
komentującego ją teatru, ze szczes 
gólnych względów historycznych 
i literackich nie zasługuje jednak 
na lekceważenie? Gdy domaga się, 
jeśli nie pietyzmu to bodaj — u- 
wagi? 

Takie i podobne pytania — prze- 
konany zwolennik autonomii teatru 
i jego nadrzędnych uprawnień wo- 
bec literatury — zadawałem sobie 
nieustannie na wrocławskim „Bole- 
sławie Śmiałym” Stanisława Wy- 
spiańskiego, wyreżyserowahym w 
Teatrze Współczesnym przez Hel- 
ruta Kajzara w inscenizacji plas- 
tycznej Józefa Szajny. Spektakl za- 
bzyna się olśniewająco. W  sceno- 
śrafii przypominającej bardziej 0- 
toczony słupami plac apelowy niż 
cokołwiek z tego, z czym kojarzy 
się nam epos Wyspiańskiego, w sce- 
nografii nasuwającej nieodparcie 
reminiscencje z „Akropolis”. Gro- 
towskiego (opracowanego plastycz- 
nie również przez Szajnę), pojawia 
się z ogromną czaszką nad czarną 
peleryną nadmarioneta _ Śmierci. 
Krąży ona po scenie, by po wygłosze- 
niu prologu. przepoczwarzyć 
się na oczach widza w Krasawicę. 
Akt transfiguracji łączy fizyczny 
bez mała proces ńarodzin z misty- 
czną metamorfozą Śmierci w obna- 
Żoną i wyuzdaną kobietę. Kobieta 
ta, o na wpół symbolicznym imieniu, 
inspiruje ludzi do zbtodni i okru- 
cieństwa. Ciekawa to „postać: wię- 
cej w niej z mitologii niż z obser- 
wacji, więcej. z głębokich, antyfemi- 
nistycznych lęków i demonizują- 
cych wyobrażeń niż z tego, co zwy 
kliśmy przypisywać ' najbardziej 
drapieżnym  miłośnicom możnych. 
Staje się więc Krasawica demonem 
zła, wcieleniem mrocznej wiary w 
fatalność kobiecego żywiołu, rodza- 
jem zaplątanej w historię biskupa 
i króla Południcy, która bardziej 
łaknie krwi niż rózkoszy. 

Pojawienie się tej postaci rodem 
z pogańskich wyobrażeń, pókazanej 
'w opisany sposób, w naturalnej jak 
gdyby symbiozie ze Śmiercią, stwa- 
rza własną poetykę, własną bez ma- 
ła moetafizykę przedstawienia. Na- 

rzuca mu klimat i filozofię. Jest to * 
filozofia pozorów, relatywności form 
i znaczeń, życia i Śmierci, prowa- 
dząca niepostrzeżenie w kolejną 
koronną dla zamysłu ćałośći i" mó-'- 
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„Bolesław. Śmiały” w Teatrze Współczesnym we Wrocławiu: Maja Ko- 
morowska (Krasawica) i Wojciech Zasadziński (Król. 

tamorfozę przedstawienia: w powo- 
łanie do życia głównego bohatera. 
To „powołanie do życia” ' staje się 
we Wrocławiu wskrzęszeniem Boz 
lesława. Wydobywa go Krasawica 
vel Śmierć z centralnego otworu- 
grobowca, nad którym dokonał się 
przed chwilą akt jej własnego prze- 
istóczenia. Wydobywa truchło owi- 
nięte w bandaże i giezła. Zmumifi- 
kowany kształt, który odwija dó- 
piero ze śmiertelnego stroju. Roz- 
winąwszy -- osłabionego, ledwie 
świadomego — wskrzesza ostrożnie 
do scenicznego Życia. Nadaje mu 
trwanie i potwierdza osobowość. 
Tworzy jak gdyby postać, która za 
chwilę odegra przed nami mroczny 
i nader niejasny dramat buntu I ju- 
rysdykcji, wywiedziony z historii. 
Dramat prawa i gwałtu, słuszności 
i zbrodni. Jak dotąd trwa jeszcze, a 
nawet rozwija się błyskotliwy teatr 
Kajzara i Szajny. Teatr bujny i kre- 

„ acyjny, o twórczej przekształcającej 
"akcję pomysłowości, który zjednuje 
nas Świetnym zamysłem, jakim 
jest to wskrzeszanie z martwych. 
Ale zamysł jawi się tytko”na- chwile, 
by zaginąć wkrótce' bez -wpływu' na 
dalsze partie przedstawienia. Bó' też 
na tej zapowiedzi kończy się 
świetność prezentowanego „widowis» 
ka. Zaczyna się przedstawienie w 
istocie tradycyjne —- tyle że roz- 
Erywane w radykalnej *deformacji 
plastycznej. W inscenizacji pełnej 
prawdziwie szajnowskiej portysło- 
wości i inwencji formalnej, alę cał- 
kowicie indyferentnej wobec utwo- 
ru. Ma i ona swoje wzloty, jak cho= 
ciażby scena sądzenia kobiet wy- 
dobywanych z więziennego lochu, 
całość jednak nuży jednostajnością 
narracji i jaskrawością formy, nie* 
zawsze znachodzącej 'w akcji po- 
trzebne uzasadnienie. 

Pojawia się w tej strukturze, głę- 
bokie pęknięcie. Zaznacza się (i po. 
głębia) rozziew między mniej wię- 
cej poptawnym biegiem akcji i włą- 
czonym w nią brzmieniem dialogu, 
który również w innej oprawie pó- 
zwoliłby na rzetelne przeniesienie 

treści, a, radykalną lecz 'nie przy- 
"stającą do tej treści formą wido- 
wiska. W formie tej rozgrywają się, 
wprawdzie wydarzenia „Bółesława”, 
ale rozgrywają umownie, na zasa- 
dzie miechanicznego połączenia. Nie 
ma tu, niestety, potrzebnej jedności 
treściowo-formalnej, bez której 
wszelkie radykalizowanie musi stać 
się porażką. Nie ma .współbrzmie= 
nia znaczeń i harmonii elementów, 
jaką u progu akcji zaprezeńtował 
Kajzar demonstrując. przepoczwa- 

rzanie postaci i wskrzeszanie boha- 

tera. Ujawnia się natomiast zastana- 
wiająca nieporadność teatru wobec 

tekstu, <który pozostawiony sobie : 

biegnie ponad lub mimo formy, 
przekazując widowni dzieje bisku-: 
pa i królą w śposób z filologicz- 
nego punktu widzenia: nawet po- 

prawny, ale teatralnie nie zawsze 
klarowny czy nawet — czytelny. 
Jeśli zważymy, że konflikt „Bole- 
sława Śmiałego” również u Wys- 
piańskiego nie grzeszy nadmierną 
jasnością i gdyby nie wyniesiona 
skądinąd zrajomość historii, nikt nie 
dowiedziałby się z jego dramatu, o 
co w istocie toczyła się gra; jeśli 
uprzytomnimy sobie, że forma i ra- 
dykalny, bardzo „szajnowski” ko- 
stium przecież nie przydają jasność 
ci zawiłym meandrom tamtej wy- 
obraźni — otrzymamy w sumie ca- 
łość dość bełkotliwą, w jakiej bez 
uprzedniej znajomości » „Bolesława” 
trudno doszukać się potrzebnej kon- 

sekwencji wydarzeń. nie mówiąc już 

o historiografii tego dramatu, nie- 
óbecnej nawet w. samym tekście... Ba 
zamieszczone w „Argumentum do 
dramatu Króla Bolesława i Biskupa 
Stanisława” wyjaśnienie Foety, że 

"To nie byli ludzie mali — 
nie o głupstwa walczyli — r 
Walczyły dwa duchy; © rzeczy wielkie. 
We wielkie weszli zbrodnie i wielkich 

w. czynów zamierzyli 

— niewiele nam w istocie wyjaś- 
nia. Jakie to były mianowicie zbrod- 
nie, o jakie rzeczy chodziło, jakie 
było tło (i konsekwencje) konflik- 
tu — ż tekstu dokładnie hie wiadó». 
mo. A traktujący o tym samym wy- 
darzeniu „Stanisław i Bogumił” Ma. - 
rii Dąbrowskiej aż gęsty wydaje się 
od konkretu, od historii i filozofii, 

W takim nasyconym, ale i nie-. 

tolerancyjnym wobec tekstu teatrze, 
w jaki bez powodzenia usiłowano we 
Wrocławiu wprzęgnąć tekst Wys- 
piańskiego, można zagrać wszystkót 
Szekspira i Zapolską, Biichnera i 
Grochowiaka i przejść do potządku 
nad zasadnością samego zabiegu. 

najistotniejszą :przecież w ócenach 
i konfrontacjach. Można — ale czy 
należy? O tym właśnie myślałen 
w* czasie akcji śledząc "niespójność 
fabuły i teatru, niejasność treści i 

krzyk formy, szczególnie w niektó- 
rych kostiumach (Biskup), draż- 
niący ostrością  Śśwego. brzmie- 
nia. Ostrością brzmienia i -nieli-. 
czeniem się z wrażliwością odbiorów, 
Zastanawiałem się nad tym. doce- 
niając  bezsprzeczne walory tego 
tedtru, który rozminął się boleśnie 
z. własnymi zapowiedziami fspodię- 
tym zadaniem -+— i coraz bardziej 
nastawiałem się przeciw wido-, 
wisku, które zbyt wiele zapowiada a' 
za mało spełnia. Popełniono' błąd: 
niekonsekwencji: podjąwszy draniat' 
unikalny na naszej scenie, nie za-: 
inferesowano się dostatecznie je-* 
go pszebiegiem, losem i znaczeniem. 
Nie jestem purystą, ani mi w gło- 
wie upadanie nia kolana przed każ- 
dą wielkością — ale w przypadku 
wrocławskiego „Bolesława Śmiałego”. 
(podobnie jak w wypadku krakow-. 
skiego „Węesela”) postąpiono z au=. 
torem dość bezceremonialnie. W, 
Krakowie stało «się to drogą najmi- 
sterniejszego dziergania tekstu, pra- 
cowitej mozaiki służącej do. po-. 
trzebnego reżyserce rozpisania 
obrazu, a we Wrocławiu nieco na 
odiew, poprzez próbę w tłoczenia 
tekstu, który z natury swej słaboś- 
ci. wymaga, raczej troskliwcj. ręsi, 
w formę interesującą, być może, w.» 
swych kształtach, ale zupełnie nie 
przystającą do szekspirowskiego w 
intencjach dramatu. 

Nie nie porhogła bezsprzecznie , 
najlepsza na seenie Krasawica —, 
Komorowska, najpełniej wcielająca. 
się w rygory tego teatru. Nie po- 
mógł wyrśźny talent nie żyjącego 
już Wojciecha Zasądzińskiego, zmar-- 
łego tragicznie wkrótce. po premie» 
rze, który grał Króla w sposób po” 
zwalający oczekiwać od tego mło- 
dego aktora wielu jeszcze znaczą” 
cych kreacji. Nie nie pomogły okb-. 
raży, sytuacje; dróbne , pomysśly,. 
świadczące o randze tego teatru, gdy 
pojawiła się podstawewa ftozbież- 
ność, a forma, jaśniejącą z począt- - 
ku pełnią treści, ześliznęła się: 
wkrótce do roli nawet nie kotnen- 
tarza, ale —— powiedzmy szczerze —- 
nieporózurnienia. . ć 
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