Teatr

Warszawa

12-18

M. / Nr 12

86

CZYTELNIA

RECENZJA

/arliwy (wylznawca

AUTOR: MICHAL MIZERA

B Ksiazka Artura Dudy Rezyserskie strategie
inscenizacji dziela literackiego ukazata si¢ juz
rok temu naktadem Wydawnictwa Naukowego
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, na ktorym
autor wyktada i pracuje. Przeszla bez wigkszego
echa - niezastuzenie, cho¢ to smutny los wigk-
szosci pozycji naukowych wydanych sumptem
akademickich oficyn. Duda z uporem godnym
podziwu podejmuje temat niewygodny, na swoj
sposob niemodny, we wspolczesnej teatrologii
odestany do lamusa, bo zwigzany z dwoista
natura dramatu, przynaleznego — w zaleznosci
od badawczego spojrzenia - a to literaturze,
a to scenie, a to im obu. To bodaj pierwszy tak
wazny glos po glosnym w swoim czasie arty-
kule Dobrochny Ratajczakowej Stuga dwdch
pandw: dwoisty zywot dramatu (,,Teksty Dru-
gie”, nr 5-6/1990), do dzisiaj cytowanym jako
podsumowanie badawczego dylematu dotycza-
cego sposobu traktowania dramatu jako ro-
dzaju literackiego. Potem nadeszfa epoka post-
dramatu i na dlugie lata klasyczny, nazwijmy
go tak, dramat pozostal wlasnie stuga dwoch
panow.

Artur Duda odwaznie wsadzit kij w to po-
zornie wymarle mrowisko. Kierowat si¢ jednak
innymi przestankami niz jego poprzednicy
filologowie, wybrat inny punkt wyjscia do pod-
jecia tego tematu. Mimo swoich scisle filolo-
gicznych korzeni i narzedzi, wydaje si¢ zainte-
resowany problemem przede wszystkim jako
widz, ktory pragnie zrozumiec przemiany
wspolczesnego teatru, obserwowanego od po-
nad dwudziestu lat, przede wszystkim z per-
spektywy ,torunskiej” (a scislej: torunsko-byd-
goskiej, co znajduje odzwierciedlenie w wybra-
nych do analizy spektaklach), ze szczegolnym
uwzglednieniem festiwalu Kontakt. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze napoér rezyserskiej dezyn-
woltury wobec wystawianego tekstu we wspot-
czesnym teatrze wywolal w Dudzie reakcje nie-
mal obronng, kazac postawi¢ pytanie o prawa
i obowigzki rezysera wobec dramatu i jego au-
tora. Wydaje si¢ tez, ze Duda, piszac te ksigzke,
probowal w jaki$ sposdb ochroni¢ przed tym
naporem swoj z gruntu konserwatywny gust
teatralny, domagajacy si¢ przedstawienia na
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scenie ,,idei” utworu, a przynajmniej czytelnej,
dajacej si¢ zrekonstruowac gry z ,,oryginalnym
przestaniem”. Nie dajmy si¢ zwies¢ autorskiej
taktyce szkietka i oka, profesorskim cytatom
i deklarowanej co rusz ,,bezstronnosci” spojrze-
nia na ten ,nierozwigzywalny spor”. Pod ta
akademickag maska kryje si¢ bowiem Zarliwy
widz i (wy)znawca teatru, ktory szuka tylez na-
rzedzi badawczych do zglebienia pewnego fe-
nomenu teatralnej zmiany konwencji, ile sen-
su i zrozumienia dla wlasnego teatralnego do-
swiadczenia. To schizofreniczna mieszanka,
ale jakze dobrze nam wszystkim - zaproszonym
do labiryntu zwanego teatr — znana i oswojonal
Chcemy sie na teatrze znac, ale nie chcemy
przesta¢ go wyznawac! Utrzymanie i zrow-
nowazenie obu tych perspektyw udaje si¢
nielicznym. Miedzy innymi Arturowi Dudzie.

Duda nie kryje przesadnie swoich pogladow

estetycznych, chwali si¢ lekturami i autorami,

ktorzy zrobili na nim wrazenie. Pisze szczerze,
ze w centrum jego zainteresowania ,,znajduje
sie teatr, ktory z duzym szacunkiem odnosi si¢
do dramatu i 6w pietyzm mocno podkresla”
(s. 34). Jak wiec nie nazwac go, w drugiej deka-
dzie XXI wieku, konserwatysta? Latwo mi to
przychodzi, niech mi autor wybaczy, bo sam je-
stem zainteresowany teatrem jako przestrzenig
interpretacji tekstu literackiego poszerzajacy
interpretacje krytycznoliterackg. I mnie roz-
poznanie zasad relacji literatura-teatr sprawia
gtowna przyjemnosc¢ jako widzowi. Ale tez
wymaga to z jednej strony specjalnego przygo-
towania i kompetencji, z drugiej zas - zgody na
to, ze taka praktyka jest wobec wspolczesnego
teatru czyms naddanym, narzuconym z pozycji
marginalnych, czynionym z pasji i indywidual-
nej potrzeby, a nie odpowiedzig na zaproszenie
ptynace ze sceny. Dzi$ i sam Wyspianski nie po-
wiedziatby, ze to si¢ bedzie grac, co wszyscy
znajg. I Artur Duda tez ma $wiadomosc, ze
wspolczesne przedstawienia nie powstaja dla
widzow, ktorzy - jak on sam - bedg sie delekto-
wac skrotami i przesunieciami rezysera wobec
oryginalnego tekstu. ,,Przy kazdej Smiatej,
nowatorskiej i artystycznie udanej inscenizacji
arcydziela literatury dramatycznej powraca
pytanie o wiernos¢ tekstowi literackiemu” (s. 105)
- pisze, otwierajac swojg brawurowa analize
Hamleta w rezyserii Eimuntasa NekroSiusa.
Duda pozostaje jednak rasowym badaczem,
ktéry do proby zrozumienia przemian w teatrze
szczegolnie go fascynujacych zaprzega caly ar-
senal naukowy. W pierwszej czesci ksigzki od-
daje si¢ teoretycznym rozwazaniom dotycza-
cym napie¢ w relacji dramat-teatr, przywolujac
kanoniczne propozycje Romana Ingardena,
Stefanii Skwarczynskiej, Ireny Stawinskie;j,
Tadeusza Kowzana, Michata Glowinskiego,
Zbigniewa Osinskiego czy autoréw z antologii
Janusza Deglera. Klasyka, wszyscySmy przez
to przechodzili na rozmaitych teatrologiach.
Kluczem, ktéry pozwala na nowo otworzyc dla
siebie te klasyczne propozycje, jest dla Dudy
koncepcja gry i prezentacji Hansa-Georga
Gadamera. To wlasnie autorskie proby prze-

transponowania hermeneutyki filozoficznej
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e O SCNAt NAUKOWY.

Gadamera (glownie z jego Prawdy i metody) na
grunt teatru i jego relacji z tekstem literackim
zdaja mi si¢ najwigksza wartoécig pierwsze;
czesci tej ksigzki, cho¢ przeciez przychodzg po-
nad dwadziescia lat po ostatniej goracej dyskusji
na ten temat. No i nie da si¢ ukry¢, ze sigganie
po Gadamerowska hermeneutyke, jakkolwiek
by bylo swieze i otwierajace, jest zarazem przy-
znaniem si¢ do potrzeby odnajdywania w spek-
taklu znaczen i sensow, chocby i gleboko ukry-
tych. Odwotujacych sig, jak postuluje przy-
wolywany przez autora Gadamer, do jakiegos$
pierwowzoru (s. 57).

Duda jest konsekwentny i wszystkie analizo-
wane przez siebie przedstawienia — cztery wiel-
kie produkcje Nekrosiusa (Hamlet, Makbet,
Otello i Dziady), Skrzywdzonych i ponizonych
Franka Castortfa oraz Podroz zimowa Mai Kle-
czewskiej — odnosi do literackich pierwowzo-
row, drobiazgowo (i naprawde frapujaco) opi-
sujac wszelkie odstepstwa, pozawerbalne ekwi-
walencje, na biezaco zreszty te zabiegi inter-
pretujac w odniesieniu do konkretnych scen.
Ta druga czesc ksiazki to intrygujaca przygoda
intelektualna, w ktorej teatralne doswiadczenie
i nieskrywana fascynacja zostajg poddane
dyscyplinie - wzorcowo przeprowadzonej pod
katem warsztatowym analizie i interpretacji.
Wzorcowo z punktu widzenia narzedzi sta-
rego dobrego strukturalizmu i hermeneutyki,
powtorzmy.

Autor niepotrzebnie zmarnotrawif swoje
szczegolne doswiadczenie obcowania z ,,no-
wym teatrem” na dociekanie na jego przykia-
dzie istoty sporu miedzy literaturoznawcami
a teatrologami o to, czyj jest dramat, jakie gra-
nice postawic¢ rezyserom oraz jakie wypraco-
wac kryteria oceny takiego a nie innego sto-
sunku rezysera do wystawianego materiatu
literackiego. Gtowna przeszkoda w przyjeciu
i zrozumieniu wspolczesnych praktyk czy stra-
tegii rezyserskich nie jest bowiem problem, co
wolno, a czego nie wolno robi¢ z dramatem,
ale czym wspolczesnie jest dramat. Nie rodzaj
ani gatunek literacki (czy literacko-teatralny),
ale szczegolnego rodzaju zapis wspolczesnego
doswiadczenia kondycji ludzkiej. Przywotanie
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myslenia ks. Jozefa Tischnera ijego rozumienia
wflozofii dramatu” otworzyloby przed Duda,
jak sadze, duzo ciekawsze perspektywy badaw-
cze i mogloby znaczaco przyblizyc¢ go do wspol-
czesnych strategii rezyserskich. Rezyserzy juz
dawno — mimo uporu w podtrzymywaniu tego
trybu edukacji w szkotach teatralnych - zarzu-
cili postulowana przez Leona Schillera ,,siedmio-
krotng lekture dramatu” przed przystgpieniem
do préb. Wcigz jednak fascynuje ich cztowiek
ijego skomplikowana, rozbita i niedajgca sie sca-
li¢ nawet z pomocg tradycji kondycja ludzka. Ta
przestrzen tak rozumianego dramatu rozgrywa
si¢ niezmiennie tak w przedstawieniach Nekro-
Siusa czy Castorfa, jak Klaty, Garbaczewskie-
go, Strzgpki, Demirskiego, Kleczewskiej, o Lu-
pie i Warlikowskim nie zapominajgc. A wigk-
szo$¢ ich spektakli stabo poddaje si¢ badaniom
strukturalno-hermeneutycznym i dociekaniu
stosunku do oryginatu literackiego, a przynaj-
mniej wynik tego badania nie przybliza w is-
totny sposob do sedna przestania i przezycia
teatralnego, jakie te spektakle oferujg. Do czego
bowiem odnies¢ scenariusz Procesu Krystiana
Lupy czy Wyjezdzamy Krzysztofa Warlikow-
skiego? Naprawde do Franza Kafki? Naprawde
do Hanocha Levina?

Mysle zreszta, ze do tych wstepnych rozwa-
zan Dudy wkradta si¢ pewna podrecznikowa
sprawozdawczo$¢ — cenna moze z punktu wi-
dzenia czytelnika zainteresowanego skrotowym
podaniem najwazniejszych typologii dramatu
w odniesieniu do scenicznej interpretacji, nieco
jalowa jednak z punktu widzenia czytelnosci
autorskiego wywodu. Duda nieco na wyrost
nazwal swoja ksigzke monografig, by¢ moze
ze wzgledu na urzednicze ograniczenia punk-
tacji akademickiej, ktérej wszyscy pracujacy na
uczelniach podlegajg. To jednak grubymi ni¢mi
szyty zestaw pojedynczych artykuléw (Swiet-
nych skadinad), czasami nieco na site klejonych
jako kolejne rozdzialy pod szyldem ,rezyser-
skich strategii inscenizacji dziela literackiego”.
Doprawdy, nie przynosi ujmy autorowi zebra-
nie swoich artykutow w skromniejszej postaci
»silva rerum”, zwlaszcza ze rzeczy sg réznej wa-

gi i nie zawsze do siebie przystaja.
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Juda pozostaje rasowym badaczem, ktory
do proby zrozumienia
SzCzegollnie go fascynt

orzemian w teatrze
jacych zaprzega caty

Ksigzka Dudy utkneta gdzie§ pomiedzy pod-
recznikiem roszczacym sobie pretensje do na-
ukowej obiektywizacji a autorskg spowiedzig.
Kto$ to wywazenie poczyta za zalete. Sam che-
tniej niz skrét z Ingardena, Stawinskiej i Skwar-
czynskiej, wsparty ewidentna fascynacja Ga-
damerem (ale niemal tylko wzmiankowanym
Hansem Thiesem Lehmannem, ktorego kate-
gorie postdramatycznosci stusznie autor przy-
klada do zglebienia swojej tezy, szkoda jednak,
ze tego nie poglebia i nie rozwija), przeczytat-
bym plomienna, petng subiektywnych sadow
wypowiedz Dudy, niekryjacego sie za nauko-
wym warsztatem, tylko wykorzystujacego go
do wydobycia autorskiego ,ja” na plan pierw-
szy. Bardzo wysoko bowiem cenieg blyskotliwe
opinie Dudy jako badacza i widza zarazem czy,
okazjonalnie, recenzenta. Znaczaco podnosza
one poziom naszej krytyki teatralnej.

Dlatego najbardziej ksigzke Artura Dudy
polecam tym, ktorzy - jak ja - z przejeciem
sledzili kolejne przedstawienia Nekrosiusa i Ca-
storfa, czy to przywozone do Polski na goscinne
festiwalowe wystepy, czy to ogladane w Wilnie
i Berlinie, czy tez reprodukowane w mniejszym
lub wigkszym stopniu w spektaklach rodzi-
mych rezyserow. Te cze$¢ ksigzki czyta sie z wy-
piekami na twarzy, ma ona silny tadunek emo-
cjonalny i sentymentalny. Seria esejow po$wig-
conych kolejnym przedstawieniom Litwina,
od Hamleta az po Dziady, jest tego koronnym
dowodem, a przy okazji przykladem na to, jak
wieloletnie obcowanie nie tylko z ,,rezyserska
strategig inscenizacji dzieta literackiego”, ale
tez po prostu z jezykiem, stylem i estetyka da-
nego tworcy, utatwia odbior tak zaskakujace;
inscenizacji jak niedawne przedstawienie
Dziadéww Teatrze Narodowym. ,,Torunianie”
(czyli osoby znajace na wylot pismo Nekro-
Siusa) znacznie lepiej odebrali i zrozumieli ten
spektakl niz ,warszawiacy” (czyli osoby, dla
ktorych bylo to pierwsze spotkanie z twor-
czoscig Litwina). Co cenne dla kogo$, kto mial-
by ochotg spojrzeé wstecz na swoja przygode
z teatrem wspotczesnym i skonfrontowac jg
z doswiadczeniem zarliwego (wy)znawcy,
jakim jest Artur Duda. W



