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Filozofia dla ubogich i oléwek rezysera

Nie chcialbym ,zapeszy¢”, ale mam
wrazenie, Ze w Miejskich Teatrach
Warszawskich zaczyna sie dziaé nie-
co lepiej. Nie chodzi tu wprawdzie
o jaki$ gwaltowny skok ku doskona-
tosci, ale moze to wilasnie dobrze; bo
zazwyczaj gwaltowne skoki sg znacz-
nie mniej warte zaufania niz powo-
lutki a uparty marsz. W okresie ,Fe-
stiwalu Szekspirowskiego’” Miejskie
Teatry zdobyly sie na wyczyn istot-
nie godny uznania: mys$le o przedsta-
wieniu ,Wiele halasu o nic" w rezy-
serii Sawana, z Wysocka i Zabczynh-
skim w giownych rolach. Inna rzecz,
ze swoj kult dla Szekspira posunela
dyrekcja Teatrow Miejskich moze
zbyt daleko, aby bardziej uwydatni¢
jego wielkos¢, wystawiono mniej wie-
cej w tym samym czasie $wietng
sztuke jego o kilka wiekéw mlodsze-
go konkurenta, Shawa, i tego biedne-
go ,Pygmaliona" tak zespolowym wy-
sitlkiem zmasakrowano, Ze napraw-
de przykro bylo patrzeé. Réini ma-
drzy ludzie zastanawiali sie wéwczas
przy czarnej kawie, czy spraw tego
typu nie nalezalo by przekazywaé¢ pro-
kuraturze, jako falszerstwo i oszczer-
stwo. Falszerstwo — bo nieudolne
przedstawienie w zupelnie niepraw-
dziwym sSwietle ukazuje najistotniej-
sze walory utworu, i oszczerstwo —
bo to zafalszowanie waloréw sztuki
sugeruje nam réwnoczesnie niewlasci-
wy obraz autora. Obawiam sie, ze pro-
kurator nic tu nie pomoze; pomogta-
by zapewne krytyka, gdyby teatry li-
czyly sie z jej zdaniem (ale nie li-
cza sie, i slusznie, bo ta , krytyka”
przewaznie chwalila ,,Pygmaliona”), a
przede wszystkim zdecydowana po-
stawa widowni; ale tu znoéw trzeba
stwierdzi¢, ze ludziska walg na rézne
kiepskie przedstawienia drzwiami i
oknami. Obserwacja naszej publicz-
nosci doprowadza do przekonania, Ze
przewaznie zadaje ona teatrowi pyta-
nie ,co”, a o ,jak” na ogo6t sie nle
troszczy. Mozna by z lego wysnu¢ ple-
kielnie smutny wniosek, Zze kiepskie
przedstawienie powoduje tym wiek-
s2.e szkody, im lepsza i bardziej in-
teresujaca jest tresé sztuki; bo — 1lg-
czgc dobre ze zlym, przyzwyczaja
ona szerokie masy do zlego gustu,
przeszarzowanych ruchéw, afektowa-
nych, manierycznych modulacji glosu,
przyzwyczaja w sposob niedostrzegal-
ny, bezposredni, nieswiadomy i wo-

bec tego niestychanie trudny do wy-|

korzenienia.

Moze by zatem wilasciwag drogg dla
Warszawskich Teatrow Miejskich by-
to unikanie tzw. , wielkiego repertua-
ru” na korzysé¢ sztuk srednich — w
dobrym tego slowa znaczeniu? Trze-
ba by sobie powiedzieé¢: warunki, stwo-
rzone przez wojne rozbily tak dobry
niegdys teatr warszawski. Aby
zblizy¢ sie do dawnego stanu, musi-
my wykona¢ mnoéstwo nader skompli-
kowanych zabiegéow. Nim one dadza
jakie$ rezultaty, nie bedziemy wysta-
wia¢ ,,Wroga ludu”, ,,Wesela”, ,,Dwéch
teatréw", ,Ucznia diabla”, , Pygmalio-
na", bo nie rozporzadzamy odpowied-
nimi mozliwosciami. Bedziemy graé
sztuki, na ktérych wykonanie nas
sta¢ | mozemy sie jedynie stara¢ o to,
aby zaréwno te sztuki, jak i ich wy-
konanie nie uragalo dobremu sma-
kowi. S

Gdyby ktos chcial sprzecza¢ sie z
ta koncepcjg, podajgc jako argument
przyklad ze sztuks Szekspira, odpo-
wiedzialbym, ze ,,Wiele halasu o nic”
jest dos¢ blahg i stosunkowo latwg
do zagrania, cho¢ bardzo piekng ko-
medyjka i, Ze samo nazwisko nie kwa-
lifikuje jej jeszcze do ,wielkiego re-
pertuaru’; uczyniono wlaénie bardzo
rozsadnie, Zze nie wazono sie na,Ham-
leta”, ,Burze” czy ,Otella”; wyobra-
zam sobie, jakby ten naprawde wiel-
ki repertuar mégt wygladaé w ,Ma-
lym” lub ,Rozmaitosciach”; az skéra
cierpnie na samg mysl!

-
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Po tym wstepie przejdzmy sie tro-
che po teatrach warszawskich, opusz-
czajgc na razie Teatr Polski, ktérego
gmach okupowala na sierpien ,Opera
Slaska"”, zamieniajgc zreszta te oku-
pacje na sukces, zaréwno artystycz-
ny, jak kasowy. Umoéwmy sie tylko
z goéry, ze jest goragco, slonce $le po-
zbawionej cienia Warszawie niepoha-
mowane dowody swojej sympatii i, ze
wobec tego brak nam sil duchowych
i clelesnych do roztrzgsania zagad-
nien, ktére polonisci na prowincji na-

Z wedréwek po teatrach warszawskich

cy Swietny pomys! zabawnej komedyj-d
ki stara sie wbrew wlasnemu intere-
sowi wpakowa¢ do swego dziela sze-
reg wysoce podejrzanych ,zlotych
my$li”; potem rezyser zamiast skre-
$lié, podkresla je wszystkimi dostep-
nymi sobie sposobami, aby z kolei w
korzystnym $wietle ukaza¢ glebie
swego intelektu; wreszcie aktor zgry-
wa sie na tych kwestiach z przedziw-
nym patosem i w ten sposob dopel-
nia miary nieszczes¢. Wiekszos¢ bied-
nej publicznosci, ktéra w ogole chet-
nie wierzy wszystkiemu na stowo, jest
catkiem uwledziona mistyczno-filozo-
ficznymi madrosciami i kiwa w zamy-
$leniu glowa wychodzgc z teatru,

Mowilo sie sporo o tym, ze w War-
szawie daje sie odczuwaé¢ katastro-
talny niedostatek rezyseréw. Niewat-
pliwie — ale trzeba tu uczyni¢ pew-
ne zastrzezenia, aby stalo sie jasne,
na czym przede wszystkim ten nie-
dostatek polega. Na pewno nie na bra-
ku owych ,sztuczek” i dobudowek,
ktérymi rozmaici inscenizatorzy stara-
ja 5le upiekszaé Szekspira, Moliera,
Fredre. Najpiekniejsza, najbardziej
czysta, najszlachetniejsza w gatunku
inscenizacja i rezyseria bedzie w ogé-
le dla oka mniej doswiadczonego wi-
dza niedostrzegalna; bedzie on mnie-
maé, ze akcja toczy sie jak gdyby
zupelnie sama, jak gdyby to toczyl
sie strumien, ktéry raz ukazawszy sig
na powlerzchni ziemi, silg swych waéd
2zlobi sobie koryto wsréd kamieni i
piasku. Ale na przyklad owe wspo-
mniane przed chwila niedobre inter-
pretacje metnych tekstéw, pojawiajg-
cych sie czasem w najlepszych nawet
sztukach, bez watpienia w przewaza-
jacym stopniu obcigzaja wlasnie re-
zysera. Bo w koncu, z punktu widze-
nia teatru autorowl wolno napisa¢, co
chce, | dopiero rezyser musi sie po-
ci¢ nad tym, aby bzdurze dac¢ rece
i nogi, jesli uznaje, ze bzdura ta jest
godna wystawienia. A znéw aktor?
Gdyby aktor umial daé¢ sobie bezbled-
nle rade z kazdg kwestig, wmon-
towaé¢ ja w calos¢ widowiska bez
obrazy dobrego smaku i zdrowego
rozsadku, to taki aktor méglby prze-
ciez zosta¢ rezyserem i braé¢ po-
dwéjng ,,pulapowsg’ gaze.. Ale takich
aktoré6w mamy niewielu.

—
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Przechadzka, ktorg projektuje, ma
objaé cztery przedstawienia, w tym
trzy w Teatrach Miejskich: ,Szklana
menazeria”’, ,Czlowiek, ktéry szukal
$mierci” i1 ,Czlowiek za burtg" oraz
jedno w ,Studio”, gdzie Teatr Objaz-
dowy pod kier. H. Cieszkowskiej wy-
stawia ,Mezczyzne' Zapolskiej. Uwa-
gi, ktére wymknely mi sie dotych-
czas, stang sie bardziej zrozumiale i
nabiorg konkretniejszego charakteru,
gdy powiem, ze we wszystkich tych,
pod niektérymi wzgledami nawet nie-
zlych przedstawieniach kulturalnego
widza razi przede wszystkim bezkry-
tyczny stosunek teatru do tekstu. Wy-
konawca ktéry w swojg robote nad
sztukqa wklada moc wyobrazni, intui-
cji psychologicznej i plastycznej, mo-
ze caly ten swoj wysilek zmarnowae,
je$li nie dokona w bardzo sumienny
i trzezwy sposob jakiej$ logiczno-rze- |
czowej analizy postaci, sytuacji i po-1
wiedzen, wlozonych przez autora w|
usta poszczegélnych swych bohate-
réw. 1 tu nasuwa sie jeszcze jedna
uwaga w zwigzku z tym, co moéwilo
sie na wstepie o tzw. ,$rednim reper-'
tuarze”, jako najbardziej odpowied- !
nim dla Teatréw Miejskich: warto pa-
mietaé, %e jesli chodzi o taka logicz-
no-rzeczowsa analize, wtlasnie sztuki]
z tego s$redniego repertuaru moga
sprawiaé najwieksze trudnosci. Bo'
przeclez repertuar klasyczny zostatl
juz pod tym wzgledem wszechstron-
nie opracowany przez badaczy litera-
tury — tutaj natomiast wkraczamy na
zupelnie niemal nietkniety teren,
z rzadka tylko i bardzo fragmentarycz-
nie oceniony przez kulturalniejszych
krytykow i recenzentéw. Dlatego tutaj
wiekszo$¢ owej pracy, bez przepro-
wadzenia ktorej ze spektaklu moze
sie zrobi¢ s$mieszne dziwadlo, spada
na barki rezysera. Niestety, zbyt cze-
sto praktyki reiyserskie na tym polu,
specjalnie w drazliwych wypadkach,
sa niemalZe stereotypowe: rezyser
prywatnie gotow jest przyzna¢, ze au-
tor wlepil w tekst jakg$ bzdure, a pu-
blicznie, powodowany narodowym na-

espotyzmem -polaczonym z cia-

snota perspektyw obrzydza swoim
najblizszym pobyt w domu. Panu do-
mu znudzila sie ta meka juz przed kil-
kunasty laty, uciekt wiec i teraz bu-
ja sobie spokojnie po szerokich prze-
strzeniach Ameryki. Ciezar utrzyma-
nia domu spada na syna, ktéry ma
jakie$ pretensje do poezji, nienawidzi
swe} pracy biuralisty w skladzie obu-
wia, zapija sie, narkotyzuje sie co-
dziennym oglgdaniem wcigz nowych
filmow i w ten niewyszukany sposéb
stara sie uciekaé od rzeczywistoscl.
Jest w tym domu jeszcze mloda dziew-
czyna, alezdolna do zadnej pracy,
neurotyczka, pos$wiecajgca cale dnie
na opiekowanie sie szklanymi figur-
kami zwierzat. Jedyna préba kontak-
tu z bardziej normalnym $wiatem za-
wodzi — mlody czlowiek, w ktérym
dziewczyna sie kocha i ktérego zapro-
szono do domu, okazuje sie narzeczo-
nym innej.

Tak w wielkim skrécie przedstawia
sig tres¢ sztuki: jest w niej niewatpli-
wie wiele skrupulatnej obserwacji |
zapewne dosc¢ trafnej karykatury ame-
rykanskiego malomieszczanskiego $ro-
dowiska. Ale ideologia, doczepiona do
tego obrazu, jest wrecz parszywa:
okazuje sie, Zze lekarstwem na wszyst-
kie cierpienia i tesknoly do przygo-
dy ma by¢ wojna, ktéra mezinym Ame-
rykanom dostarczy przygéd bez liku.
Ta ideologia wyrazona jest w sztuce
komentarzami, wypowiadanymi poza
akcjg przez owego poetycznego biu-
raliste ze skiadéw, a cale wydarzente
z nieudang prébg znalezienia meza dla
jego siostry, ukazane jest jako fra-
gment jego wspomnien. Takie ustale-
nie proporcji pozwala dos$¢ sugestyw-
nie oddzialywa¢ na widza; ale nie
wiem czy warto naszg publicznosc
przekonywaé, Ze wojna to wspaniala
przygoda. Zaznaczam, Ze nie oponujg
tu ze wzgledéw politycznych, nic
mnie nie obchodzi ,trzecia wojna”, ale
intelektualnie rzecz blorac, takie po-
stawienie sprawy jest glupstwem.

Nastepna sztuka: ,Cztowiek ktéry
szukal $mierci” Eftimiu, to bardzo za-
bawna komedia rumunska o niedo-
sztym samobéjcy, stajacym sie naj-
plerw cigzarem, a potem dobroczyn-
ca czlowieka, ktéry uratowal mu zy-
cie. Zalozenie jest paradoksalnie traf-
ne: jezeli kto$ ratuje samobdjce, daje
mu nowe zycie, staje sie jak ydyby
jego ojcem, obarcza sie wiec wszyst-
kimi ciezarami i radosciami z tym
zwigzanymi. Autor interesuje sig gldw-
nie karykaturalnymi figurami matego
miasteczka, z ich marzeniami, ambi-

cyjkami i przywarami, a sama postat

tytulowa stanowi raczej pretekst do
ukazywania coraz nowych stron tych
prowincjaléw; bohater wigc naszkico-
wany zostal linig dosé chwiejng 1 ka-
pry$na, dajacg obraz niewyraZny, mi-
mo s$wietnych poszczegélnych sytua-
cji i bardzo dowcipnego tekstu. Nie-
szczescie chce, Zze w pewnym mome:n-
cie wylowiony z wody facet, znalazl-
szy sie w bardzo trudnej sytuacji cza-
ruje swoje otoczenie niestychanie mi-
stycznym tekstem i znika, zostaw-a-
jac wszystkich w oslupieniu. W sztu-
ce rzecz jest przeprowadzona bardzo
inteligentnie, wedlug tych dobrych
wzorow francuskich, ktére nigdy nie
pozwalajg na ostateczne rozstrzygnie-
cie, czy mamy do czynienia z giebo-
kg prawda, czy bzdura, czy po pro-
stu z dowcipna mistyfikacja. Rzete.-
na analiza tekstu pozwolitlaby znalezé
jaka$ rozsadnag linie wykonania; nie-
stety, w naszym wypadku slarodaw-
na modg uczepiono sie wersji mistycz-
nej, co ,na zewnatrz" wyglgda jsk
smutny belkot.

.Czlowiek za burta” (Epoka tempa)
Cwojdzinskiego to juz zjawisko pod
wzgledem intelektualnym wrecz kom-
promitujgce. Aby mtlody iniynier-wy-
nalazca, oblgkany nowoczesnym tem-
pem, moégl sie przespa¢ ze swolg se-
kretarka, udajgcq to i owo, ale obtla-
kang tylko i1 wylgcznie jego sexem,
trzeba i mnéstwa drobnych awantu-
rek, matactw, oszustw, | starego ly-
piacego za pieniedzmi rybaka, i na-

|m1alby klopot przy innej okazji, ze

wet $w. Franciszka 2z jego pogodng Ii-\
lozofla; a w rzeczywistoscl rzecz sie
dokonuje do$¢ po prostu, przy pomo-
cy kilku kieliszkow wodki. Ta ostat-
nia metoda jest, jak mi sie zdaje, do-
skonala, ale za to poziom wypowie-
dzianych w réznych sytuacjach ,zlo-
tych mysli” naprawde budzi zgorsze-
nie. Nic jednak nie potrafi zmusi¢ na-
szego teatru, aby nie traktowal tych
.glebi” serio; w rezultacie sporo wy-
sitlku 1 wcale niezlej gry aktorskiej
tonie w kuchennej mistyce, pachnacej
przypalenizng réznych kierunkéw,
ktérych wymienia¢ nie bedziemy, bo
to byloby dla nich obrazg. Otéwek do-
brego rezysera mialby tu bardzo
wdzieczne zadanie: moégitby przekre- |
$li¢ calg sztuke i bylby spoké|. |

Swietny dramat Zapolskiej ,Mez-
czyzna" (Ahaswer) tez, niestety, nie
odznacza sie zbytnlg madroscia. Teza |
dramatu, ze mezZczyzna to wlecznyi
zmiennik, ktéry uwodzi kobiete a po- |
tem rzuca jg dla innej, ma w sobie |
co$ z filozofil plosenki: ,za falg Ebru|
gonigc spojrzeniem..”. Ale tu mamy
mnéstwo innych waloréw, ktére ten
brak z nawiazka wyréwnuja: przede|
wszystkim rzadka drapieznoéé obser- |
wac]l, kapitalne postacie, szybki 1 fra-
pujacy tok akcji. Mam wrazenie, ze
bledne postawienie sprawy, deformu-
jace rzeczywisty obraz ludzkich sto-
sunkéw | beznadziejno$é, tchnaca z
tych sytuacji bez wyjscia, to wynik
ideologii naturalizmu, ktérego Zapol-
ska byla najznakomitszg u nas przed-
stawiclelkg. Tworczy rezyser mégiby
wszczqé walke nle tyle z autorem, ile
z kierunkiem; 2z autorem natomiast

wzgledu na pewna ilo$¢ bardzo nie-
dobrego artystycznie tekstu — sfor-
mulowan na poziomie Zarzyckiej czy
Courts-Mahler, od ktérych, {ak wiado-
mo, Zapolska nie byla wolna nawet
w lepszych okresach swej twérczo-
§ci. Ale te wlasnle partie dajg aktorom
sposobnosé do pelnych uczucia dekla-
macfi, budzacych tezke w oku publicz-
noscl z pierwszego (co za przewrot:
dawniej powiedzialo by sie ,z ostat-|
niego”) rzedu — wiec jakzez je kre-
$lié... I znow mamy w rezultacie zu-
pelnie niezle przedstawlenie, ugarni-
rowane tu i o6wdzle ozdébkami ze
szmiry.

. ®

Celem tego artykulu bylo zwrécenie
uwagi na pewien bardzo rozpowszech-
niony brak, wynikajacy z niedosta-
teczne] logiczno-rzeczowef i literac-
kiej analizy utworu dramatycznego.
Zdaje sobie sprawe, ze cztery wymie-
nione tu spektakle padly niejako ofia-
rg moich specjalnych zainteresowan;
ale nle moglem postapié inaczej, sko-
ro szczesliwa okazja datla mi w rece
takie wyjatkowo ciekawe zestawlenie.
Uwagi powstale na marginesie tych
sztuk, nalezalo by traktowaé¢ jako cal-
kiem prowizoryczny ,wstep do wste-
pu’. Zagadnienie jest naprawde bar-
dzo istotne: jesli uczymy aktora i re-
iysera odréinia¢ zlg deklamacje od
dobrej, szmirowaty gest od artystycz-
nego, dlaczego nie mozna by mu da¢
pewnej metody orientowania sie w sa-
mym materfale, ktéry odtwarza?

Niemnie]j pozostaje prawdsg pierw-
sze zdanie mego artykutu, stwierdza-
jace, ,ze w Miejskich Teatrach War-|
szawskich zaczyna sie dzia¢ nieco le- |
piej”. Rezyseria omawianych przedsla-‘
wien wykazuje nieco wiecej staranno- |
$ci 1 dobrego smaku, gra jest bardziej |
wyréwnana, trafniejsza psychologicz-'
nie { mniej zatrqcajgca szmirg. Da sie wi
nich réwniez wyszukaé pewng ilo$¢ rél, !
odznaczajgcych sie niewatpliwie cecha- If
mi artyzmu. Sa to role: T. Korolkie-
wicz (Amanda) w ,Szklane{ menaize-
rii”, A. Michalowskiego (Filimon), J.
Skulskiego (Leonescu)iE. Fidlera (W16-
czega) w ,Czlowieku, ktéry szukal
$mierci”, M. Gielniewskiego (Rybak) w
~Czlowleku za burtg”, H. Cieszkow-
skiej (Elka) w ,MeZczyznie’.

Edward Csaté
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nie mniej warte zaufania niz powo-
lutki a uparty marsz. W okresie ,Fe-
stiwalu Szekspirowskiego” Miejskie
Teatry zdobyly sie na wyczyn istot-
nie godny uznania: mysle o przedsta-
wieniu , Wiele halasu o nic w rezy-
serii Sawana, z Wysocka i Zabczyn-
skim w gléownych rolach. Inna rzecz,
ze swoj kult dla Szekspira posunegla
dyrekcja Teatrow Miejskich moze
zbyt daleko, aby bardziej uwydatni¢
jego wielkosé¢, wystawiono mnief wie-
cej w tym samym czasie Swietng
sztuke jego o kilka wiekéw mlodsze-
go konkurenta, Shawa, i tego biedne-
go ,Pygmaliona” tak zespolowym wy-
sitkiem zmasakrowano, ze napraw-
de przykro bylo patrzeé. Roéini ma-
drzy ludzie zastanawiali sie woéwczas
przy czarnej kawie, czy spraw tego
typu nie nalezalo by przekazywa¢ pro-
kuraturze, jako falszerstwo i oszczer-
siwo. Falszerstwo — bo nieudolne
przedstawienie w zupelnie niepraw-
dziwym s$wietle ukazuje najistotniej-
sze walory utworu, i oszczerstwo —
bo to zafalszowanie waloréw. sztuki
sugeruje nam rownoczes$nie niewtasci-
wy obraz autora. Obawiam sie, ze pro-
kurator nic tu nie pomoze; pomogla-
by zapewne krytyka, gdyby teatry li-
czyly sie z jej zdaniem (ale nie li-
czg sie, 1 stusznie, bo ta ,Lkrytyka”
przewaznie chwalitla , Pygmaliona®), 8
przede wszystkim zdecydowana po-
stawa widowni; ale tu znéw trzeba
stwierdzi¢, ze ludziska walg na rézne
kiepskié przedstawienia drzwiami f{
oknami. Obserwacja naszej publicz-
nosci doprowadza do przekonania, Ze
przewainie zadaje ona teatrowi pyta-
nie ,co”, a o ,jak” na ogél sie nie
troszczy. Mozna by z lego wysnu¢ pie-
kielnie smutny wniosek, ze kiepskie
przedstawienie powoduje tym wiek-
sze szkody, im lepsza i1 bardziej in-
teresujaca jest tres¢ sztuki; bo — 1g-
czgc dobre ze zlym, przyzwyczaja
ona szerokie masy do zlego gustu,
przeszarzowanych ruchow, afektowa-
nych, manierycznych modulacji glosu,
przyzwyczaja w sposob niedostrzegal-
ny, bezposredni, nieswiadomy i wo-
bec tego niestychanie trudny do wy-
korzenienia.

Moze by zatem wtlasciwg drogg dla
Warszawskich Teatrow Miejskich by-
o unikanie tzw. ,wielkiego repertua-
ru” na korzy$¢ sztuk srednich — w
dobrym tego slowa znaczeniu? Trze-
ba by sobie powiedzieé¢: warunki, stwo-
rzone przez wojne rozbily tak dobry
niegdys teatr warszawski. Aby
zblizy¢ sie do dawnego stanu, musi-
my wykonaé mnoéstwo nader skompli-
kowanych zabiegéw. Nim one dadzg
jakie$ rezultaty, nie bedziemy wysta-
wia¢ ,,Wroga ludu”, ,/Wesela"”, ,Dwéch
teatréw”, ,Ucznia diabla”, ,Pygmalio-
na”, bo nie rozporzadzamy odpowied-
nimi mozliwosciami. Bedziemy gra¢
sztuki, na ktéorych wykonanie nas
sta¢ | mozemy sie jedynie stara¢ o to,
aby zaréwno te sztukl, jak i ich wy-
konanie nie uragalo dobremu sma-
kowi. E

Gdyby ktos chcial sprzeczaé¢ sie z
ta koncepcjg, podajgc jako argument
przyklad ze sztuksg Szekspira, odpo-
wiedzialbym, ze ,Wiele hatasu o nic”
jest dos¢ blahg i stosunkowo tlatwa
do zagrania, choé¢ bardzo piekna ko-
medyjka i, Ze samo nazwisko nie kwa-
lifikuje jej jeszcze do ,wielkiego re-
pertuaru’‘; uczyniono wtasnie bardzo
rozsadnie, Ze nie wazono sie na,Ham-
leta”, ,Burze” czy ,Otella”; wyobra-
zam sobie, jakby ten naprawde wiel-
ki repertuar mégt wygladaé w ,Ma-
lym" lub ,Rozmaito$ciach”; az skoéra
cierpnie na samg mys$l!

L
X *

Po tym wstepie przejdzmy sie tro-
che po teatrach warszawskich, opusz-
czajgc na razie Teatr Polski, ktoérego
gmach okupowata na sierpien ,,Opera
Slaska”, zamieniajgc zreszta te oku-
pacje na sukces, zaréwno artystycz-
ny, jak kasowy. Umoéwmy sie tylko
z géry, ze jest gorgco, slonce sle po-
zbawionej cienia Warszawie niepoha-
mowane dowody swojej sympatii i, ze
wobec tego brak nam sit duchowych
i cielesnych do roztrzgsania zagad-
nien, ktére polonisci na prowincji na-
zywaja ,,zagadnieniami bytu”; po pro-
stu chcemy odpoczgé, zapomnieé na
pare godzin o klopotach wtasnych,
imaginowac¢ sobie klopoty cudze,
wzruszy¢ sie, usmiechngé, zamysleé,
i w ten wygodny sposob zdoby¢ te-
mat do bawlenia sgsiadki przy kola-
cji. Bardzo mi zalezy na tej umowie,
bo skoro z sytuacji wynika, ze ja mam
by¢ owej wycieczki ,ciceronem", wo-
lalbym od razu uchroni¢ sie przed
mozliwoscia zablgkania sie w $lepe
zaulki, ktére za namowg nie wiem ja-
kiego licha znalazly sie niespodzianie
na naszej trasie. Dziefe powstawania
tego rodzaju zaulkéw to zazwyczaj
kapitalny skrét historii ludzkiej pre-
tensjonalnoséci: najpierw autor, maig-
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korzystnym s$wietle ukaza¢ glebie
swego intelektu; wreszcie aktor zgry-
wa sie na tych kwestiach z przedziw-
nym patosem i w ten sposéb dopel-
nia miary nieszczes$é. Wiekszo$é bied-
nej publicznosci, ktéra w ogdle chet-
nie wierzy wszystkiemu na stowo, jest
catkiem uwiedziona mistyczno-filozo-
ficznymi madrosciami i kiwa w zamy-
$leniu glowg wychodzac z teatru.
* 4 *

Moéwilo sie sporo o tym, ze w War-
szawie daje sie odczuwa¢ katastro-
falny niedostatek rezyserow. Niewat-
pliwie — ale trzeba tu uczynié¢ pew-
ne zastrzeZenia, aby stalo sie jasne,
na czym przede wszystkim ten nie-
dostatek polega. Na pewno nie na bra-
ku owych ,sztuczek” i dobudoéowek,
ktorymi rozmaici inscenizatorzy stara-
jq sie upieksza¢ Szekspira, Moliera,
Fredre. Najpiekniejsza, najbardziej
czysta, najszlachetniejsza w gatunku
inscenizacja i rezyseria bedzie w ogé-
le dla oka mnief doswiadczonego wi-
dza niedostrzegalna; bedzie on mnie-
maé, ze akcja toczy sie jak gdyby
zupelnie sama, jak gdyby to toczyt
sie strumien, ktéry raz ukazawszy sig
na powierzchni ziemi, sitg swych wod
2lobi sobie koryto wsréd kamieni i
piasku. Ale na przyklad owe wspo-
mniane przed chwila niedobre inter-
pretacje metnych tekstéw, pojawiaja-
cych sie czasem w najlepszych nawet
sztukach, bez watpienia w przewaza-
facym stopniu obcigzajg wlasnie re-
zysera. Bo w koncu, z punktu widze-
nia teatru autorowi wolno napisaé, co
chce, i dopiero reZzyser musi sig po-
cl¢ nad tym, aby bzdurze da¢ rece
i nogi, jesli uznaje, ze bzdura ta jest
godna wystawienia. A znéw aktor?
Gdyby aktor umial da¢ sobie bezbied-
nie rade 2z kazdg kwesti, wmon-
towa¢ ja w calos¢ widowiska bez
obrazy dobrego smaku { zdrowego
rozsadku, to taki aktor méglby prze-
ciez zostaé rezyserem i bra¢ po-
dwéing ,pulapowa’’ gaze.. Ale takich
aktoréow mamy niewielu.

*

Przechadzka, ktérg projektuje, ma
obja¢ cztery przedstawienia, w tym
trzy w Teatrach Miejskich: ,Szklana
menazeria”, ,Czlowiek, ktéry szukat
$miercl” i ,,Czlowiek za burtg” oraz
jedno w ,Studio”, gdzie Teatr Objaz-
dowy pod kier. H. Cieszkowskiej wy-
stawia , Mezczyzne'' Zapolskiej. Uwa-
gi, ktére wymknely mi sie dotych-
czas, stang sie bardziej zrozumiate i
nabiora konkretniejszego charakteru,
gdy powiem, ze we wszystkich tych,

-pod-niektérymi wegleaami-nawet nie-

ztych przedstawieniach kulturalnego
widza razi przede wszystkim bezkry-
tyczny stosunek teatru do tekstu. Wy-
konawca ktéry w swoja robote nad
sztuka wktada moc wyobrazni, intui-
cji psychologicznej i plastycznej, mo-
ze caly ten swoj wysitek zmarnowaé,
jesli nie dokona w bardzo sumienny
i trzezwy sposoéb jakiej$ logiczno-rze-
czowej analizy postaci, sytuacji i po-
wiedzen, wlozonych przez autora w
usta poszczegélnych swych bohate-
réw. I tu nasuwa sie jeszcze jedna
uwaga w zwiazku z tym, co moéwilo
sie na wstepie o tzw. ,$rednim reper-
tuarze”, jako najbardziej odpowied-

nim dla Teatréw Miejskich: warto pa-[

mieta¢, ze jesli chodzi o taka logicz-
mo-rzeczowa analize, wlasnie sztuki
z tego $redniego repertuaru mogsg
sprawia¢ najwieksze trudnosci. Bo
przeciez repertuar klasyczny =zostal
juz pod tym wzgledem wszechstron-
nie opracowany przez badaczy litera-
tury — tutaj matomiast wkraczamy na
zupelnie niemal nietkniety teren,
z rzadka tylko i bardzo fragmentarycz-
nie oceniony przez kulturalniefszych
krytykéw i recenzentéw. Dlatego tutaj
wiekszo$é owej pracy, bez przepro-
wadzenia ktérej ze spektaklu moze
sie zrobi¢ $mieszne dziwadlo, spada
na barki rezysera. Niestety, zbyt cze-
sto praktyki rezyserskie na tym polu,
specjalnie w drazliwych wypadkach,
sa niemalZe stereotypowe: rezyser
prywatnie gotoéw jest przyzna¢, ie au-
tor wlepit w tekst jaka$ bzdure, a pu-
blicznie, powodowany narodowym na-
szym kultem dla irracjonalizmu, cele-
bruje te bzdure przy uzyciu wszyst-
kich dostepnych sobie s$rodkéw. Nie-
jako stawia ja na oltarz i pozwala jej
stamtqd przemawiaé¢ najbardziej chry-
stusowym tonem.

Czasem bywa, Ze bzdury wcale nie
ma, Ze irracjonalizm jest tylko pozor-
ny: jakzez oszukuje sie wowczas ak-
tor, rezyser i widz!

*
* *

Zastanéwmy sie chwile nad zawar-
itoscig intelektualng omawianych
przedstawien. ,Szklana menazeria”
Williamsa, to co$ w rodzaju amery-
kanskief ,Pani Dulskiej”. Mamy tam
rodzine, rzadzong przez matke, ktéra
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nia domu spada na syna, ktéry ma
jakie$ pretensje do poezjl, nienawidzi
swe] pracy biuralisty w skladzie obu-
wia, zapija sig, narkotyzuje sie co-
dziennym ogladaniem wciaz nowych
filméw 1 w ten niewyszukany sposéb
stara sie uciekaé od rzeczywistosci.
Jest w tym domu jeszcze mloda dziew-
czyna, niezdolna do zadnej pracy,
neurotyczka, poswiecajaca cale dnie
na opiekowanie sie szklanymi figur-
kami zwierzat. Jedyna préba kontak-
tu z bardziej normalnym $wiatem za-
wodzi — mlody czlowiek, w ktérym
dziewczyna sie kocha i ktérego zapro-
szono do domu, okazuje sie narzeczo-
nym innej.

Tak w wielkim skrécie przedstawia
sie tres¢ sztuki: jest w niefj niewatpli-
wie wiele skrupulatnej obserwac}i i
zapewne dosé trafnej karykatury ame-
rykanskiego malomieszczanskiego $ro-
dowiska. Ale ideologia, doczepiona do
tego obrazu, fest wrecz parszywa:
okazuje sig, Zze lekarstwem na wszyst-
kie clerpienia i teskno:y do przygo-
dy ma byé wojna, ktéra meznym Ame-
rykanom dostarczy przygod bez liku.
Ta ideologia wyrazona jest w sztuce
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, Cwojdzinskiego
wzgledem intelektualnym wrecz kom-

komentarzami, wypowiadanymi poza
akcja przez owego poetycznego biu-
[ralistq ze skladéw, a cale wydarzenie
z nieudana prébg znalezienia meza dla
jego siostry, ukazane jest jako fra-
gment jego wspomnien. Takie ustale-
nie proporcji pozwala do$¢ sugestyw-
nie oddzialywaé na widza; ale nle
wiem c¢zy warto naszg publicznosc
przekonywaé, Ze wojna to wspaniala
przygoda. Zaznaczam, ze nie oponujg
tu ze wzgledéw politycznych, nic
mnie nie obchodzi ,trzecia wojna", ale
limelektualnie rzecz biorac, takie po-
| stawienie sprawy jest glupstwem.
Nastepna sztuka: ,Cztowiek ktory
szukal $mierci” Eftimiu, to bardzo za-
bawna komedia rumunska o niedo-
szlym samobéjcy, stajacym sie naj-
plerw ciezarem, a potem dobroczyn-
ca czlowieka, ktéry uraiowal mu iy-
cie. Zalozenie jest paradoksalnie traf-
ne: jezeli kto$ ratuje samobodjce, daje
mu nowe zycle, staje sie jak ydyby
jego ojcem, obarcza sie wigc wszyst-
kimi ciezarami i radosciami z tym
zwigzanymi. Autor interasuje sie gldw-
nie karykaturalnymi figurami matego
miasteczka, z ich marzeniami, ambi-
,cyjkami i przywarami, a sama postac
tytulowa stanowi raczej pretekst do
ukazywania coraz nowych stron tych
prowincjaléw; bohater wiec naszkico-
wany zostal liniq do$é chwiejng 1 ka-
pryéna, dajgcg obraz niewyrainy, mi-
mo $wietnych poszczegdlnych sytua-
cji i bardzo dowcipnego tekstu. Nie-
szczescie chce, Ze w pewnym momen-
cle wylowiony z wody facet, znalazi-
szy sie w bardzo trudnej sytuacji cza-
ruje swoje otoczenle nieslychame mi-
stycznym tekstem i znika, zostaw'a-
jac wszystkich w oslupien:tu. W sziu-
ce rzecz jest przeprowadzona bardzo
inteligentnie, wedlug tych dobrych
wzorow francuskich, ktére nigdy nie
pozwalaja na ostateczne rozstrzygnig-
cie, czy mamy do czynienia z glebo-
kg prawda, czy bzdura, czy po pro-
stu z dowcipna mistyfikacja. Rzetel-
na analiza tekstu pozwolilaby znalezé
jaka$ rozsadng linie wykonania; nie-
stety, w naszym wypadku siarodaw-
na modg uczepiono sie wersjl mistycz-
nej, co ,na zewnatrz” wyglada fak

smutny betlkot.
+Czlowiek za burtg"

(Epoka tempa)
to juz zjawisko pod

promitujace. Aby milody inZynier-wy-
nalazca, oblagkany nowoczesnym tem-
pem, moégl sie przespaé ze swolg se-
kretarkg, udajgca to i owo, ale obla-
kang tylko i wylqcznie jego sexem,
trzeba i mnéstwa drobnych awantu-
rek, matactw, oszustw, i starego ty-
piacego za pieniedzmi rybaka, 1 na-

tych mysli” naprawde budzi zgorsze-
nie. Nic jednak nie potrafi zmusi¢ na-
szego teatru, aby nie traktowal tych
.glebi" serio; w rezultacie sporo wy-
sitku 1 wcale niezlej gry aktorskiej
tonie w kuchennej mistyce, pachnacej
przypalenizng roéinych kierunkoéw,
ktérych wymieniaé nie bedziemy, bo
to bytoby dla nich obrazg. Ot6wek do-
brego reiysera mialby tu bardzo
wdzieczne zadanie: moglby przekre-
sli¢ calg sztuke i bylby spokéj.

Swietny dramat Zapolskie]j ,Mez-
czyzna" (Ahaswer) tez, niestety, nie
odznacza sie zbytnia madroscia. Teza
dramatu, Ze mezczyzna to wieczny
zmiennik, ktéry uwodzi kobiete a po-
tem rzuca jq dla innej, ma w sobie
co$ z filozofil plosenki: ,za falg Ebru
gonigc spojrzeniem..”. Ale tu mamy
mnoéstwo innych waloréw, ktére ten
brak z nawigzka wyréwnujg: przede
wszystkim rzadka drapleinos¢ obser-
wacil, kapitalne postacie, szybki { fra-
pujacy tok akcjl. Mam wrazenie, Ze
bledne postawlentzs sprawy, deformu-
jace rzeczywisty obraz ludzkich sto:
sunké6w { beznadziejnos¢, tchnaca 2
tych sytuacji bez wyjscia, to wynik
ideologii naturalizmu, ktérego Zapol
ska byta najznakomitszg u nas przed
stawicielka. Tworczy rezyser mogiby
wszczaté walke nie tyle z autorem, ile
z kierunkiem; z autorem natomias

lmlalby klopot przy innej okazji, ze

wzgledu na pewna flo$¢ bardzo nie
dobrego artystycznie tekstu — sfor-
mulowan na poziomie Zarzyckiej czy
Courts-Mahler, od ktérych, jak wiado-
mo, Zapolska nie byla wolna nawet
w lepszych okresach swej twoérczo:
$ci. Ale te wiasnie partie dajg .aktorom
sposobnos¢ do pelnych uczucia dekla-
macii, budzgcych lezke w oku publicz:
no$ci z pierwszego (co za przewrot
dawniej powiedzialo by sie ,z ostat
niego”) rzedu — wiec jakzez je kre
$li€... I znow mamy w rezultacie zu
pelnie niezte przedstawienie, ugarni
rowane tu i o6wdzie ozdébkami ze
szmiry.

* *

Celem tego artykulu bylo zwrdcenie
uwagi na pewien bardzo rozpowszech.
niony brak, wynikajacy z niedosta:
teczne] logiczno-rzeczowej i literac:
kiej analizy utworu dramatycznego
Zdaje sobie sprawe, Ze cztery wymie
nione tu spektakle padly niejako ofia
rg moich specjalnych zainteresowan
ale nie moglem postgpi¢ inaczej, sko
ro szczegsliwa okazja dala mi w rece
takie wyjgtkowo ciekawe zestawienie
Uwagi powstale na marginesie tyct
sztuk, nalezalo by traktowaé jako cal
kiem prowizoryczny ,wstep do wste
pu”. Zagadnienie jest naprawde bar
dzo istotne: jesli uczymy aktora i re
zysera odroznia¢ zlg deklamacje ot
dobref, szmirowaty gest od artystycz
nego, dlaczego nie mozna by mu dar
pewnej metody orientowania sie w sa
mym materiale, ktéry odtwarza?

Niemniej pozostaje prawda pierw
sze zdanie mego artykulu, stwierdza
jace, ,ze w Miejskich Teatrach War
szawskich zaczyna sie dzia¢ nieco le
piej“. Rezyseria omawianych przedsta
wien wykazuje nieco wigcej staranno
$ci 1 dobrego smaku, gra jest bardzie
wyréwnana, trafniejsza psychologicz
nie i mniej zatrqcajgca szmirg. Da sie v
nich réwniez wyszukaé¢ pewng ilo$¢ ré
odznaczajacych sie niewatpliwie cecha
mi artyzmu. Sa to role: T. Korolkie
wicz (Amanda) w ,Szklanej menaze
rii”, A. Michalowskiego (Filimon), .
Skulskiego (Leonescu)iE. Fidlera (Wi¢
czega) w ,Cztowleku, ktéory szuke
$mierci”, M. Gielnlewskiego (Rybak) 1
~Czlowieku za burtg”, H. Cieszkow
skiej (Elka) w ,,MezczyZnie".

Edward Csato

Seena zhlorowa ze ,Snu noey leiniej w Tentrze fm, Wysplanskiego
w Katewieueh



	‎C:\Users\User\Documents\AVScan X\szklana menażeria 47\20241203083259797-19702.tif‎
	‎C:\Users\User\Documents\AVScan X\szklana menażeria 47\20241203083342501-19703.tif‎

