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„Publiczność polska lubi swą 
literaturę „niesceniczną”. Lu­
bi obcować z nią w teatrze. 
„Dziady” i „Kordian” to wciąż 
jeszcze .sztuki kasowe”.

To słowa Leona Schillera, 
który pierwszy raz wystawił 
„Dziady” na scenie Teatpu 
Wielkiego we Lwowie w roku 
1932. Publiczność przyjęła pre­
mierę owacyjnie. Długo skan­
dowano nazwisko reżysera i in- 
scenizatora, ale nie wyszedł na 
scenę. Podobnie została przy­
jęta premiera Mickiewiczow- 
sk ego dramatu poetyckiego w 
Teatrze Polskim w Warszawie 
dwa lata później. Konrada 
grał wówczas Józef Węgrzyn. 
Księdza Piotra — Edmund 
Wierciński, a Panią Rollison — 
Wanda Siemaszkowa. Krytycy 
uznali te spektakle za apogeum 
teatru inscenizacji. Właściwie 
wszyscy' późniejsi reżyserzy i

autorzy scenariuszy, opracowań 
tekstu, odwoływali się i odno­
sili swoje realizacje do „Dzia­
dów” Schillera.

Światowa prapremiera „Dzia­
dów” odbyła się jednak tro­
chę ponad trzydzieści lat wcze­
śniej, 31 października 1901 ro­
ku w Krakowie. Autorem pier­
wszego opracowania i msce- 
m zatorem naddramatu wiesz­
cza Adama był sam... Stani­
sław Wyspiański! Wystawił 
wszystkie części „Dziadów”, ale 
nie w całości. Krytycy i histo­
rycy ceatru mniej więcej jed­
nogłośnie stwierdzili, że było 
to przedstawienie bardzo kon­
wencjonalne. tradycyjne, nie 
bardzo przystające do wizji 
Mickiewicza, a także do Wiel­
kiej Reformy Teatru.

Na plakatach pod realizacją 
„Dziadów” podpisało się wielu 
wybitnych twórców. Obok Wy­

spiańskiego i Schillera także, 
między innymi Teofil Trzciń­
ski, Aleksander Bardini, Boh­
dan Korzeniowski, Krystyna 
Skuszanka i Jerzy Krasowski, 
Kazimierz Dejmek i wreszcie 
Konrad Swinarski. Te nazwi­
ska nie wyczerpują, oczywiście, 
długiej listy reżyserów.

Po latach uwaga Schillera o 
..kasowości” utworu Mickiewi­
cza nic nie straciła na aktual­
ności. Przez ponad dziesięć lat 
publiczność szczelnie zapełniała 
widownię Teatru Starego w 
Krakowie by przeżywać naj­
głośniejszą współcześnie insce­
nizację „Dziadów” Konrada 
Swinarskiego.

Jak będzie przyjmować swo­
je „Dziady” legnicka publicz­
ność pokaże czas. Choć przy­
gotował je skromny, liczący za­
ledwie dwudziestu aktorów ze­
spół legnickiego Teatru Dra­
matycznego, to są one naj­
większym wydarzeniem arty­
stycznym w historii tego mia­
sta. Tego zaprzeczyć się nie 
da. Podjęcie się przez ten teatr 
realizacji „Dziadów” jedni o- 

brawury, inni uważali, że jest 
to wyb etanie się z motyką na 
księżyc. Nie ukrywam, że też 
byłem do tego przedsięwzięcia 
nastawiony sceptycznie.

Największym atutem tej „na­
rodowej mszy” w Legnicy jest 
trafna obsada dobrze kores­
pondująca z koncepcją reżyse­
ra. Dotyczy to zwłaszcza czo­
łowych ról w tym dramacie, a 
więc Gustawa-Konrada, Księ­
dza Piotra, Guślarza, Pani Rol­
lison i Senatora. Autor ukła­
du tekstu i reżyser Józef Ja­
sielski zbudował spektakl z 
trzech części, które zatytuło­
wał: „Obrzęd”, „Cela” i „Pan 
Senator”. Wprowadził w za­
sadzie niewiele poprawek do 
kanonu mającego już swoją 
tradycję na scenach polskich 
poczynając od premiery Schil­
lera. Z Gustawem spotykamy 
się już w części obrzędowej, w 
której jakby zaczyna się jego 
ewolucja, by w części zatytu­
łowanej „Cela” przemienić się 
z Gustawa w Konrada. Prze­
niósł też z balu u Senatora 
(„Salon warszawski”) do „Celi” 
opowieść Adolfa. Jest jeszcze 
trochę zmian mniej istotnych, 
ale w sumie scenariusz Ja­
sielskiego jest bardzo konsek=.. 
wentny i dramaturgicznie zwar­
ty. Każda z trzech części zapro­
ponowanych w układzie tekstu 
Jasielskiego jest jakby odręb­
ną całością posiadającą własny 
rytm, klimat, charakter czy 
nawet konwencję.

Plebejski „Obrzęd” może być 
swego rodzaju obroną ludowej

i
tradycji, kultury niszczonej w 
różnych okresach przez Kościół, 
zaborcę, władzę. Dodatkowe ak­
centy zyskuje Jasielski przez 
urealnienie np. postaci Sowy i 
Kruita, które są żywymi po­
staciami z wiejskiej gromady, 
a nie zjawami jak chciał 
wieszcz. Ta zmiana jaskrawiej 
wyświetla konflikt widma pa­
na dziedzica z wiejską spo­
łecznością.

Guślarz w interpretacji Zby­
sława Jankowiaka jest może 
mniej nawiedzonym starcem, 
prorokiem, medium, a bardziej 
człowiekiem strzegącym okreś­
lonej tradycji. On podpowiada 
i odpowiada za wszystko co 
dzieje się na dziadach. Dyry­
guje tłumem i wyraża jego 
wolę. Przy tym wszystkim ak­
tor dobrze się czuje w mickie­
wiczowskim wierszu.

Sceny zbiorowe są mocnym 
elementem tej części. Budują 
nastrój i w dużym stopniu sta­
nowią o jej urodzie. W „Ob­
rzędzie”, jak już wspomniałem, 
zjawia się Gustaw. Gra go 
młody aktor Marian Czerski. 
Tutaj na oczach zaintrygowa­
nej jego pojawieniem się gro­
mady zrzuca z siebie pęta sza­
leńczej miłości i ostro prze­
ciwstawia się proboszczowi 
chcącemu rozpędzić dziady. To 
pierwsze stopnie jego prze­
obrażeń...

W „Celi” ponad wszystko 
promieniuje mesjanistyczna 
myśl Mickiewicza. Jasielski 
jednak ustrzegł aktorów przed 

łanią i płaską emocjonalnoś- 
cią. Rozmowa współwięźniów 
w celi Konrada jest nawet mo­
mentami surowa, wyciszona w 
reakcjach, skupiona, by w od- 

wie mogli swą rozpacz, bezsil­
ność, nienawiść odreagować. 
W takiej temperaturze wstaje 
z pryczy Konrad. Dalej on bie- 
rze na siebie ciężar spektaklu.

Mariana Czerskiego znam ze 
sceny wiele lat. Pamiętam go 
jeszcze jako recytatora i akto­
ra w ruchu amatorskim, po 
dyplomie we wrocławskiej 
PWST widziałem chyba wszys­
tkie jego role. Widziałem jak 
rósł z premiery na premierę, 
ale skok, który wykonał teraz 
pracując nad rolą Gustawa- 
-Konrada jest skokiem w ar­
tystyczną dojrzałość. Czerski z 
niezwykłą dyscypliną mówi 
wiersz Mickiewicza, przekonu­
je właściwie każdym słowem. 
Świadomość i precyzja nie po­
zbawiają jednak roli Konrada 
młodzieńczej świeżości. Zarów­
no jego Gustaw jak i Konrad 
omijają kałuże histerii, kotur­
nowego patosu, infantylnej eks­
presji. To on, Marian Czerski, 
posługując się strofami wiesz­
cza przeciwstawia się w Wiel­
kiej Improwizacji wszelkim si­
łom, gotów ponieść największą 
ofiarę. Myślę, że to, iż potrafił 
w tej roli nie tylko zachować, 
ale. przede wszystkim pokazać 
nam swoją osobowość jest naj- 

^iększym jego sukcesem. Zna­
jąc • kromność tego aktora mo­
gę napisać, że na legnickie 
„Dziady” warto się wybrać, 
choćby tylko dla niego.

W scenie „Celi” obok Kon­
rada kluczową postacią jest 
Ksiądz Piotr grany przez jesz­
cze młodszego od Czerskiego 
aktora Arnolda Pujszę. Ta de­

cyzja obsado wa była chyba 
najryzykowniejsza ze wszy^ - 
kich, bo przecież tę rolę w 
dotychczasowych realizacjach 
„Dziadów” grały albo aktor­
skie tuzy, albo doświadczeni i 
rutynowani aktorzy średniego 
pokolenia. Pujsza jednam nie 
przestraszył się odpowiedzial­
ności, a wszelkie warsztatowe 
braki nadrobił i to z nadmia­
rem swoją żarliwością ; sku- 
pien em.

Pu silnym wrażeniu, jakie 
wywołują kulminacyjne mo­
menty drugiej częsc przed- 
atawienia, reżyser jakby chcąc 
nam dać szansę złapania od­
dechu, trzecią część ..Pan Se- 

. nator” rozpoczyna groteskowo 
i potem tę konwencję utrzymu­
je prawie do końca, by znów 
złamać ją w finale, wrócić do 
dziadów i spointować widowi­
sko ustępem „Do przyjaciół 
Moskali”.

Senator Sławomira Matczaka 
jest kabotynem wsłuchującym 
się tylko w siebie; na tym za­
łożeniu reżyser zbudował efek­
towną i ostro groteskową scenę 
sennych majaków Senatora i 
następną z zabiegającymi o je­
go łaski Doktorem i Pelika­
nem. Tu wszystkie intencje są 
widoczne jak na dłoni. Nieco 
słabiej, jak mi się wydaje, wy­
padła sekwencja balu, a zwła­
szcza jej początek. Aktorzy 
grają trochę tak jakby wiedzie­
li czym się ten bal skończy. 
Nie ma w tańcach i dialogach 
nerwu, rytm się gdzieś gubi.

Z tymi śmiesznymi i nieco 
karykaturalnymi postaciami o- 
taczającymj Senatora zderza 
się realistycznie, bardzo ciepło 
a jednocześnie dramatycznie

przez Krystynę Hebdę. Aktorce, 
udało się w tej roli narysować 
studium kobiety zrozpaczonej, 
aie mającej jeszcze nadzieję, 
aż do desperackiej chęci zem­
sty na kacie swego syna.

Mało .ciekawa i twórcza wy­
dała mi się w tym spektaklu 
scenografia Elżbiety Iwony 
Dietrych; tak jakby jej autor­
ka i reżyser nie do końca się 
dogadali. Skromna też jest je­
go warstwa muzyczna, choć 
momentami znacząca, skom­
ponowana przez Czesława Nie­
mena Kompozytor trafił w kli­
mat spektaklu i momentami 
żałowałem, że bardziej nie roz­
budował tej warstwy przedsta­
wienia. A mogła ona być jed­
nym z bardziej znaczących ele­
mentów legnickiej realizacji. 
Drobnych mankamentów może 
jest i więcej, ale z całą pew­
nością nie psują one ogólnego 
wrażenia i nie zmniejszają 
artystycznej rangi „Dziadów" 
Teatru Dramatycznego w Leg­
nicy.

Chyba dobrze by się stało, 
żeby ten spektakl obejrzała 
wrocławska publiczność i nie 
tylko... Mickiewiczowski wers, 
który posłużył mi za tytuł do 
recenzji mógłbym ^do^j^ezyć 

"Czerna jsjbwam właś­
nie spektakli. __

Teatr Dramatyczny w Legnicy — 
„Dziady” Adama Mickiewi-cza w 
układzie tekstu i reżyserii Józefa 
Jasielskiego, scenografia — 
ta Iwona Dietrych, muzyka — Cze­
sław Niemen, choreografia — Woj­
ciech Kępczyński, praca nad sie­
wem — Halina Drohocka. Pre-1 

miera — grudzień 198ń. /


