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ROMAN WOLOSZYNSKI

sArarat® we Wroclawiu

Q potopie po potopie

IE lada to gratka dla
pisarza poszukujgce-
g0 wymownej meta-
fory znalezé w praw-
dziwej czy legendsgs
nej historii cziowieka taki sho-
ment, kiedy ludzko$¢ sklaigla sie
z' kilku zaledwie 0sG0, proto-
plastow . calego. .rogql Judzkicso.
niby z kilku zu l%e:k zawierajg-
cych w sobi wszystkle dobre
i zle cechy zatunku, Arka Noego.
Ofo zamkmeta probowka miesz-
czaca w/sobie kilka »wyjatkowo
udan‘,r okazéw* drobnoustro-
30\,; znanych pod nazwa homo
iens. Artur Marya Swinarski
,wma! ja W’ swoje rece, jedna
Jedyng ideg — sukcesji wtadzy
— podnidst temperature do wrze-
nia‘ i urzadzil sobie zabawe na
cale pieé lat (sztuke ,Ararat®
j’pisal od 1950 do 1955 roku).

Komedia ,,Ararat‘* moze si¢ wyka-
2a¢ pigkng i bogata genealogiag ga-
tunku., Nalezy do sztuk opartych na
sy»obodme traktowanym micie, pel-
nigeym. role zaleawie pretekstu do
posl'lwlema i rozwinigcia jakiejs tezy
Ailozoficznej lub problemu moralnego.
Nie przypadkowo kariera sztuki-meta-
fory ustalila sie w okresie miedzy-
wojennym, ‘kiedy zaznaczaly sie u
wielu filozoféw 1 pisarzy sklonnosel
do relatywizmu i sceptycyzmu. Girau-
doux 'swojego ,,Amfitriona‘* oznaczyl
cyfrg 38, tyle bowiem. opracowan. i
wersji miat mit o Amfitrionie i Alk-
menie. Juz samo przypomnienie tylu
interpretacji prostej na pozér histo-
ryjki mitologicznej nasuwa my$l o
zlozonos$ei motywow kierujacych dzia-
laniem  czlowieka, a zarazem prowa-
dzi do pesymistycznych konkluzji o
trudnosciach w — ustaleniu prawdy,
s zglebieniu natury ludzkiej i ujawnie-
niu sprezyn wprawiajgcych w ruch
mysli, wole i emocje czlowieka. Mit
staje sie pretekstem do roztrzgsania
uniwersalnych praw, ktérym podlega
zZycie Jludzkie, praw, Kktorych skutki
dzialania sa wzgledne w 2zaleznosci
od najréznorodniejszych indywidual-
nych wlasciwosei czlowieka. Drama-
tyczne ooracowanie mitu daje wigc
pole i dla rozwijania koncepcii hi-
storiozoficznych lub ' filozoficznych, i
dla glebokiego wnikania w motywy
psychologiczne tlumaczace postgpg)j
wanie jednostek. W koncu mozliwo&¢
transponowania réznych, czasem
wrecz orzeciwstawnych = interpretacjl
zdarzenn milycznych na nasze w)asn_e
dzieje, nasuwa podejrzenie, ze réwnie

¢ miejasne jak mity. sa .najbardzie) rze-

ne z obserwacji czlowieka za-
wierajg . tylez samo prawdy, co
uproszczenia. Mozna je przyjac
lub odrzuci¢, zaleznie od wila-
snego pogladu na sprawy ludz-
kie. Poglad zawarty w ,Arara-
cie** jest czysto oscbistg wiasao-
§cig autora, ktéremu nie ftyle
chodzi_o-subtclne pz:cpré".»we-
nie dowodu, o precyzyjnag. argu-
mentacje, ile o sama deklaracje
wtlasnych przekonan. Wypowiada
sie¢ bez apostolstwa, profetyzmu,
zelanctwa. Raczej ilustruje swoje
poglady dowolnie obranymi o-
brazkami niz rozwaza rtacje w
rzeczywistym  konflikcie.

Ktos, kto chelalby wyrobié so-
bie zdanie o , Araracie’ na ped-
stawie skrétowej relacji o tresci
my$lowej tej komedii, mogiby
przypuszcza¢, ze jest to siiuga
$miertelnie powazna. Bylby w
zupelnyrn bledzie.
komedia zabawna, petna humoru,
btyskotliwo$ci, dowecipu stowne-
go i sytuacyjnego w najlepszym
stylu; Sztuka jest napisana tak,
aby powazne problemy i ahalo-
gie nie narzucaly sie natretnie,
aby ludzie przede wszystkim do-
brze sie bawili, a dopiero na dnis

kielicha znaleZli krople goryczy..

Kto chce, moze jej nie wypié,
chociaz wtedy smak nie bylby
peiny.

Pamietamy okres, kiedy autorzy
uprawiali swoisty ekshibicjonizm. La-
dowali w sztuke teatralng nie pree-
transponowane’ na . jezyk artystyczny
swoje wyznania filozoficzne, polityez-
ne, oceny moralne i rézne inne roz-
nosci. Tkwilo to w komedii ezy dra-
macie jak mucha w kompocie. Swi-
narski wylamal sie z tej praktyki;
jego dyskrecja i dobry smak godne
sg podziwu.

To wszystko, co napisalem do-
tychczas, moégtbym ‘zrobi¢ w o-
parciu o sam tekst sztuki. Przy-
znam, ze teatr raczej mi" jg ze=
psut. Wiem,  ze i teatr musi
przejé¢ przez okres Treedukacji.
na razie jednak wydaje mi si¢ nie
przygotowany do podjecia stylu,
jaki reprezentuie Swinarski w
»Argracie”. Nie wiem, ezy to po-

sArarat® to

chwala czy nagana, ze wykonaw-
cy utrzymali przecigtng popraw-
nos¢ , spektaklu. Natomiast nie
znalezli sposobow, by wielki la-
dunek dowcipu zawartego w
tekscie komedii poprzeé¢ i wzbo-
gaci¢ dowcipem specyficznie tea-
tralnym, Zaczyna sie od szarej,
niecickawej, werystyeanej—opra-
wy: scenograficznej. Wyobrazam
sobie, ze powinna ona by¢ skro-
towa, Jekka i przede wszystkim
dowcipna. To samo powiedziec
mozna o kostiumach. Byly prze-
waznie jakie badz byle pstre,
jedynie kostium pary murzyn-
skiej nie budzit sprzeciwu. O ilez
trafniej postapil scenograf w Par-
dubicach, gdzie ubrano aktorow
w szaty. biblijne. W tym Dbyt
doweceip.

Nie trafia mi do przekonania
Szem (w ujeciu Bergera)-i Cham
(K€rowski). Synowie Noacha re-
prezentuja rozne typy S$rodowi-
skowo-psychologiczne. Szem 1o
kupiec — §wiatowiec, polityk, ba,
nawet intelektualista, Cham za$
uosabia typ poryweczego i dosc
bezmysélnego wojaka, co§ w ro-
dzaju przedwojennego rotmi-
strza ulanéw. W teks$cie trudno
mi’ bylo uchwyci¢' indywidual-
no$¢ Chama; jego oraz jego zony
Pary autor nie zarysowal tak
ostro i wyraZnie jak inne. po-
stacie. Teatr w niczym mu nie
pomogl. Berger i Kurowski die
potrafili stworzyé sylwetek od-
rézniajacych sie swym rysunkiem
psychologicznym, ani nie stwo-
rzyli postaci adekwatnych z tek-
stem. Procz tego gra ich — po-
dobnie jak wszystkich innych
poza Szumansgka (Machmada) --
w wielu scenach pozbawiona
byla ostrych ryséw humorystycz-
nych, do ktorych tekst Swinar-
skiegp po prostu prowokowal.
Zupéinie niezno$ny wydawal mi
sie¢ Dewoyno (Noach) z tg swoja
manierg profetyczng na serio, z
absolutnym brakiem ucha na iro-
nie, z jakg traktowal Noacha
autor komedii, wreszcie z ckliwa

. sle ony Nieszczgsne rr7osv,

_ sprawia,

ctbrotliwoscig i &miertelng po-
waga w traktowaniu tekstu. Gra
‘Dewoyny stala si¢ tym razem
pokazem aktorskiego weryzmu
sprzecznegg ze stylem komedii.
Pozos‘cal; wykonawey: Eiwe
Szumanska (Machmada), Hhkucja
Burzynska (Szechora) oraz Mie-
czystaw Roza (Jafet) nie razil
tak’ jak wymienieni poprzednio
i mieli nawet sceny i zagrania
bardzo zabawne, zharmonizowa-
ne z dowcipnym tekstem.
Niewiele dobrego powiedzieé moizna
o rezyserii Artura Mlodnickiego. Ce=
chowat jg brak inwencii i tworczego
podeiscia_do tekstt, D'a_daBress res
zysera tekst zawsze iest w jakis spo+
s6éb pretekstem dla indywidualnej
koncepcji  inscenizacyinei: wladnie
dlatego chetnie sie chodzi na trzy
przedstawienia tei samei s7tuki w u-
jeciu trzech roéznych rezyseréw, a
czasem mozna sie urwaé z nuiéw na
snektelizlu  zrobionvm bez nerwu i
pomystu. Wydaje mi sie. Zze re7zvser
splycit zakonnzenie sztuki, Zrobiono
to tak, 7e nibv | wszvs‘kn iu? hedzie
cacy, odtad juz vanowaé b3dzie po-
koj, mi*oéé i zgoda. Nowet ercentver-
na refleksia Noachj nie roznroszvis
tego mdtego i fa'szywegn wrazenia,
Takie rozwiazanie “finalnei sceny
,Araratu‘ wydaie mi sie bapalne 1
snrzeczne 7z Sensem calej komedii. ta-
rio moralizatorskie, iak w za*sanvch
dramach historycznveh, A nrzeciez
orzy czytaniu i ofladanju .Arara‘u‘
stale pamietaé nalerv o przes‘rodze,
jaka nowtorzv Swinarski za Karcha-
nowskim: ,....Kto wie. jesli n‘e wroca
kiedy po-

wodz byla, Swiat, zatopila‘.

Na . zakonczenie — mimo
wszystkich zastrzezen i pretensji
— przedstawienie ,Araratu* za-
liczam, obok. ,Zaproszenia do
zamku*; do najciekawszych spek-
takli wroclawskxch ostatnich mie=
siecy. Podziekowaé za to nalezy
A. M. Swinarskiemu. Jego za-
bawna komedia, choé nie od-
znacza sie odkrywczoscia ani
glebia problematyki, przeciez na=-

wigzuje do bardzo wartoSciowego
kierunku = wspoélczesnej  sztuki
europejskiej i. lezv na gléwnej

linii zainteresowan i niepokojow:
naszego czasu. Powiedzial kie-
dy$ Chamfort, ze ,jedynie bez-
uzyteczno$é = pierwszego potopu
7e Boég nie zsyla dru-
giego®“. Ot6z nie. OcaleliSmy z
potopu, a juz sie mowi o naste-
pnym:imoze oc=leie z niego zno-
wu siedem oséb. Pokrzeniajaca
jest my$l, ze ta szampanska ko-
media zacznie sie na nown.

Roman Woloszynski




czywiste, wﬂ‘asny i+’ oczami
zdarzenia, ‘W ktérych sami

udzia ze nie ma jednei praw
czlowleku. abi-dedynic.siuszneis OCLY\Y'
jego czynéw; 2e wreszeie d

doswiadez: panowania mité
rzonych przez szalbierz
czarowania — naszych czasév
Biblijna opov
Noego mozna by opracowaé rov
niez nd® -{rzydzie§ci. sposobow,.
Przekazana przez tradycje legen-
da sklada sie z niewielu elemen-
tow i nic procz samej sytuacji
nie krepuje autora w dowolny
dodawaniu lub ujmowaniu licz-
by o0s6b, nadawaniu im okreslo-
nych cech, wigzaniu w konflik-
ty. Tym wyraziSciej rysuja sie
intencje autora.

nLudzkosc”, skladajgca sie z
trzech synéw Noacha i ich zon,
wprawiajg w ruch dwie gléwne
sily: wzajemna pnogarda  (ktérej
najbardziej jadowitym owocem
Jest ras'zm) i Zzadza panowania.
Wszysey w arce sg proézni i nie-
zdolni do wyciggniecia rozum-
nych wnioskow 1z tragicznych
wydarzen  przeszto$ci, Zabieg
przeniesienia do.arki takich
quktow wspolzycia spolecinego
+jak rasizm, pogarda i Zgdza pa-
nowania oznacza uznsnie icn za
stele 1 -uniwersalne sklonnosei
natury ludzkiej. Aulos , Araratus=f
aia moralizuje; stw 22, ze tak
Jest, a kto nie chce, niech mu

wierzy

Do zawigzania akcji dramatycznej
Wysl;rczy Sw skiemu blysngc mie-
gzkancom . arki nadziejg zdobyuia
Wiadzy. Potem:  juz sprawa piosla:
fekkomysinj wnukowie Adama intry-
guja, oszukujg, przechytrzaja sig,
skaczg sobie do gardla. Oto polityka
w miniaturze. Prawdziwosé¢ tezy Swi~
narskiego potwierdza kazde . pokole-
nie, takze i naszc. Wszakze to u nas
znalazlo sige okolo szescédziesigt tysigey
kandydatow do naJwy S
~wiadzy v .
ku Swinarski
lizatorstwo. W  zwigzlej puwxasu-e
dramatycznej odsiania sprezyny Kkie-
rujace postgpowaniem ludzi i to mu
tymczasem wystarcza. Ludzie w arce
zachowuja sie tak. jakby - nie byl
swiadka zaglady ludzkosci. Kleska
nie nauezyla ich niczego. Sa Jdk da-
wniej lekkomys$lni, 2r
ciech, pelni zazdros$ci, nienawisci
gardy i malostkowej dn’lblCJ
ey. Widz c
sznie wyciaga z takiego obrazu wnio-
sek, iz zadna kleska nie zmieni na-
tury ludzkiej, w ktorej ukryws
sie ‘potehcjalne mozliwosci zle i
bre, przewaznie zte. W sprzyjajacy
okolicznosciach dajg o sobie zna(‘
Ludzie z arki, podobnie jak Vv
inni, ktérym udalo sig prz
ske 1 masowsg zaglade,

o' dobryeh postanowieniach,
czynii w  chwili zagrozenia,
{7 , w obliczu $mi

Zwyc a natura 1|
dow, oszus zbrodni rc
na nowo, 5
katastrofy. Kome

satyra na  _naturg

tyle beznadziejng 2
Yozotia‘ tej komedii

niemoz-

korzeni zla W
cziowieku. \

Podobne wnioski wyprowadzo-




