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Krétka historia teatru polskiego
jest zwigzlym podsumowaniem do-
tychczasowych badan popartych ba-
daniami autora. Obejmuje wyda-
rzenia zawarte migdzy polowa XIII
wieku a schytkiem I1 Rzeczypospoli-
tej, omawia organizacj¢ zycia teatral-
nego, ewolucj¢ poszczegolnych stylow,
dzialalnoéé¢ wybitniejszych jednostek,
charakter przedstawien najswietniej-
szych lub najbardziej znamiennych
dla kazdego okresu. Ukazuje zwiazki,
jakie laczyly teatr polski z rozwojem
tej sztuki w calej Europie, a takze
z ogoélnym stanem kultury polskiej
roznych czaséw, dotyka chwilami w
tej dziedzinie procesdw bardzo zawi-
tych, czyni to jednak w sposdb przy-
stgpny i przejrzysty. Tekst, podzielo-
ny na trzy czesci, jest uzupelniony
przez 25 tabel, w ktorych zestawiono
godne uwagi daty lub schematy orga-
nizacyjne.



Kroétka historia teatru polskiego






Zbigniew Raszewski Kr()t ka
historia teatru
polskiego

P
i
Panstwowy Instytut Wydawniczy Warszawa 1990



Opracowanie graficzne
i typograficzne
Zenon Januszewski

Indeksy opracowata
Anna Kulikowska

Biblioteka Narodowa
Warszawa

LT

\" ,l";
« .
pe) _.:
.-/‘- .J&
Tk o
T P i g
l“ - . o,
i ALV ¢

© Copyright by Panistwowy Instytut Wydawniczy

Warszawa 1977

PRINTED IN POLAND

Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990 r.

Wydanie trzecie przejrzane

Naklad 20 000+ 250 egz. Ark. wyd. 28,4. Ark. druk. 17,5
Papier rotogr. kl. 111 100 g, 84 x 108 cm
Zakiady Graficzne w Poznaniu

Nr zam. 70659/89

ISBN 83-06-01828-1



Tresc

Teatr staropolski

1.

III.

W pafstwic Piastow i Jagiellon6w

1. Teatr liturgiczay . . . . . . . . . . . . . . . 9
2. Misterium i moralitet . . . . . . . . . . . . . 12
3. Teatr humanistéow . . . . . . . . . . . . . . 15
4. Popularny teatr $wiecki . . . . . . . . . . . . . 19
W Rzeczypospolitej (od pot. XVI do pol. XVII w.)

1. Tragedia i komedia . . . . .. e e 24
2. Teatr krblewski . . . . . . . . . . . . . . . 26
3. Komedia rybaltowska . . . . . . . . . . . . . 32
4, Kultura teatralna kraju . . . . . . . . . . . . . 35

Potop i po potopie (od pot. XVII do pot. XVIII w.)

1. Zycie teatralne wobec nowych pradéw 40
2. Misterium ,,nowe” e 43
3. Teatr szkolny . . 4
4. Rozwdj teatru krélewskxego 46
5. Teatry magnackie . 50
6. Na przelomie . 54
Wazrost | upadek Teatru Narodowego
I. W ostatnich latach Rzeczypospolitej (1765-1794)
1. Powstanie Teatru Narodowego . . . . . . . . . . 59
2. W stolicy i na prowincji . e e e e e e e 62
3. Na scenie i na widowni . e e e e e e e 66
4. Decydujace lata . .. e e e e n
I1. Po upadku panstwa (1795-1831)
l. Zycie teatralne porozbiorach . . . . . . . . . . .
2. Losy antrepryzy warszawskiej . . . . . . . . . . . 84
3. Teatr Bogustawskiegp . . . . . . . . . . . . . 89
4. Od klasycyzmu do romantyzmu . . . . . . . . . . 97
IIl. Miedzy powstaniami (1831-1865)
1. Poeci romantyczmi i teatr . . . . . . . . . . . . 102
2. Trzy zabory w okresic romantyzmu . . . . . . . . ., 105



3. Teatry Warszawskie .
4. Teatr muzyczny

Teatr drugicj przebudowy

I. W kraju trzech cesarzy (1865-1890)

1. Przemiany Zycia teatralnego
2. Teatry galicyjskie .o .
3. Warszawskic Teatry qudowe .
4. Aktorzy ..

W przededniu wielkiej wojny (1890-1914)
1. Rozkwit teatréw galicyjskich
2. Wyspiaiiski

3. Stare i nowe teatry w Warsuwne

4. Mioda Polska a kultura teatralna kraju .

W odbudowanym panstwie (1914-1939)
1. Teatry 11 Rzeczypospolitej

2. Reduta i Teatr im. Bogustawskiego
3. Przeobrazenia lat trzydziestych

4. Aktorzy, amatorzy, problemy

O historii teatru

Poslowie do trzeciego wydania
Bibliografia

Spis flustracyi
Spis tabel

Indeksy
Indeks os6b
Indeks rzeczowy
Indeks miejscowosci

114
119

129
137
143
149

156
165
174
181

189
199
208
219

233

237

238

250

264

265

275
279



Teatr staropolski






I. W panstwie
Piastow i Jagiellonow

1. TEATR LITURGICZNY

Quem quaeritis? (Kogo szukacie?) Jesum Nasare-
num (Jezusa Nazarenskiego).

Od tych siéw, na poly méwionych, a na poly
$piewanych, zgodnie z prastarym obyczajem, wy-
wodzacym si¢ jeszcze ze starozytnosci, zaczal si¢
teatr chrzescijariski. Byl poczatkowo $ci§le obrze-
dowy. Zjawial si¢ oczom wiernych raz do roku,
w poranek wielkanocny, przemawiat wylgcznie po
facinie i tylko slowami Ewangelii, bez 2adnej
obcej domieszki. Stanowil cze$¢ liturgii i stad
w pierwszej fazie swego rozwoju zwany jest przez
badaczy teatrem liturgicznym.

W koéciele katedralnym albo klasztornym wy-
dzielano mu osobne miejsce, zwykle jaka§ boczng
kaplicg, przed ktérg gromadzit si¢ thum ludu. Miat
wiec widownig i sceng, a na scenie pierwszg deko-
racje: pusty grob. W grobie znajdowat si¢ porzu-
cony calun (pierwszy rekwizyt), a pilnowat go
mnich albo kleryk wyst¢pujacy w roli aniola,
a wiec tworzacy postaé teatralng. Inni mnisi za-
rzucali sobie na glowy humeraly, co upodabniato
ich z wygladu do kobiet. Byly to wéwczas Trzy
Marie zd3zajace do grobu, aby namasci¢ cialo
Zbawiciela olejkami. Zawiadomione przez aniola,
ze Chrystus zmartwychwstal, kobiety biegly po
apostoléw i razem z nimi ponownie przybywaly
do grobu. Sw. Piotr, najstarszy, potykal si¢ usitujac
wyprzedzi¢ §w. Jana. Mnich, ktory go gral, celowo
budzil wesolo$é; tak powstala w chrzeécijanskim
teatrze pierwsza postaé komiczna.

INajstarszym aokumentem, KI0Ory odnosi si¢ do
tych widowisk, jest instrukcja opracowana w pew-
nym klasztorze angiclskim w X wieku. W ciagu
nastepnych stuleci rozpowszechnily si¢ one w wielu
krajach lacifiskiego bbrzadku jako Nawiedzenie
grobu, Visitatio sepulichri.

Zaczgl si¢ bujny rozwoj teatru, choé wcale go
jeszcze tak nie nazywano. Gdy trzeba bylo znalezé
jakas ogolniejsza nazwe dla Nawiedzenia, czlowiek
$redniowiecza si¢gal do slowa ,,ludus”, ktéremu
w jezyku polskim odpowiadalo sfowo ,.gra™.
Jedynie ludzie wyksztalceni, woéwczas bardzo nie-
liczni, potrafili chwalebnym, naboznym grom swe-
g0 czasu przeciwstawié¢ inne, poganskie. Srednio-
wieczny crudyta wiedzial, ze byly miedzy nimi
widowiska zwane ,.theatra™, ale pojecie o nich mial
nicjasne, gdyz sztuka ta nie przetrwala rzymskiego
imperium. Upadla razem z panstwem w VI w. na-
szej ery. Aktorzy rozpierzchli si¢ wéwczas, bu-
dynki popadly w ruing. Dlugo czerpano z nich jesz-
cze doskonaly budulec. Ale wtedy juz nikt nie
pamietal, do czego stuzyly. W klasztorach czyty-
wano i przepisywano komedie Terencjusza, ce-
nione z racji swojego stylu, jednak ich wlasciwego
przeznaczenia dobrze nie rozumiano. Dla nas
jest rzecza oczywista, ze¢ Nawiedzenie odnowilo
jedynie sztuke¢ powstalg w staroZytnosci, zanikia
po wiekach rozwoju. Sredniowiecze nie zdawalo
sobie z tego sprawy. W potocznej tacinie uzywano
slowa ..theatrum’, odpowiadalo ono jednak naj-
czgsciej dzisiejszemu ‘podium’, jakiemu$ pod-
wyzszeniu. Do Nawiedzenia nikt tego slowa nie
odnosil.

W Polsce kolebka teatru liturgicznego byt Kra-
kéw. Do dzi$ zachowala si¢ ksigga z pelnym tek-
stem Nawiedzenia grobu, uzywana niegdys na
Wawelu, powstala w Krakowie, by¢ moze w pierw-
szej polowie XIII w., na pewno przed 1253. Stad
przepisywano poZmiej tekst Nawiedzenia zaréwno
do ksigg uzywanych w Krakowie, jak i do tych,
ktorymi postugiwaly si¢ inne diecezje. Ogodlem
odnaleziono dotychczas dwadziescia cztery reko-
pisy i dwa inkunabuly z tekstem Nawiedzenia,
powstale w XIV i XV wieku na uzytek Gniezna,
Krakowa, Kielc, Plocka, Poznania oraz siedmiu
miast §laskich. Poznarniska ,,agenda” wydrukowana
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1. Rzetba Chrystusa z ruchomymi ramionami, Mszczonow,
woj. skierniewickie, koicidl parafialny, ok. 1400.
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w Lipsku (1533) $wiadczy o zywotnosci tego wi-
dowiska jeszcze w poczatku XVI1 wieku.

Do chwili, w ktérej ostatecznie zniklo z liturgii,
Nawied:zenie ulegalo ewoluc)i, ktorej jeszcze dobrze
nie znamy. Domyélamy si¢ tylko, 2e z biegiem czasu
dramatyzacja Ewangelii objela i Wielki Pigtek,
2e juz wtedy ukazywaly si¢ Trzy Marie odpro-
wadzajqce cialo Zbawiciela do grobu. Surowe
z poczatku i powiciagliwe, pbiniej z pewnoscia
otrzymalo bogata oprawg, szczegélnic malarska
i rzetbiarskq. Wiemy, ze w krajach sasiadujgcych
z Polskq grob miewal postaé¢ ozdobnego sarko-
fagu, a w Wielki Pigtek ostaniano go jakaé drogo-
cenng, malowang tkaning. Przed zastong ustawiano
rzetby przedstawiajace uspionych straznikéw. Fi-
gura Chrystusa, skladana w Wielki Pigtek do grobu,
miala ruchome ramiona. W poranek wielkanocny
wciggano jg pod sklepienie na sznurach, tak ze
wzlatywala ponad zaslon¢ z uniesionymi rekami,
na ktérych krwawe Slady blyszczaly w gescie tryum-
falnego blogostawieiistwa. Dopiero wtedy odsia-
niano gréb i zaczynano wilasciwg ,.gre”.

Praktyka krakowska z pewnoscia zmierzala
w tym kierunku. W Pontyfikale Erazma Ciolka,
powstalym w Krakowie w poczatkach XVI w.,
na ogdél wiernie utrwalajgcym miejscowy obyczaj,
jedna z miniatur przedstawia obrzed wielkopiat-
kowy, a widzimy tu i rzezbiony sarkofag, i figure
§pigcego straznika. Podobne rzezby roboty Wita
Stosza zachowaly si¢c w Krakowie do dzis. Juz
przed - 1460 byla na Wawelu cenna malowana
zasfona przedstawiajaca rézne fragmenty Pasji,
z Jerozolima w tle, dar krélowej Francji. Nie-
watpliwie uzywano tez u nas figury Chrystusa
z ruchomymi ramionami. Rekopis dramatu pa-
syjnego z XVIl w. wyrainie zada, aby jej rece,
glowa i nogi ,,ruszaly [si¢] ad similitudinem Zywej
przy zdymowaniu”. O tym, Zze uzywano takich
figur juz w Sredniowieczu, $wiadczg zachowane
do dzi$ rzezby w roznych okolicach kraju. Pewne
pojecie o wygladzie aktorow i publicznoéci daje
Pontyfikal Erazma Ciotka. Wida¢ tu dobrze Trzy

2. Tekst Nawiedzenia grobu, antyfonarz z Brzegu, wiek XIV/XV
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Marie (najprawdopodobniej s3 to zakonnicy w hu-
meralach zarzuconych na glowy). Mozna roz-
poznaé¢ thum wiernych w napigciu przygladajacych
si¢ obrzedowi.

Co najmniej od XIV w. Nawiedzenie grywano
u nas i w mniejszych parafiach. Potwierdza to
zapiska dotyczaca Kazimierza (dzi$ dzielnica Kra-
kowa), gdzie na ,,gr¢ wielkanocng™, ludus pascha-
lis, wydano w 1377 roku 6 groszy srebrnych.
Na odludziu moglo mie¢ nieraz dos¢ rudymentamy
charakter; przypomnijmy sobie fraszk¢ Reja opub-
likowana w jego Figlikach. Tu zwykly wiejski pleban

...na Rezurekcyja zaka nowotnego
Ubral miasto aniola do grobu onego.
Co mu si¢ miat odzywaé, a sam Maryja byl
W katedrach duzych miast, gdzie wysoko stal
$piew gregorianski, a wybitni malarze i rzezbiarze
stuzyli swoimi talentami, Nawiedzenie grobu z pew-
noscig osiagalo stopien pewnego wyrafinowania.

2. MISTERIUM | MORALITET

Dalszy rozwoj teatru chrzescijanskiego przynios!
dwie kapitalne zmiany: poszerzenie kregu tema-
tycznego i wylaczenie widowiska z liturgii. W ciagu
dwoch wiekow udramatyzowano wszystkie waz-
niejsze epizody Starego i Nowego Testamentu,
a nie bylo to juz zwyczajne rozpisywanie ksiag
Swietych na glosy. Nowe utwory, nazwane we
Francji misteriami, staly si¢ jakby nowa biblia
napisana przez wspolczesnych poetow, w zgodzie
z wyobrazeniami epoki. Stanowily dzielo calego
ludu Bozego, totez lacina zostata w nich wyparta
przez jezyki ,.ludowe’ — te, ktérymi wierni mowili
na co dzien.

Tylko z samego poczatku wystawiano je
w kosciolach, a w kazdym razie regula bylo to
tylko w pierwsze) fazie. Pozniej duchowienstwo
coraz che¢tniej kierowalo je na cmentarz przy-

3. Zotnierz ukladany u grobu Chrystusa. Rzezba z warsztatu Wita Stosza dla kosciota Mariackiego w Krakowie, XV wick
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kolcielny, skad przenosily si¢ jeszcze dalej, szukajac
miejsc bardziej przestronnych. W ciagu calej swoje;j
historii misteria miewaly réine drobne odmiany
(ak np. Lament wykonywany w Wielki Pigtek
pod krzyzem). Ale zdarzaly si¢ takze wielkie
utwory, a te wymagaly rozleglych przestrzeni
i wielu dekoracji, budowanych za kazdym razem
od nowa. Podstawowa jednostka tych dekoracji
byt mansjon (z lac. ,,mansio’’, ‘dom’). Poszczegélne
mansjony wyobrazaly kolejne miejsca wydarzen
i w zwigzku z tym przybieraly rozne ksztalty
odwotujac si¢ takze do wiedzy i wyobrazni widzow
w rézny sposdb. Wejscie do piekia miewalo np.
masywna, okuta brame, z ktdrej buchal ogieni
i dym. Ale palac Arcykaptana mozna bylo przed-
stawi¢ przy pomocy daszka wspartego na czterech
filarach, z zastona zamiast drzwi. Poszczegdlne
mansjony ustawiano obok siebie, wzdhuz linii
prostej, w pétkolu albo i na planie kola (czasami
w kilku kondygnacjach). Dzieki temu widzowie
ogarniali wzrokiem wszystkie sfery kosmosu: nie-
bo, ziemie, pieklo, a na ziemi rozne lady, kraje
i miasta. Postaci dramatu odbywaly na oczach
widzow diugie podroze wedrujac z jednego man-
sjonu do drugiego. B6g Ojciec $ledzil ich czyny
z wysokosci swojego tronu, nieraz przemawiajac
do ludzi, poczatkowo po lacinie, poiniej takze
w jezyku ludowym. Ta praktyka ukazywania
wszystkich miejsc na raz, a wydarzeth w sposob
ciagly — z rzadko stosowanym skrétem — otrzy-
mala w badaniach nazwe symultaniczae;j i nalezy do
najistotniejszych cech sredniowiecznego teatru.

W okresie swojego rozkwitu misteria bywaly
wystawiane na koszt miasta i trwaly po wiele dni.
Zdarzalo sie wowczas, Ze przestrzen objeta man-
sjonami zajmowala caly rynek, a publiczno§é
spogladala na nig z okien i z dachow. Znamy jednak
i bardziej zwarte kompozycje, z mansjonami wzno-
szonymi na drewnianym pomoscie, ktéry tworzy}
rodzaj proscenium. Kiedy aktor stawal na nim,
rozumiano, 2ze posta¢ znajduje si¢ pod golym
nicbem. A kiedy si¢ miala znalez¢ w jakim$ wnetrzu,
aktor wchodzit do ktéregos mansjonu. Raj umiesz-
czano zwykle na lewym, pieklo na prawym kranhcu
(liczac od widza). Wszakze do korica swojego
istnienia misterium nie wyksztaicito jakiejé jedno-

NG

4. Rzeiba Chrystusa z ruchomymi ramionami, klasztor kla-
rysek krakowskich, XV wiek
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litej sceny. Trwale byly w tym teatrze tylko zasady.
Ich realizacja wypadala rozmaicie, w zaleinodci od
§rodowiska, indywidualnodci twércéHw, kultury ja-
kiegoé miasta czy kraju.

Znaczna rozmaito$¢ panowala w grze aktorskiej.
Misteria byly wykonywane przez ludzi $wieckich,
przewainie mieszczan, czgsto zrzeszonych w jakimé
poboznym bractwie. W najdostojniejszych rolach
nosili oni strd) koscielny i podtrzymywali recytacje
wilaiciwa chrzedcijaiskiej liturgii. Natomiast fi-
gury pospolite grywali na obraz i podobiefistwo
kupcow i rzemiedlnikéw swojego czasu, nie szczg-
dzac rysow karykaturalnych. Stad wiclka skala
nastrojéw w fredniowiecznym misterium: od
wznioslosci do trywialnego komizmu.

Wiemy, 2e w Polsce tez si¢ rozwingl taki teatr,
nie potrafimy jednak powiedzie, jak i kiedy.
Panistwo Jagiellonéw pod koniec XV w. bylo juz
rozlegle i zamoime; razem z dostatkiem wzrastat
poziom oéwiaty. Procz katedralnych dzialaly licz-
ne szkoly purafialne, w poczatku stulecia umocnil
si¢ uniwersytet (zalozony, jak wiadomo, jeszcze
wczesniej). Zwigzki z Zachodem byly wielostronne
i trwale. MoZna sobie wyobrazi¢, 2¢ w Krakowie
grywano misteria w XV wieku. Niektérzy badacze
sadza, e MieliSmy nawet wiasne widowisko cyklicz-
ne wykonywane w jezyku polskim od niedzieli
palmowej do Wielkanocy. Istotnie, wiele za tym
przemawid, m.in. fakt, 2¢ w XV w. naleala juz
w Krakowie do zwyczaju procesja urzadzana
w niedziele palmowa, ciekawa chotby dlatego,
2¢ znajdujemy tu jeszcze jeden przyklad zastoso-
wania rzetby w widowisku religiimym. Do dz$
ocalaly drewniane figury Chrystusa na osiotku
uzywane nicgdy$ w Polsce w niedziele palmows.
Odszukano takze Lament Matki Boskiej, zredago-
wany po polsku w XV w., przeznaczony prawdo-
podobnie do wyglaszania w Wielki Piatek pod
krzyzem. Jednak innych, wickszych tekstéw ani
zupeinie pewnych wiadomoéci o wystawianiu mi-
steriow nie odszukano u nas ani z XV, ani nawet
z pierwszej polowy XVI wieku.

Mocny grunt pod stopami zyskujemy dopicro
z chwily ogloszenia ksigzki pt. Historyja o Chwa-
lebnym Zmartwychwstaniu Panskim. Na stronie
tytulowej nosi ona nazwisko czestochowskiego
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paulina, Mikotaja z Wilkowiecka, wedle jednych
autora, zdaniem innych redaktora nowej wersji
utworu. Wyszia ok. 1580, najprawdopodobniej
w Krakowie. Zawarty w niej tekst to misterium
wiclkanocne, dos¢ krotkie. Zaczyna si¢ juz po
pogrzebie Chrystusa, a kosiczy. Jego zjawieniem
w wieczerniku. Prolog poprzedzony jest zwiezig
instrukcjy dla tego, ,ktéry by sprawowal t¢ hi-
storyja”. Mozna ja wystawiaé, jak si¢ dowiaduje-
my, migdzy Wielkanocg a Wniebowstgpieniem,
za zgodg wiadz duchownych, ,.w koiciele abo na
cmyntarzu”, a cho¢ w caloéci liczy 3§ ,,person”
(tzn. postaci), z powodzeniem odegra jg 21 oséb,
Jesli cze8é weimie po kilka rol.

Tekst ten, rzecz istotna, ocalal przypadkiem.
(Pierwodruk znamy dzi§ w jednym jedynym egzem-
plarzu; innych mimo usilnych poszukiwah nie
odnaleziono.) Dla tekstéw wczetniejszych los mog?
by¢ jeszcze sroiszy; mogly przepasé, zanim si¢
nimi zainteresowali badacze. Fakt, 2e ich dzisiaj
niec znamy, wcale nie $wiadczy, ze ich nie bylo.
Sam charakter Historyji zdaje si¢ prowadzié¢ do
innych wnioskéw.

Trudno zgadnaé, od kiedy naprawde wystawiano
u nas misteria, ale odrzuci¢ nalezatoby przypusz-
czenie, jakoby Historyja, w redakcji obecnie nam
znanej, miala by¢ pierwszym misterium napisanym
po polsku; jest to raczej popularne ujecie tematu
posiadajqcego juz pewng tradycje.

Autor zna dobrze zasady wystawiania misteriéw,
stosuje si¢ do jakiej§ potocznej praktyki. Dzieki
temu na podstawie samego tekstu moina znane
mu procedery odtworzyé.

Jest np. rzecza jasng, ie autor ma przed oczami
pewnq liczbe mansjonéw ustawianych obok sie-
bie. Najwiece) dowiadujemy si¢ o mieszkaniu
szatana, wyposazonym widaé w solidne drzwi,
skoro Chrystus wola ,thukac do piekia™:

Ehej, pickicine ksi
Otwicrajcie swoje wrota.
Otwérzcie si¢ wieczne brany.

Na co Lucyper:

Ba wyjrzy, Cerberze bracie, .
Co to tam ktod u drzwi plecie.



CERBERUS

otworzy iroche do piekla. a wydadzq joki plomient i smrdd z niego,
i ukazawszy si¢ we drzwiach 1rochg, zamknie predko brzqkajqc.
i rrecze

Nie chychy tam, Lucyperze.

W praktyce znanej Mikolajowi z Wilkowiecka
Pieklo znajdowalo si¢ przypuszczalnie na prawym
krancu. Raju, ktéry zwykle umieszczano na lewym,
nie ma w Historyji. Mozliwe, ze autor widzi w tym
miejscu grob Chrystusa. Prawdopodobnie jako
sarkofag, skoro u czterech rogéw kaze ustawié
straznikéw. (Po zmartwychwstaniu aniotowie ,,0d-
kryja grob i siedg w nim kozdy osobno’’.) Porodku
konstrukcji mogt si¢ znajdowaé palac Pilata,
jaki§ obszerny mansjon z krzestami czy tawami;
po przybyciu kapfanéw Pilat ,wstanie ku nim
zjawszy czapke z glowy i ukaze im rekq miejsca
ku siedzeniu”.
Sporo w Historyji wskazowek na temat kostiumu

i gry aktorskiej. Wida¢ w nich jeszcze zwigzki
teatru z liturgia. Chrystus ma si¢ ubraé¢ ,,w albe,
w stoke i w kape”. 1 on, i szatani przemawiajg
~recto tono”, a wigc w wysokich rejestrach,
dtugimi frazami, z charakterystycznymi zmianami
barwy i wysokoéci tonu, jak np. Cerberus w swych
pogrozkach pod adresem nierzetelnych kupcow
i lekkomyS$lnych bogaczy.

Bedziem je wozi¢ na takach

W trepelach, w szerokich tkankach.

Altiori voce [wyiszym glosem).

Krotkich mi sig chee lokietkéw,

Malych miarek i te: funtkéw.
Pojawia si¢ jednak w Historyji takze obrazek
obyczajowy, jak chotby zakup wonnych olejkéw
u kupca Rubena. Byla to w Sredniowieczu ulu-
biona scena, rozgrywana w atmosferze komedio-
wej. Taka tez pewno miala i w Polsce, sadzac
z tekstu nasladujacego intonacje mowy potocznej.

RUBEN
Witajciez, me mile panie!

Rozloiy rece.

Jaki traf? Wszystko Maryje?

Swiat teatru stworzony przez ludzi Srednio-
wiecza trwal cale wieki. Mial wiele odmian,
nieraz zyjacych obok siebie, jest jednak malo
prawdopodobne, aby np. widz z XV w. dostrzegal
w nich kolejne fazy ewolucji. Dzi, kiedy widzimy
ich histori¢ w skrécie, latwo zauwazyé, jak nie-
ustepliwie kazdy nowy twér oddalal teatr chrzeéci-
jadski od punktu wyjécia, od obrzedu, od postaci
Chrystusa tkwigcej z poczatku w centrum zaintere-
sowania i medytacji. Od Nawiedzenia grobu wiodla
ta droga do misterium, a i misteria posuwaly si¢
na niej coraz dalej, szczegblnie od chwili, w ktorej
wyszly poza czasy Ewangelii i wprowadzily na
sceng pomiejszych éwietych. Jeszcze dalej poszed?
moralitet wysuwajac na pierwszy plan zwyklego
czlowieka, grzesznika.

Zainteresowanie wyrafnie przesuwalo si¢ ze
zwyciestwa (tzn. osiggnigcia $wietoéci) na problem
kleski (tzn. potepienia). Dzigki temu kaidy czlo-
wiek mogl si¢ stat bohaterem dramatu. I taki tytul
nosi tez najstawniejszy moralitet angielski: Kazdy,
Everyman.

W historii teatru jest to gatunek pograniczny,
podatny na oddzialywanie nowych pradéw, pow-
stalych poza inspiracjgy chrzefcijaiisky, ale i latwo
oddzialujacy na dziela nowych czaséw.

Trzeba sobie bowiem uprzytomni¢, 2 w w.
XV, kiedy we Francji misterium osiggalo swe apo-
geum, we Wioszech grupy zapamigtalych odkryw-
coOw kladly podwaliny calkiem innego teatru,
wyroslego z odkrycia StaroZytnoici, dopiero wtedy
lepiej poznanej. Ten teatr mialt wkrétce zwycigzy¢,
wchianiajac jednak tradycje Sredniowiecza wraz
z wytworzonym w tej epoce zasobem pojet i §rod-
kéw wyrazu.

3. TEATR HUMANISTOW

Pierwsze przedstawienia urzadzane przez wloskich
humanistéw mialy charakter na wp6l konspira-
cyjny. Jako obrzadek poganiski pociggaly za sobg
pewne ryzyko. Ich urok byl jednak tak wielki,
ze ulegali mu nawet ksigieta Kosciola. Wkrétce
protektorat nad wystawianiem utworéw staro-
zytnych rozciagnal sam papiez Juliusz II. Europa
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S. Spiacy Parys. Judicium Paridis, Krakéw 1522

przezywala swq pierwsza podréz w czasie, wszystkie
radoéci i fascynacje takich podrozy.

We wspélnocie, ktéra tworzyly lacifskie uni-
wersytety, latwo si¢ rozchodzily nowe mysli i nowe
dazenia. Ta droga dotarly i do Krakowa.

Od samego poczatku XVI w. odbywaja si¢ tutaj
przedstawienia nacechowane zachwytem dla An-
tyku, a we wszystkich wypadkach niewgtpliwie
inicjuja je miodzi uczeni; oni wybieraja sztuke,
majduja miedzy studentami aktoréw, obmyslaja
zasady gry. A przede wszystkim sieja ferment,
zjednujg otoczenie dla swojej idei. Dwoch takich
docentéw — wedle dzisiejszej hierarchii — potrafi-
my wymieni¢ z nazwiska: Jana Noskowskiego
(w 1506) i Stamistawa z Lowicza (w 1522). Obaj
zostali pofmiej profesorami.

Dokumenty dotychczas odszukane mowig o szes-
ciu przedstawieniach z lat 1506-22, a bylo ich
z pewnoicig wigcej. Nie trzeba si¢ w nich dopatry-
waé §ladu pozostawionego przez jakas instytucje.

16

Takiego charakteru przedsigwzigcia humanistéw
nie mialy. Byly odruchem entuzjastow, ktrzy znaj-
dowali pomoc i opiek¢ moznego mecenasa. U nas
w roli ich opiekuna wystepuje Zygmunt I, najpierw
jako nastepca tronu, a péiniej przez dlugie lata
jako krol. Wickszos¢ przedstawien, ktore .dzi$
potrafimy wyliczyé, odegrano przed jego obliczem
i na jego koszt.

Z dwéch znanych nam animatoréw Noskowski
byt niejako humanista integralnym; nie tylko stu-
diowal, ale i komentowal Plauta i Terencjusza.
(Stad domyst, ze w 1506 wystawil komedi¢ jednego
z nich.) Stanistaw z Lowicza nie posuwal si¢ tak
daleko, rzymskich komediopisarzy oskarzat o nie-
moralnos¢ i przeciwstawial im tworczos¢ wspoicze-

REPERTUAR HUMANISTOW
W KRAKOWIE
1500-1525

1506 Komedia Plauta? (Terencjusza?); w domu
krolewicza Zygmunta (23 II).

ok. 1510 ,Komedia niemiecka™; niewgtpliwie lacin-
ski utwor niemieckiego autora; zapewne
na Wawelu (migdzy 10 VI 10a 3 IV 11).

1515 Ulissis prudentia in adversis [Roztropnosé
Ulissesa w przeciwnosciach] niewiadomego
autora; na Wawelu (przed 2 X 15).

1518 .Komedia” zapewne lacifiska, niewiado-
mego autora; zapewne na Wawelu (w nie-
dziele zapustng).

1522 Judicium Paridis {Sqd Parysa] Lochera;
na Wawelu (w lutym).

1522 Spectaculum... in quo christianissimi reges
adversus truculentissimos Turcos consilium
ineunt [Widowisko, w kiérym arcychrzesci-
Janscy krélowie skladajq naradg przeciw arcy-
groinym Turkom] Lochera; w jednym z gma-
chéw uniwersytetu.

Nb. niekidre sziuki drukowane w Krakowie po przedsta-
wieniu, m.in. o Ulissesie (1516) i Parysie (1522).




snego humamsty z Fryburga, Jakuba Lochera.
Wszelako 1 jego dzialalnos¢ tchnie entuzjazmem
dla nowego teatru. Wystawiane przez niego dziela,
cho¢ pojeciowo zakotwiczone w swiecie morali-
tetu, byly juz napisane klasyczng tacing. Czynnik
kapitalny, gdy si¢ zwazy, Ze jedng z najtrwalszych
vech 1eatru nowozytnego stata sie troska o tekst,
o jego walory pisarskie, a scislej biorac reto-
ryczne. Teatr nowozytny rodzil si¢ z podziwu dla
rzymskie) retoryki. co oznaczalo wyszukany styl
dostosowany do specjalnego typu recytacj. W sto-
sunku do mowy potoczne) nie byta ona ani tak
nasladowcza, jak w komediowych partiach mi-
steridow. ami tak ceremonialna, jak w widowisku
liturgicznym, Uwydatniala sens logiczny, ale z nim
takze struktury gramatyczne 1 wersyfikacyjne,
¢ naciskiem na elegancj¢ wypowiedzi. Gest byl
swoisty ilustracjg stow, lecz potegowal tez ich
ckspresye. mial jakby swo) alfabet, zrozumialy dla
owczesnego widza. czesto wysoce skonwencjonali-

Sala senatorska na Wawcelu
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cowany. Wszystkie te praktyki i aspiracje znajdujg
wyraz u Lochera, a w Krakowie niezawodnie do-
chodzily do glosu wprowadzajac publicznose
w Swiat nie zmanego je) dotychczas wykwintu.

Znamienne sg homeryckie tematy dwoch sztuk :
o Ulissesie (1515) i Parysie (1522). Pierwsza nie
zachowala si¢, mimo ze byfa drukowana. Drugy
znamy z edycji, ktdra upamietnifa przedstawienie,
zawiadamiajac o nim w osobnej notce. Stad wiemy,
?e Parysa gral Mikola) Kobylenski, a Helene
Stanistaw Maik. (Wszystkie role kobiece nadal
wykonywali me¢zczyzni.) Latwo pojgé. jakie wra-
zenie musialy wywolac role kreowane przez tych
aktorow. Na Wawelu pojawila si¢ wowczas, i bodaj
pierwszy raz u nas, para najslawniejszych ko-
chankow Swiata, protegowanych przez bogini¢
mifosci.

Wszystkie przedstawiemid. o ktorych wiemy.
odbywaly si¢ w jakichs budynkach, najwazniejszc
na Wawelu, zapewne w sal senatorskiej. To row-
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niez okazalo si¢ trwale. Oscylujacy dotychczas
pomig¢dzy kosciolem a placem publicznym, od
czasd6w humanizmu teatr uczyl si¢ graé w zamknig¢-
tym pomieszczeniu ze sztucznym oswietleniem
($wiec, lamp olejnych). W wielu krajach miato
jeszcze uplynaé mnoéstwo czasu, nim uczyniono
z tego zasade; w ciagu wiekdw wyparila ona jednak
wszystkie inne.

W dziedzinie wystawiania sztuk polscy huma-
nisci zostawali przypuszczalnie pod wplywem Nie-
miec, gdzie wiedza o Antyku nie zdazyla sig jeszcze
tak ugruntowat jak w Rzymie czy we Florenci
i positkowala si¢ zywa tradycja Sredniowiecza.
Slowa ,,tabernacula cum personis™, wystgpujace
w pewnym przekazie, kazg si¢ domyslaé stosowania
w Krakowie tzw. sceny terencjuszowskiej, czyli
celkowej. Charakterystycznym jej elementem byla
drewniana kolumnada wznoszona na dosyé wy-
sokim pomoscie. Z architrawu zwieszaly si¢ za-
slony, wypelniajace przestrzefn pomiedzy kolum-
nami, a kazda skrywala mieszkanie innej postaci.

Starozytna scenae frons, ktéra w ten sposob
usilowano na$ladowaé, wygladala oczywiscie ina-
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czej i wyobrazata z reguly jedna fasade, podczas
gdy scena celkowa laczyla ich wiele obok siebic
na podobiefistwo Sredniowiecznych mansjonow.
Wyobraznia juz byla pobudzona przez Antyk,
ale jeszcze nie mogla si¢ rozsta¢ z tradycyjnym
traktowaniem czasu i przestrzeni.

Z pbimiejszych lat dochodza nas wiadomosci
o przedstawieniach urzgdzanych przez humanistow
w réznych miastach (Poznan, Elblag). Najwickszy
wplyw na polskg kulture teatralng wywarl ruch
wszczety na uniwersytecie jagiellofiskim. Nie trwal
chyba diuzej jak ¢éwiert wieku; zostawil jednak
trwale §lady.

W Krakowie tych lat tworzy si¢ stopniowo nowy
klimat, wchodza w uzycie stowa znane do nie-
dawna jedynie erudytom. Pojawia si¢ pojecie
gatunku dramatycznego i wykonania dramatu,
moéwi sie np. o recytowaniu komedii (comoediam
recitare), 0 przedstawieniu (spectaculum), o apa-
racie scenicznym (apparatus scenicus, co w obecnej
terminologii odpowiadaloby zarazem ,,sceno-
grafii” i ,inscenizacji’’). Stanistaw z Lowicza
wystepuje jako moderator atque dux, przetozony



i przywodca (w innym tekécie nazwany krocej:
ductor); majg wigc takze swoja nazwe funkcje
poiniecjszego reZysera i antreprenera.

W sztuce o Parysie, ktoéra 1522 roku w Krakowie
odegrano i1 wydrukowano, autor zyczyl sobie
1 swoim wspoOlczesnym: ,.Sic utinam redeant
celebris iucunda theatri drammata, prisca fides,
eloquium vetus.”” Tak oby powrocity mile stawnego
teatru dramaty, starozytna rzetelnos¢, dawny styl.

4. POPULARNY TEATR SWIECKI

Procz widowisk, ktore bez wigkszych wahan za-
liczamy do historii teatru, znala dawna Polska
i inne, z pogranicza wielu sztuk. W odréznieniu
od poprzednich bywaly one dzietem specjalistow
ciagnacych przez caly Europg, posiadajacych dzi$
i wlasna histori¢, i legend¢, znang czytelnikowi
bodaj z Zywych kamieni Berenta. Najogolniejsza
nazwa, jaka ich obdarzono, bylo stlowo ,.joculator”,
‘wesolek’. Wiemy jednak, ze byly réine rodzaje
wesotkow.

W Polsce juz w w. XIV rozr6zniano ich przy po-
mocy osobnych nazw. Sa tu wigc najpierw ,,rimanii’”,
rymownicy, jak ich nazywa flacifiski dokument
z 1336, ,,cantantes et loquentes cantiones”, $pie-
wajacy i moéwiacy pieSni, a wigc zaro6wno $pie-
wacy, jak i recytatorzy poematdéw. Nic znamy
dzisiaj ich repertuaru. Dlugosz wzmiankuje jednak
polskie utwory, m.in. o Ludgardzie, wykony-
wane publicznie, niewatpliwie przez owych ,,ry-
mownikéw',

Pewien stowniczek z XV w. wymienia trzy
inne rodzaje wesotk6w, nadajac kazdemu polska
nazwe: piszczkowie, kuglarze, igrcy. Pierwsi to
oczywiscie muzycy wyspecjalizowani w grze na
instrumentach, zwani takze z niemiecka szpilma-
nami. Osiadli — w Krakowie od 1336 mieli juz
wlasny cech — albo wedrowni, waganci.

Specjalnosé zawodows kuglarzy objasnia polski
kaznodzieja z XV w. : s3 to ludzie znaniz ,,globorum
vel aliorum pylky ludorum™, a wigc z zonglowania
‘kulami i innymi pilkami’.

W igrcach nalezy si¢ dopatrywaé fachowcow
od przedrzefniania i na§ladowania gloséw i po-

staci. Specjalno$¢ to prastara, znana juz starozyt-
nej Grecji, gdzie doprowadzila do powstania
popularnego widowiska o charakterze na poly
teatralnym, a na poly cyrkowym. Zaréwno arty-
stg. jak 1 widowisko, w ktorym uczestniczyl,
zwano wtedy mimem. Obecnie znana jest juz dos¢
dobrze jego historia az po schylek cesarstwa rzym-
skiego. Wielu badaczy sadzi, ze przetrwal on czasy
upadku, a w nowych warunkach przekazal swa
wiedze i doswiadczenie joculatorowi. Rzecz trudna
do rozstrzygniecia. Faktem jest, ze Sredniowiecze
uzywa stowa ,,mimus’’, nieraz wymiennie ze slo-
wami ,joculator” 1 ,histrio”. Pewne 1 to, ie za-
wodowy szyderca stanowi wowczas, i pOzniej
jeszcze, posta¢ niezmiernie charakterystyczna na
wszystkich szczeblach hierarchii spolecznej. Moze
by¢ blaznem na dworze krolewskim, jak Stanczyk,
wtedy wysoko ceniony i oplacany. Ale moze si¢
takze wloczy¢ z miasta do miasta bawiac gmin.
Znala takiego wldczege cala Europa, bywat i w Pol-
sce. Mikotaj z Koila, pigtnastowieczny kaznodzieja,
zawiadamia nas, ze procz nadwornych blaznow —
w catym tekscie oznacza ich stowem , histriones’ —
sa jeszcze inni, nieobyczajni. Ci ,,wldcza si¢c po
karczmach, nie dbajac o to, czy dobrze, czy Zle
postepuja’’, i tym ,,nalezy odmawiaé Ciala Chry-
stusowego’’. Kodeks Behema powstaly w Krakowie
w pocz. XVI w. pokazuje nam takiego zuchwaica
w calej krasie. Ogorzaly, bosy, brodaty, stoi przed
miejskim kramem, z dudami pod pachg. Skadinad
wiemy, ze obyczajem innych krajow i w Polsce
wesolkowie laczyli si¢ w grupy, dawali przedsta-
wienia o charakterze mieszanym. Od poczatku
XVI w. mnoza si¢ wiadomosci o ich umiejetnos-
ciach. Slyszymy o linoskokach, zwanych u nas
mietelnikami. Z Rusi ciggng skomorochowie,
z uczonymi niedZwiedziami i przeno$nymi teatrzy-
kami lalek.

Nieodiaczna od takich rozrywek byla zwykle
scenka komiczna, tak jak w dzisiejszym cyrku
wystepy klownow towarzysza tresurze dzikich
zwierzat i popisom zrecznosci. (Wolno zreszty
w dzisiejszym klownie upatrywaé spadkobierce
joculatora w prostej linii.): .

Poczatkowo improwizowana czy tylko recy-
towana z pamigci, scenka komiczna miewal poz-
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3 Blazen przy kramie Kodeks Behema, Krakow, pocz XVI wieku
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9. Ruski skomoroch z przeno$nym teatrzykiem lalek nad glowy. XVII wick



niej tekst pisany i dala poczgtek farsie. W Polsce
nic jeszcze nie wiadomo o takim repertuarze.

Gdyby$my przyjeli, ze byl, poczatkowo tylko
w pamieci utrwalany, potem pisany (ale niedru-
kowany i pewno dlatego niezachowany), lepiej
mozna by poja¢ dziwny fakt, jakim jest drukowanie
polskich utworéw dramatycznych w potowie XVI
wieku. A zachowala si¢ spora liczba takich dru-
kdw.

W wigkszosci wypadkow, jesli nie we wszystkich,
utrwalily one §lad zabaw urzadzanych na migso-
pust, czyli zapusty, w ostatnie dni przed wielkim
postem. W epilogu Sqdu Parysa, krolowica tro-
janskiego napomina si¢ widzéw, by ,Sledzi na
post nie zapamie¢tali” (tzn. nie zapomnieli). Warto
si¢ na chwil¢ zatrzymaé przy tej sztuce. Wyszla
w Krakowie w 1542 i jest najdawniejszym ze $wiec-
kich tekstéw dramatycznych w jezyku polskim,
jakic obecnie znamy. Cickawe i to, Ze stanowi
polska adaptacje Judiciom Paridis wystawionego
w 1522 na Wawelu, W epilogu autor prosi widzéw
o ,,laskawe obdarzenie”. Grywano wiec t¢ sztuke
dla zarobku; za skromna oplata upowszechniano
dzieje Parysa i Heleny wérod widzow nie rozumie-
jacych po tacinie. W intermedium, kt6re w oryginale
jest rownie eleganckie jak caly utwor, polska adap-
tacja wprowadza Trzy baby gotujace si¢ do tanca
z ,,Pastyrzami’. Wszystkie wrozg sobie doskonala
zabawe, choé¢ jednej si¢ ,,posladek trzgsie”, a dru-
ga. Piszczkowa (tzn. Zona piszczka, szpilmana),
..objadla si¢ grochowego ziarma". Latwo sobie
wyobrazi¢ dalszy cigg, juz pozbawiony pisanego
dialogu, pozostawiony pomyslowosci wykonaw-
cow. Bardzo mozliwe, ze to biedni studenci two-
rzyli w ten sposob — idac §ladami bogatszej awan-
gardy — swo) teatr ubogi. Nie brak dowodoéw,
ze dla uciechy zamoznych mieszczan dawali przed-
stawienia za pieniadze; w Krakowie jest to po-
twierdzone dla polowy XVI1 w.; w Wieluniu slady
ciggna si¢ az po koniec stulecia. Typowe okazje:
uczta w domu patrycjusza, intronizacja krola
kurkowego.

W wielu utworach drukowanych w latach 1540-
1560 znajdujemy elementy farsy, by¢é moze dzie-
dzictwo dawniejszej dzialalnosci joculatorow. Jed-
nak we wszystkich che¢ rozbawienia miesza sig
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10. Sqd Parysa, krélewicza trojanskiego. Strona tytulowa, 1542

z pouczeniem. Padaja slowa ,tragedia” i ,ko-
media”, nawet w tytulach, ale nie oznacza to roz-
rozniania gatunkow: zgodnie z terminologia Sred-
niowiecza zwiastuje tylko pomysloe lub niepo-
mysine zakonczenie przygod. Popularny teatr pol-
ski z polowy XVI w. tkwil w kregu moralitetu,
cho¢ wlasciwego moralitetu w jego repertuarze nie
widzimy. (Przeklady Reja, typowe dla tego gatun-
ku, chyba nie byly wystawiane; nic w kazdym razie
o tym nie wiemy.) Dopiero w przysziosci mialy si¢
Z tego repertuaru wylonic dwie drogi: jedna w stro-
n¢ tragedii polskiej, druga ku polskiej komedii.

Cala grupa utworow nosi w tytule stowa: ,,roz-
mowa"', ,,rozmowy", ,rozprawa’. Dwie, trzy, cza-
sem wiecej postaci dyskutuje w nich, zwykle na-
migtnie, na temat reformy Kosciota. Czes¢ tych
dialogoéw niewatpliwie przeznaczano do odegrania,



o czym s$wiadczy poczatek Rozméw wiorych Wita
Korczewskiego (Krakéw 1553):

Przeto pokornie prosimy,

Byicie pomilcze¢ raczyli,

A posluchaé tej naszej gry,

Acz prostej, ale prawdziwej.
Nigdzie nie znajdujemy w nich proéb o wynagro-
dzenie. | nie pisano ich tez prawdopodobnie dla
zarobku. S3 raczej przejawem wlasnej tworczosci
srodowiska mieszczanskiego. Chwilami przypomi-
naja Fastnachtspiel, ktorym niemieccy mieszczanie
umilali sobie ostatnie dni przed wielkim postem.

Godni uwagi s3 bohaterowie tych dramacikow:

Pleban (wystepujacy niemal we wszystkich); Kan-
tor, poprzednik organisty (gdyz organy dopiero
pbzniej si¢ u nas rozpowszechnily, w owych cza-
sach panowal jeszcze w kosciotach $piew grego-
rianski wykonywany na przemiany przez ksigdza
i kantora z udzialem specjalnie wyszkolonych
chlopcow). Wreszcie Klecha (z lac. Clericus),
nauczyciel szkoly parafialnej, postac popularmna
w XVI w_, jako ze wszystkie miasta polskie, a nawet
wiele wsi mialo juz wtedy szkoly parafialne.
Kazda z tych trzech postaci zrobi pdzniej kariere
w polskiej komedii.

Na tym moina juz zamkngé przeglad najwaz-
niejszych typéw teatru, jakie na pewno lub prawdo-
podobnie poznala Polska do pot. XVI wicku.
Wyliczmy je jeszcze raz w kolejnosci, w jakiej
je omawiali$my.

Wiek Liturgi- Miste- Humani- Populamy (§wiecki)
cmy  ryjny stycmy polski
laciiski polski lacifski

X x

X1v x

XV x ? ?

XVi X 3 X x

x = dzialalnoé¢ potwierdzona tekstami albo
wiadomodciami o przedstawieniach
? = dzialalnoéé hipotetyczna

Wyliczenie to przypomina, ze caly rozwéj polskiego
misterium do chwili ogloszenia Historyji (ok. 1580)
przyjmuje si¢c na prawach hipotezy. Mamy jednak
powody, aby przy takim ujeciu obstawaé. Polski
teatr misteryjny byl przypuszczalnie starszy od
pierwszych poczynan humanistéw. Wczeéniejsza od
nich byla tez przypuszczalnie scenka komiczna
odgrywana w jezyku polskim,

W pierwszej polowie XVI w. wszystkie cztery
typy utrzymywaly si¢ prawdopodobnie obok sie-
bie.



II. W Rzeczypospolitej

I. TRAGEDIA 1 KOMEDIA

Saqd Parysa, naj$wiezsza nowos¢ dramatu polskiego
w r. 1542, zawieral m.in. taka skarge Heleny:

O niczbedna miloscr,

Czynisz mi od Parysa wielkic tesknosci

Juz méj mily krdlowicze k'tobie przystawam,
A wszystka si¢ powolna dawam

Czym ze mng podlug wole) swoje)
Rozkoszuj sic w cudnoscr moje;).

Wiérod czytelnikow, a moze i widzow tej sztuki
mogl si¢ znajdowaé w Krakowie Jan Kochanowski.
Dlatego tez warto dla porownania przytoczyc
stowa, w ktorych si¢ miala wypowiedzie¢ Helena
z jego wilasnej Odprawy poslow greckich.

Niestety, jakiez bgdq moje przenosiny”?

Podobno w tyl okretu lafcuchem za szyje
Uwigzana, posrzodkiem greckich naw popiyng..

Z jakaz ja twarza bracia swa milg przywitam”
Jakoz ja, niewstydliwa, przed oczy twe naprzod.
M¢iu méj) mily, przyyde 1 sprawe o sobie

Dawaé bede? A bede w twarz o wejirzed $miala”

Niektorzy sqadzg, ze ledwie dwadziescia lat dzieli
powstanie obu sztuk, a czyta si je, jak by pocho-
dzity z dwoch roznych epok. Daje to miarg postepu,
jaki dokonat si¢ w literackiej polszczyinie XVI
wicku. Ale kieruje uwage takze na inny problem.
W wierszu Odprawy uderza nie tylko nowe slow-
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nictwo, lecz takze zupetnie inna struktura wersy-
fikacyjna. Na rowni z wlasciwosciami jezyka pol-
skiego Kochanowski wykorzystuje znajomos$¢ wer-
syfikacji starozytne;.

Takie przystosowanie starozytnego wzorca do
mozliwosci jezykow ,.ludowych™ bylo wielka pas)y
renesansowego teatru w drugie) fazie jego rozwoju
We Wioszech przescigano si¢ wowczas w wysta-
wianiu tragedii wzorowanych na dzielach staro-
zytnych Grekow i Rzymian. Na wpol legalny cha-
rakter takich poczynan nalezal juz do przesziosci
W XVI w. dawna tragedia $wigcila swij powrot
jawnie, na dworach udzielnych ksiazat, w obecnosci
setek, a nawet tysiecy widzow. Wybitni architekci
1 malarze wznosili sceny badz do jednorazowego
uzytku, badz trwale, czasem zachowane do dzis.
Mialy one dwa zasadnicze typy.

Glownym eclementem pierwszego byla charak-
terystyczna dla rzymskich teatrow frons scenae,
monumentalna fasada o trzech bramach, namalo-
wana na piotnie lub wymodelowana w drewnie
i stivku. Przed ta fasady zostawiano waski pas
pomostu scenicznego dla aktorow. Dekoracje dru-
giego typu otwieraly aktorom wigksze mozliwosci.
Skladaly si¢ z wielu czgsci, namalowanych na
blejtramach, ustawianych w glab sceny, i miaty trzy
odmiany: inng dla tragedi (palac), inng dla ko-
medii (ulica) i dla sielanki (las). Pierwszy typ
znamy dzi$ z swietne) architektury Palladia w Tea-
tro Olimpico w Vicenzy. Drugi rozpowszechnit
si¢ glownie za sprawa ksigzki Sebastiana Serlia.
Oba mialy z czasem da¢ nowa kombinacje. Drogg
roznych przeksztalcen z monumentalnej fasady
ostal si¢ w koncu ozdobny portal obramiajacy okno
sceny, na ktore) ustawiano dekoracje namalowane
w skrocie perspektywicznym. Ten trzeci typ okazal
si¢ rownie stabilny jak ekspansywny: w teatrach
cale; Europy czekalo go dlugie i szczesliwe pano-
wanie w ciggu calych stuleci. W drugiej polowie
XVI1 w. byt jeszcze in statu nascendi.

Przepych malarstwa i architektury nadal we
Wioszech szczegolng atrakcyjnosc przedsiewzig-
ciom teatralnym tamtejszych dworow. Wszelako
glowny ambicja. ktora je ozywiala, byto wydosko-
nalenie jezyka, i to jezyka wloskiego. Zadomowio-
ny w widowiskach religijnych, potem wyparty



z teatru przez pierwszych humanistow, w XVI w.
jezyk wioski wrocit na sceng¢ zmocniony, gotow
rywalizowa¢ z lacing. Ze wszystkich impulsow,
jakie teatr zawdzigczal Renesansowi, ten trzeba
zaliczy¢ do najwazniejszych. Za przykiadem Wioch
wiele krajow zaczelo tworzyé teatry wedle wzorow
starozytnosci, przemawiajqce jednak jezykiem, kto-
rym na co dzien méwiono we Francji, w Anglii,
w Hiszpanii. W ciagu bez matla stu lat zmienito to
catkowicie praktyke teatralna Europy.

Kochanowski, ktory z wielu innymi Polakami
studiowal we Wloszech, zetknal si¢ z teatrami
tamtejszych dworéw i z nowym pogladem na
mozliwosci jezykow |, Jludowych™. Jego wlasne
dzieto niewatpliwie wynikio z tamtejszych doswiad-
czen i mialo torowac droge polskie) tragedii.
Nie wiadomo jednak, jaki by byt jego los, gdyby
nie mecenat innego humanisty, Jana Zamoyskie-
£0. ktory je wystawit dla uswietnienia swego wesela
z Krystyng Radziwillowng. Przedstawienie odbylo
sie 12 1 1578 w obecnosci krola, Stefana Batorego,
i jego zony. Anny, w Jazdowie (obecnie Ujazdow,
dzielnica Warszawy), gdzie krolowa miala swo)
dwor. Koszly inscenizacji pokrywal Zamoyski,
a byly bardzo wysokie. Cz¢s¢ pienigdzy wydano
..na budowanie”. Z pewnoscia wzniesiono drew-
niany pomost, na ktorym wystepowali aktorzy.
W tle niewatpliwie widziano fasadg¢ palacu, trudno
tylko zgadna¢ czy malowany na blejtramach, czy
racze) masywna, jak w Teatro Olimpico. Pewng su-
m¢ przeznaczono ,.na malowanie’” 1 wykonano
nawet jakies zlocenia.

Wszystkimi pracami kierowat Wojciech Oczko,
wszechstronnie wyksztalcony humanista, zatrud-
niony u boku Batorego w charakterze lekarza.
Wykonawcami Odprawy byli mlodziency nalezacy
do znacznych rodzin. Niektore wiersze prawdo-
podobnie $piewano, by¢ moze z towarzyszeniem
instrumentow.

Wystawienie Odprawy wlaczylo Polske w krag
renesansowej kultury teatralnej, od razu z indywi-
dualnym odcieniem. Od dawna si¢ podnosi, ze
Kochanowski silniej niz wloscy autorzy zaakcen-
towal dramat zbiorowosci. Dal wlasne sylwetki
Parysa i Heleny, jednak giownym bohaterem jego
utworu jest Troja, zamozna, silna, dumna, ale

takze lekkomyélna 1 chwiejna w obliczu trudnych
decyzji, juz nawiedzana przeczuciem kleski. Oko-
liczno$¢ ta czym z wystawienia Odprawy punk!
zwrotny. Po raz pierwszy u nas utwor wystawiony
na scenie uchylit si¢ wtedy od budujacego zakon-
czenia, stawial publiczno$¢ wobec otwartego kon-
fliktu, zadat zajecia stanowiska. W kraju, ktory
juz sam si¢ zwal rzeczpospolila i byl rzeczywiscic
panstwem parlamentarnym. wlasnie taki typ wido-
wisk wydawatl si¢ pozadany. Stad i w inicjatywic
Zamoyskiego, wspottworcy nowego ustroju, wolno
si¢ dopatrywac glebszych intencji. Prawdopodobnic
podkanclerzy docenil znaczenie nowego teatru
w zZmienionej sytuacji spolecznej.

W jakies dwadziescia lat pOzniej pojawila si¢
polska komedia pt. Potrojny. Jej autor, Piotr
Cieklinski, pochodzil z drobnej szlachty. ale dzigki
poparciu Zamoyskiego wspial si¢ dosy¢ wysoko.
Zostal nawet sekretarzem krolewskim. Byt istotnie
utalentowany. Swobodnie wladal polskim wier-
szem, umiej¢tnie operowal barwg miejsca 1 cza-
su. ,.Sprawa ta pod zjazd szlachty na rocech we
Lwowie Toczy si¢” — informowal w Prologu.

Temat wzial z Plauta. Wszak i Plaut zapozyczyl
si¢ u Grekow piszac utwor lacinski. Wolno dzis
Polakowi zapozyczac si¢ u Rzymian — tak brzmialo
tlumaczenie Cieklinskiego, zgodne z zasadami
nowej estetyki.

Renesans przywrocil rozroznienie dwoch zy-
wioiow, tragicznego i komicznego, a od komedii
zadal zwiazku z wspolczesnym zyciem w jego pospo-
litych, codziennych przejawach. Przygody Se-
dzistawskiego, Dobrochowskiego, Ztotogrodzkiego
rzeczywiscie spelnialy ten postulat.

Przedstawienie odbylo si¢ zapewne ok. 1595
na dworze Stanistawa Tamowskiego w BRusku.
Na scenie staly przypuszczalnie dekoracje malowa-
ne. jak w podreczniku Serlia, o czym zdaja sie
swiadczy¢ stowa Prologu: ,,to miasto malowane
Lwowem niecha) bedzie™.

Mimo braku innych szczegolow trzeba 1 to
wydarzenie zaliczy¢ do najwazniejszych. Bylo jak by
dopelnieniem poprzedniego. Oba przedstawienia
zdawaly si¢ zapowiadac powstanmie teatru, ktory
mogl mowic do szlachty o je) whasnych sprawach
1 sprawach catego kraju.
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2. TEATR KROLEWSKI

Pobudzona przez $miale inicjatywy humanistow,
swiecka tworczo$¢ teatralna szybko si¢ rozwijata
na Zachodzie. Powstaty teatry publiczne, dostgpne
dla wszystkich. Razem z nimi rosto zapotrzebo-
wanic na nowe sztuki. Wynik tego ruchu musiatby
jednak jego inicjatordw mocno zdziwi¢. W ciggu
kilkudziesieciu lat tragedia wloska zmienila si¢
nie do poznania. Z recytowanego stala si¢ gatun-
kiem épiewanym. Poczatkowo chodzilo tu tylko
o wicksza melodyjnosé frazy, o przywrécenie chéro-
wi i orkiestrze znaczenia, jakie mialy w teatrze
starozytnym. Zastosowani¢ nowych technik mu-
zycznych dalo jednak w efekcie operg, o wiele
glebie) zanurzong w swiecie dzwigkow, niz to
bylo mozliwe u Grekow albo u Rzymian. Jednoczes-
nie spot¢gowalo si¢ oddzialywanie obrazu, gdyi
od poczatku swojego istnienia opera §cile zespolila
swOj los z rozwojem malarstwa. Byla wykonywana
na tle dekoracji malowanych, wymienianych wie-
lokrotnie w ciagu jednego przedstawienia. Sta-
rannie przemyslany system periaktoi, graniasto-
slupow obracajacych si¢ wokot wlasnej osi, umoz-
liwial zmiane jednego obrazu na inny, w sposob
niedostrzegalny dla oka, cho¢ odbywalo si¢ to
w pelnym S$wietle 1 bez zapuszczania kurtyny.
Periaktoi byly rozmieszczane parami po obu stro-
nach sceny tworzac boczne czesci obrazu. W glebi
zamykal go prospekt, wymieniany przez rozsuwa-
nie blejtramow (za ktorymi stala juz czes¢ nastep-
nej dekoracji). Caly ten manewr nosi nazwg
zmiany otwartej. Pomysl wzieto i tu ze starozyt-
nosci. Efekt byl jednak znéw czyms$ zupeie no-
wym. Powstala z che¢ci odrodzema Antyku, ope-
ra wloska wyrazila w istocie swojg wiasna epoke.
Je) migotliwa wizyjnosé, spychajagca w cien mowe
pojec 1 definicji, nalezy juz do Baroku.

Podobny proces widzimy w komedii, ktora
zawladneli aktorzy ..fachowi™ -— jak mozna by
przettumaczy¢ wioskie wyrazenie ,dell’arte’”. W hi-
storii teatru stworzyli oni najciekawsze polaczenie
technicznej wirtuozerii ze spontanicznoscia wy-
razu. Komedia dell’arte miala wiele czynnikow
stalych, bo 1 postaci, i sytuacje, i funkcje postaci
w widowisku. Doktor, Pantalon. Arlekin przez

26

cale wieki snuli te same intrygi, zachowywali swoje
maski i kostiumy. Nie mial natomiast ten teatr
napisanego tekstu, a w kazdym razie nie bywal
on w caloéci napisany; przedstawienic powstawalo
w duzej mierze drogg improwizacji. Stowo scho-
dzilo i tu na drugi plan. Wlasciwym zywiotem
komedii dell'arte byl gest i ruch graniczacy z akro-
bacjg.

Niemal w tym samym czasie, na przelomie
XVI i XVII w., doszedl do rozkwitu teatr angiel-
ski, co dalo jeszcze inny typ widowiska. Udzial
zawodowego aktora wytworzyl tu takze wielka
wyrazistos¢ gestu, jednak wyzej ceniono jego bie-
glos¢ w recytacji wiersza. Pewne znaczenie miala
mimika, tzn. gra twarzy, gdyz nawet w komedii
aktorzy angielscy obywali si¢ bez maski. Najwaz-
niejsza byla posta¢ stworzona przez poete, ujaw-
niajaca swoje zycie psychiczne w utworach obszer-
nych, kunsztownych, powstalych z wykorzystania
rozmaitych tradycji, niekiedy jeszcze $redniowiecz-
nych. Wizerunek $wiata byl w tym teatrze niepoko-
jacy i tajemniczy, jak we wloskim Baroku. Jednakze
w matym stopniu wynikalo to z obrazowosci ujecia,
w wigckszym z charakteru konfliktéw, z postgpkow
postaci, z ich wypowiedzi. Tylko teatry dworskie
stosowaly w Anglii kurtyne¢, dekoracje, sztuczne
ofwietlenie. W publicznych grywano przy swietle
dziennym. Epizody rozgrywajace si¢ na polu,
na ulicy, w lesie wykonywano na obszernym prosce-
nium zwanym fartuchem. U jego nasady znajdo-
wala si¢ ,,scena tylna” o dwoch kondygnacjach.
Z gornej mogla np. Julia przemawiaé do Romea.
Dolna skladala si¢ z trzech wnek, ktore odstaniano
w miare potrzeby. Tutaj sytuowano wydarzenia,
ktore si¢ rozgrywaly w jakiej$ izbie, sali, alkowie.
Calo$¢ byla swoistym rozwinigciem sceny celko-
wej, eliminowala jednak resztki symultanizmu.
W teatrze angielskim nie bylo podrézy odbywanych
w caloéci na oczach widzow. Gdy zaslaniano salg
tronowa, na fartuchu pojawialy si¢ inne postaci,
znajdujace si¢ w odleglej czesci tego samego mia-
sta, czasem nawet w zupetnie innym kraju. Publicz-
nos¢ nie ogarniala juz wzrokiem calego Swiata
na raz; widziala miejsca wydarzen po kolei, jak
w teatrze wloskim. Dlatego tez oba typy zaliczyli
badacze do dziejow nowozytnej sceny sukcesywne;).



1. Periakioi przed manewrem 1 po
mancwrze zmiany olwartej

—

Przezwyciezaly one w samej rzeczy sklonnosci
i nawyki Sredniowiecza, z jednakowa skutecznoscia,
cho¢ kazdy dawal wyraz innemu pojmowaniu
dramatu i dramatycznosci. Sity uruchomione w cza-
sach Renesansu wywolaly w teatrze europejskim
rozmaito$é¢ nie znang wiekom $rednim, a sztuka
Wtoch i Anglii wytworzyla po$rod tych odmian
dwa przeciwlegle bieguny.

W Polsce wczesnie poznano oba. Jak wielu innych

wiadcow, Zygmunt 111 i Wladystaw 1V sprowadzali
sobie aktorow angielskich i wloskich i utrzymywali
ich na swych dworach. Juz w XVI w. odbywaly
sie w Krakowie widowiska, w ktdrych uczestniczyli
wloscy komedianci. W poczatkach XVII w., w War-
szawie podniesionej do godnosci stolicy. utrzymy-
wat Zygmunt Ill przybyszow z dalekiej Anglii.
Pierwszym angielskim pryncypalem, ktéry do War-
szawy zawital, byl przypuszczalnie John Spencer,
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12. G.B. Gisleni, fragment tzw. szkico-

wnika drezdedskiego. Zapewne projekt
dekoracji teatralnegj, XVII wick

w r. 1611. Potem bywali: Richard Jones, John
Green, Robert Archer; ten ostatni twierdzil
w 1636, ze krdlowi polskiemu ,sluzyt wiele lat™.
Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa grali oni
po niemiecku, do czego nawykli w swych wedrow-
kach po Niemczech, a takze w Prusach Krolewskich
i Ksigzecych. (W Gdansku, w Elblagu, w Krélewcu
widzimy ich czesto, poczynajac od drugiej polowy
XVI1 wieku.)

Znany jest repertuar Greena: wiemy, ze wysta-
wial on m.in. dziela Szekspira (Romeo i Julia,
Juliusz Cezar, Hamlet, Krol Lear, Kupiec wenecki)
i Marlowe'a (Doktor Faust). We wszystkich krajach
aktorzy angielscy stosowali si¢ na ogdl do zasad
wytworzonych w ich wiasnej ojczyznie, gdy chodzi
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o wystawianie sztuk. Sensacyjny charakter re-
pertuaru zjednywat im powodzenie takze u widzoéw,
ktorzy glebszego sensu Hamleta mogli nie dostrze-
ac.

# Trwale zwiazki z Polska kaza przypuszczac,
Ze podobali si¢ u nas, chociaz konkretna wiado-
mos$é na ten temat mamy tylko jedna, a tyczy ona
slynnego komika, Reynoldsa, zwanego Sledziem
Marynowanym. (W Warszawie ceniono go tak
wysoko, Ze po jego $mierci naznaczono dozy-
wotnia pensj¢ jego Zonie.)

Wigeey wicmy o oddaalywanwu wioskiey opery,
ktorg sprowadzt do Polski Wiadyslaw IV. Byla
to jeszcze opera pierwszej fazy, z czasow, kiedy ja
traktowano powszechnie jako gatunek dramatycz-



ny. o zwigkszonej tylko ekspresji muzyczne), co
dobrze wyraza owczesna wloska nazwa: dramma
per musica. (Stowo ,,opera” rozpowszechnilo si¢
dopiero w drugiej polowie XVII wieku.) W cate)
Europie mozliwos¢ uprawiania tego gatunku {3-
czono z wlasciwosciami jezyka wloskiego, wloskie)
techniki Spiewu, wloskiego malarstwa. a nawet
ogolniej rzecz biorac: z geniuszem Wioch. Stad we
wszystkich krajach historia opery zaczyna si¢ od
sprowadzenia wloskich wykonawcow.
Wiadystaw 1V zetknal si¢ z tym zjawiskiem jako

nastgpca tronu w czasie swoje) podrézy po mia- -

stach wloskich. Zachwycony przedstawieniami,
jakie urzadzano na jego czes¢. wkrotce po swoje)
koronacji kazal sobie zorganizowac teatr nowego
typu w Warszawie. W 1637 urzadzono na zamku

13. Prospekt w trakcie zmiany otwarte)

odpowiednio wyposazona sale, albo zupeinie no-
wa, albo przebudowang z dawniejszej (z czasow
Zygmunta I11). Wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa miescia si¢ w skrzydle potudniowym,
a wigc wzdtuz dazisiejsze) Trasy W-Z. Widownia
byla podzielona na trzy sektory. W pierwszym sta-
ty fotele krola, krolowej, krolewicza i nuncjusza
(krolewsk: na dywanie, okryty skorg bialego niedi-
wiedzia). Za nimi znajdowaly si¢ lawy dla dostoj-
nikow 1 wybranych dam. Reszta dam ze zwykly
szlachta stala za tawami. Scena wznosila sie na
pomoscie polaczonym 2z widownig schodkami,
oddzielona od widzow ozdobnym portalem i kur-
tynami w dwoch kolorach. Dekoracje zmieniano
przy pomocy periaktoi. Do pierwszych utworow
sporzadzano je w catosci od nowa: poinie) juz
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14. Scena z portalem, prospektem i lewym kompletem periaktoi

tylko do niektorych aktéw. Pozostale akty mialy
wtedy dekoracje nowo skomponowane z dawniej-
szych, przechowywanych w magazynie, gdzie z cza-
sem utworzyl si¢ zapas kompletow czgsto uzywa-
nych, jak np. ,pole gajowiste”, las, pustynia,
,.Straszne miejsce”, lgka, ogréd, miasto, niebo,
picklo. Poswiadczone jest stosowanie flugéw, tzn.
urzgdzen, na ktérych z nadscenia zstgpowaly
~-w chmurach postaci mityczne, np. Minerwa na
latajacym rydwanie. W utworze pt. Dafne widziano,
jak z gory sptywa ..bania okragla, ktéra znaczy
machine swiata’. (.,Na tej siedzi Szczescie.”)
Przy pomocy réznych urzadzeni nasladowano bu-
rz¢ z piorunami, grad, trzesienie ziemi. Czgsto bu-
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chat na scenie Zywy ogient. Byla ,,rzeka plomieniami
palajaca™. Ogladano takie ,Etne wydajacy z sie-
bie dymy i plomienie”. (W XVII w. uzywano do
takich celéw sproszkowanej kalafonii.) Budowa
sali, projektowaniem dekoracji i nadzorem tech-
nicznym trudnili si¢ wioscy inzynierowie i malarze:
Locci, Bolzoni, Gisleni. Wiloch takze odpowiadal
za caloé¢ widowiska. Byl to Virgilio Puccitelli,
nadworny ,,rymopis i komedyjej sprawca”.
Kilka objasnient do tego tytutu. Slowo ,,sprawo-
waé” juz od XVI w. znaczylo u nas ‘wystawiaé’
jaki§ utwér (por. s. 14). Slowo , komedyja”
stalo si¢ synonimem wszelkiego utworu drama-
tycznego, a poniewaz i wloskie dziela zaliczano do



dramatu, autor pierwszego przewodnika po War-
szawie napisat, ze u krola aktorzy wychodzg na
scen¢ ,,odprawujac komedyja $piewaniem’.

Wiréd aktorow Wladystawa IV parokrotnie
spotykamy zespoly angielskie. Jednak pierwszen-
stwo i tu dawano Wlochom, ktérzy wykonywali
zwykie komedie (dell’arte), drammi per musica
i balety. Rzecz godna uwagi, ze byly miedzy tymi
Wilochami aktorki. Margherita Catanea, prima-
donna, nalezala nawet do najwybitniejszych $pie-
waczek swojego czasu. Z aktorami wspéipracowata
orkiestra Wladystawa 1V zatrudniajaca takze Po-
lakow.

Do konca kwietnia 1648 wykonane byly liczne
drammi per musica (co najmniej dziesieé, nie liczac
wariantéw i miniatur), a nadto rozne balety. Autor-
stwo kompozycji muzycznych nie jest dotychczas
wyjasnione. By¢ moze powstawaly na miejscu,
pod kierunkiem nadwornego kapelmistrza, Marka
Scacchi. Wigkszo$¢ librett napisat Puccitelli. Te-

maty pochodzily w najwigkszej liczbie z dobrze

mmanego kregu mitologicznego. Nowe bylo jednak
dla Polakéw ich ujecie nacechowane charaktery-
stycznym polaczeniem tesknego liryzmu i grozy.

W wielu przedstawieniach moina si¢ dopatrze¢
wyrazu propagandy politycznej. Jednak gléwnym
celem bylo niewatpliwie doprowadzenie widza
do ekstazy, przez wytworzenie odpowiedniego
nastroju, a takze stopniowanie wrazefi: od zasko-
czenia az do zatarcia granicy migdzy rzeczywistoécig
a fikcja. Znamienne z tej racji wydaje si¢ przekra-
czanie granicy pomiedzy sceng a widownig, jak
np. w widowisku obrazujacym niedole Afryki,
L'Africa supplicante, 14 11 1638.

Jedna po drugiej unosza si¢ dwie kurtyny, uka-
Zuje si¢ pejzaz rozlegly i rozkoszny, tutto vago
e delizioso. Personifikacja Afryki siedzi na slo-
niu, dokotla jej czterej synowie, wszyscy si¢ skarza
na swoj los, tureckich niewolnikéw, i zwracajg
sic 0 pomoc do krola. Nastepnie otwiera sie
prospekt ukazujac dwanascie baletnic w czarnych
maskach, z czarnozlocistymi pochodniami w re¢-
kach. Dziewczeta utcpﬂk po stopniach wysianych
bialym adamaszkiem na sale i tadiczg tuz przed
tronem. Za ich przykladem caly dwér rusza w ta-

niec, uprzednio wyéwiczony i nawet kolorystycznie °

>

15. Florencja, przedstawienic urzgdzone na cze$é krdlewicza
Wiadyslawa. Plomienie ogamiajy wyspe Alcyny. Akwaforta:
Alfonso Parigi, 1625

16. La Santa Cecilia, program (sumariusz) przedstawienia
warszawskiego, 1637

31



DRAMMI PER MUSICA
W TEATRZE WLADYSELAWA [V
WYBOR

1635 Historvia = Pisma sw. o Judycie, Warszawa
14 V). Guubivta. {[dramma musicale).

1635 Dafncs proemieniona w drzewo bohkowe, Warsza-

wa (10 XIl. (Datne irasformaia, favola pa-
storale].

1616 Idvlium abo akt o porwan Heleny, Wilno (4 1X).
It Rutto d’'Elena. dramma musicale.

1637 Historyja o Sfwigtej] Cecvijes. Warszawa (23 1X).
lu Santa Cecilia, dramma musicale.

1638  Narcy: przemieniony. Fabula pasterska, Warsza-
) wa (3 V). Narciso trasformato, favola paslorale.

Wazystkic wymiemone ulwory Spiewane po wlosku,
Polskie tytuly 2e streszczen (sumariuszy) drukowanych
w Warszawie lub w Wilnie.

sharmonizowany ¢ baletem: dworki tez maja
\ro) ..murzynski™ ze zotymi kwiatami 1 czarne
maski na twarzach. A kiedy si¢ skonczy 1o zagar-
nigcie widowni przez teatr, baletnice wracaja na
scen¢ | tam znikaja.

Wszystkie przedstawienia byly okolicznosciowe,
uswietnialy jakies uroczystosci. Publicznos¢ skia-
dala si¢ z osob stale przebywajacych na dworze lub
saproszonych przez krola. Pojemna sala miescila
jednak wielu widzéw, nieraz przybywajacych z ca-
lego kraju. Zreszta urzadzano przedstawienia iw in-
nych miastach. w Gdansku (1646), w Wilnie
11636, 1648), gdzie takze budowano sale z odpo-
wiednim wyposazemem. W Gdansku bylo ono
iz prawdopodobnie kulisowe, co znaczy, ze wszyst-
kie clementy dekoracji wymieniano wedle zasady
obmyslone) poczatkowo dia prospektu. Libretta
bywatly drukowane, w calosci po wlosku. w stresz-
czenmiach takze po polsku.

Teatr krolewski jako skladnik dworskiego ce-
remontalu okazat si¢ w Polsce zjawiskiem trwatym
| juZ z tej racji godnym uwagi. W pierwszej potowie
XVI1 w. nalezal do na)wczesniejszych przedsiewziec¢
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tego rodzaju na polnoc od Alp, a prawdopodobnie
1 do najlepszych, o czym swiadcza liczne relacje
widzow, polskich i cudzoziemskich. RoOwnie waina
wydaje si¢ nowa funkcja, jaka mu przypada.
Byé moze wilasnie tu chwytamy na goraco moment,
w ktorym kontemplacja dotad nieodlaczna od
praktyk religijnych staje si¢ udzialem teatru, juz
odlaczonego od liturgii.

3. KOMEDIA RYBALTOWSKA

Mniej wigcej w tym czasie, w ktorym powstal u nas
teatr krolewski, a wigc za panowania Zygmunta
IH, srodowiska pozostajgce u dotu hierarchii
spoleczney tworzyly sobie wlasny typ teatru ko-
mediowego. Byla to niewatpliwie konsekwencja
stalego wzrostu oswiaty.

Cala Polska miala juz wtedy szkolnictwo pod-
stawowe, wtopione w zycie parafii, lecz z wlasnym
personelem, gdyz kazda wicksza parafia zobowig-
zana byla zatrudniaé¢ kleche i kantora. Pierwszy
nauczat katechizmu, a wybranym uczniom dawal
poczatki gramatyki. Kantor szkolit chlopcow
w spiewie gregorianskim. Oba) mogli mie¢ réwnie
dobrze wyksztalcenie uniwersyteckie, jak i przejs¢
tylko przez ktoras z lepszych szkoét parafialnych.
Postactami teatralnymi stali si¢ najpozniej w polo-
wie XVI w.; wowczas byli juz w kazdym razie bo-
haterami dramacikow odgrywanych na zapusty.

Okolo r. 1600 wystapi z nimi pomocnik klechy,
zwykle zak, ktory niewiele postapil w studiach,
z braku srodkow czy tezz braku ochoty tego zwano
z dawna rybaltem. Pojawi si¢ takze senior jakiej$
duzej szkoty. meraz chlubigcy si¢ stopniem nauko-
wym. Trzeba bowiem zaznaczyé, ze zasobnos¢
szkot bywatla rozmaita. Na wsi zdarzaly sie szkotki
z jednoosobowym cialem nauczycielskim; byle
rybait mogl tu by¢ klechg i kantorem w jednej
osobie. W masteczku klecha miewat z reguly
pomocnika, 2 poniewaz bywal takze pisarzem mie;j-
skim, zazywal nawet pewnego prestizu. (Podobnie
jak kantor, ktory i poza kosciolem zarabial jako
muzyk.) W duzych miastach dzialaly szkoly dosy¢
wysoko postawione, a liczba nauczycieli si¢gata
kilkunastu 0sob.



W rozwoju kultury polskiej stali si¢ oni nowym
i waznym czynnikiem. Cz¢$¢ wstgpowaia do stanu
duchownego, w zasadzie byli to jednak ludzie
$wieccy, czesto zonaci, z pochodzenia bez wyjatku
mieszczanie i chiopi. Bieda, w jakiej przewaznie
tkwili, nie wplywala korzystnie na ich gorliwos¢
i obyczajnos¢. Szczegolnie personel pomocniczy
budzil tyle zastrzezen, ze slowo ,.rybalt™ stato si¢
okresleniem obelzywym. Ludzie o wyzszych wyma-
ganiach lekcewazyli cale szkolnictwo parafialne
i nazywali rybaltami wszystkich jego przedstawi-
cieli bez roimicy. Lud kleszy odpowiadat na to
satyra,w ktorej bronil swojej godnosci,a pigtnowal
wlasciwych sprawcow ,.szkolnej mizeryji’.

Istotnym nurtem tego pisarstwa s3 komedie,
drukowane — niemal bez wyjatku anonimowo —
od konca X VI do polowy XVII wieku. Sami tworcy
zwali je drwigco rybattowskimi, w czym tkwi by¢
moze odcien urazonej dumy, poniewaz w rzeczy-
wistosci opiewaja losy wszystkich $wieckich pra-
cownikow parafii: rvbattow, klechdw i kantorow.
Szczegélna uwage zwraca cykl sztuk, w ktorych
centralng postacig jest Albertus, wiejski nauczyciel
i $piewak w jednej osobie. W pierwszey (Wyprawa
plebanska, wyd. w 1590) proboszcz wysyla go
w swym zastgpstwie na wojn¢, zgodnie Z nowo
wowczas uchwalanymi zasadami poboru. W drugie;j
widzimy powr6t rybalta (Albertus z wojny, 1596).
Byt on jak si¢ okazuje, raczej kurolapem niz zof-
nierzem, co niestychanie gorszy ksigdza. A jednak
w trzeciej komedii jest juz slawnym na cala okolicg
weteranem i dzigki temu moze uémierzyé¢ konflikt,
jaki najécie tlupiezczych konfederatéw wywolato
w jego wsi (Komedia rybaliowska nowa, drugie wyd.
1615, pierwsze nie¢ odszukane). M. Juszynski
wiedzial jeszcze o czwartym ogniwie cyklu, dzié
manym tylko z tresci (Albertus rotmistrz).

Uderza wyrazna ewojucja: od dos¢ niewinnych
przesmicwek do akcentéw buntowniczych. Takze
od rudymentarnych potrzeb estetycznych do coraz
wyzszych wymagan. Niewprawni poczatkowo auto-
rzy, z czasem staranniej ukladajq swe wiersze,
popisuja si¢ znajomosciq poetyki. Komedia rybal-
towska nowa jest juz ujeta w oddzielne , sprawy”
poprzedziclane chérami, w ktérych zapadia wie
polska wzywa interwencji Olimpu.
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17. Kom:dm rybaitowska nowa, strona tymlm trzeciego wy
dania, 1624

5

Czemu Jowiszu piorunéw nie puicisz

Albo faskawej Junony nie spuicisz

Marsa uskromit? Daj co ku obronie
W tej paszej stronie.

Niezmiemnie popularme w XVII w., pbémiej grun-
townie zapomniane, przypomniane na dobre w na-
szym stuleciu, komedie rybaitowskie nie sg jeszcze
dokiadnie zbadane. Na podstawie dokumentéw
o zadnej bySmy nie mogli powiedziet, 2¢ ja na
pewno odegrano za panowania Wazdéw. Wielu
badaczy powgtpiewalo nawet w ich teatralne prze-
znaczenie. Motywy typowo epickie kazaly w nich
upatrywaé raczej dialogowane satyry. Dzi$ lepsza
znajomo$¢ dawnego teatru pozwala na to spojrzed
inaczej. Wedle obecnej wiedzy nawet podréze
Rybalta starego wedrownego latwo mogly byé
wykonahe na Owczesnej scenie celkowej. Takie
wierzchowiec Albertusa stal si¢ mniejszym proble-
mem, gdy wyszio na jaw, z¢ w populamych wi-
dowiskach na Zachodzie pojawial si¢ kot mocno

33



przypominajacy naszego lajkonika. Wreszcie i to
irzeba podniesé, 2ze oczywiste jest przeznaczenie
Komedii rybaltowskiej nowej. Swiadcza o nim
i zwroty do publicznosci, i gars¢ ciekawych wska-
z6wek dla wykonawcow. Jak wynika z tekstu,
rzecz mogla by¢ wystawiona w kazdej izbie, ledwie
do tego celu przysposobione). W pierwszych slo-
wach prologu pozdrawia si¢ widowni¢ w imieniu
zespotu. Albertus wystepuje ,,po starozoiniersku,
w jakiej katance™”. Konfederat — | strojno, piorno,
szabelno, ostrozno™.

Dla kogo mozna bylo wystawia¢ komedie ry-
battowskie? Chwilami sprawiaja takie wrazenie,
jak by lud kleszy sam je pisal, wystawiat i ogladal
dla wlasnej uciechy. (Co, nawiasem mowigc,
w Krakowie mogio juz oznaczaé¢ wcale liczny
kontyngent widzéw.) Mozna jednak wyobrazié
sobie i inne osoby na widowni. W 1586 pewien
mieszczanin krakowski zaskarzyt studentow, kto-
rzy bez jego wiedzy pragneli zaprowadzié jego
2on¢ do gospody, gdyz ,miala tam przyjs¢ ko-
medyja”. Motzliwe, ze to wladnie epizod typowy.
dzié znany jedynie dzicki wyjatkowym okolicz-
nosciom.

Wickszoé¢ utworéw tego kregu mowi o zyciu
szkoly. W tle wida¢ jednak zycie calego miasteczka
czy wsi. Dodatkowg atrakcja dla publicznosci
musiat by¢ szelmowski ton, nie oszczgdzajacy by-
najmniej samych rybaltow, klechéw ani kan-
tordéw.

Pami¢tajmy wreszcie, ze dzi§ znamy jedynie
teksty, ktore na scenie mogly mie¢ bogatsza postac,
w wykonaniu znawcow przedmiotu, suto kraszone
muzykg — caty lud kleszy mial wyksztaloenie mu-
zyczne, gral na instrumentach, a $piewal nie tylko
choral gregorianski. W jednej komedii z zachwytem
wspomina si¢ kantora, ktéry z takg mocg zadpiewal
piosenke ,,Na snopku, w stodole”, ze cale bydlo
ucickio z pola: , jedr > migdzy lasy, drugie w chrost,
a ostatek z bojaini do wody".

Zrodzona z bardzo dotkliwych potrzeb, twor-
czoft dramatyczna tej pierwszej inteligencji pracu-
jacej walczyla o swoje cele wesolo. Nawet Komedia
rybaltowska nowa, popadajaca pewne) chwili
w chmumy nastréj, koficzy si¢c slowami epilogu,
ktory wymownie §wiadczy o dobrym samovoczu-
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18. Lutnista. Grebien, woj. sieradzkie, polichromia kosciols
parafiainego. XVI wick

ciu autora 1 aktorow. Komu si¢ przedstawienie
podobalo, niech rzuci ,,z swojej ochoty taler
lub czerwony zloty™.

A my zaraz po te) pracy.
Konfederat, Dziad i Zacy.
Gospodarz, Baba i Zona,
Siadiazy w okrag stolu doma.
Wina kilka garcy woawszy.
Was wazystkich me przepomniawszy
2yczac wam zdrowia dobrego
Podzigkujemn z daru tego

Amen



4. KULTURA TEATRALNA KRAJU

Teatr krolewski i komedia rybaltowska to naj-
cickawsze przejawy kultury teatralnej za pano-
wania Wazéw. Ale nie jedyne. Na ogromnych
obszarach pafstwa utrzymywaly si¢ w tym czasie
i inne, od dawna znane, jak np. misterium, albo
nowe, jak np. teatr szkolny i zabawy dworow
szlacheckich.

Teatr szkolny dawal w zasadzie sztuki lacinskie
wykonywane przez studentéw. W jukims sensie
byla to wiec kontynuacja widowisk z pierwsze)
polowy XVI wicku. Poczynajac od drugiej pot.
stulecia mialy one jednak inny charakter. Naiezaly
do programu nowo powstalej szkoly srednicj,
ktéra urzgqdzala je dla wyéwiczenia swych uczniow
w laciniskiej retoryce. To wlasnie kaze je odroini¢
od dawniejszych, doraznych imprez. (A takze od

14 Program (sumariusz) przedstawicnia s7kolncen 1619
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przedstawient, ktore studenci urzadziii na wlasng
rcke.) W repertuarze szkdl Srednich, w Rzeczy-
pospolitej wkrotoe bardzo licznych, pojawiajy si¢
rzymscy klasycy: z czasem zwyci¢zy jednak
dramat stworzony przez profesorow na uzytek
szkoly.

Wyodrgbnione kicrownictwo, osobna sala,
a «reszcie ciggtosc dziatania nadajg temu teatrow:
pewne cechy instytucii funkcjonujycej w obrebie
szkoly. Jej zasadniczy cel zwracal sie do wewngtrz:
przedstawienia mialy dziata¢ przede wszystkin:
na wykonawcow. Nieobce bylo jexinak temu teatro-
wi 1 oddzialywanie na opini¢ publiczng.

Pomigdzy sobq teatry szkolne roznily si¢ w za-
leznosci od grupy wyznaniowej, ktora szkoig
virzymywala. W wojewodztwach zachodnich, gdzie
silne byly wplywy Reformacji. dzialalv ciekawe
teatry szkol protestanckich, najcickawszy w Les2-

20. Z chiopa krdl. Strona tytulowa pierwodruku. 1637
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nie, w szkole kierowane) przez stynnego czeskiego
pedagoga, Jana Amosa Komenskiego.

Najliczniejsze byly szkoly jezuitow, ktorzy w zdu-
miewajacym tempic mnozyli swe kolegia. Pierwsze
otwarli u nas w 1564. W 1600 tzw. prowincja polska
liczyla ich juz siedemnascie. Przedstawienia da-
waly od 1566 az do kasaty zakonu w 1773. Byly
to czesto imprezy szeroko reklamowane, mimo ze
odbywaly si¢ zawsze bezplatnie. Pierwszy polski
afisz teatralny, o jakim wiemy, wydrukowali
jezuici w 1618, w Gdansku, aby zapewni¢ sobie
doplyw publicznosci innowierczej.

Naczelnym celem zakonu bylo odwojowanie

strat — w ludziach, w terytoriach — jakie Kosci6t
poniost pod naporem Reformacji. Ale takze wdra-
zanie reform uchwalonych na soborze trydenckim.
To drugie wymaga podkresienia, poniewaz w pierw-
szej fazie jezuici serio traktowali postulat moral-
nego odrodzenia szlachty, a odnosili go réwniez
do obowiazkow politycznych i spotecznych. Przy-
pominaja o tym kazania Skargi, jezuickiego kazno-
dziei, Swiadczy i teatr jezuicki. Okolo 1620 w Pozna-
niu miejscowe kolegium wystawilo anonimowg
sztuke pt. Antviemiusz, a jest to jedna z najostrzej-
szych w teatrze staropolskim nagan zlego pana.
Sama sztuka grana byla po lacinie. Chory, lacznie

21. Pasterz. Jaselka klarysek krakowskich, XVIII wick
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22. Pasterka. Jasetka klarysek krakowskich, XVIII wiek



23. Mieszczanin. Jasetka klarysek krakowskich, XVIII wiek

ze stynnym Lamentem chlopskim na pany, nie-
watpliwie recytowano po polsku.

Czysto polski charakter mialy teatralne zabawy
szlachty, ktora takze wytworzyla sobie wlasny
repertuar. W latach 1620-40 ukazaly si¢ nawet
w druku komedie powstale na uzytek dworéw
szlacheckich: Marancja, Miesopust, D:ziewosigb
dworski, Z chlopa krol, Ostatnia, jak wynika z tek-
stu, byla odegrana na dworze ,.pana A, L.” zapew-
ne w lutym 1633 roku. O Dziewoslgbie dworskim
styszymy, ze uswietniono nim jakie§ zargczyny
szlacheckie w 1638. We wszystkich wypadkach
aktorami byli niezawodnie miejscowi dworzanie
i oficjalisci.

Srodowisko to posiadalo pewna wiedzg o teatrze
.. Trzeba by tu, jak mniemam, studentow krakow-
skich| Abo komedyjantow jakich stawnych, wio-
skich” — wazdycha skromnie jedna z postaci.
W rzeczywistosci dwor szlachecki mial wlasng prak
tyke inscenizacyjna. W komedit Z chlopa kro'
stwierdza si¢, Ze miejscem przedstawienia jesi
izba stotowa, tak obwieszona kobiercami, ze $cian
nie widac. Jak to mogto wygladac w polskim domu.
2asobnym we wschodnie kobierce i makaty, po-
kazuje pdiniejszy miedzioryt (por. il. na s. 55).
W innych tekstach wzmiankuje si¢ ,,zapony”,
najwidoczniej odslaniane czy rozsuwane w ra-
zie potrzeby. jak w teatrze angielskim.

Teatr szlachecki byl scisle amatorski, okolicz-
nosciowy, dos¢ nowoczesny; nie stronit od intrygi
milosne) (ktorej u rybattow wlasciwie nie ma).
wykazywal takze zmysl spoleczny. W komedii
Z chiopa krol stynni husarze, stawieni zwykle
z racji swojego mestwa, przedstawieni sg z gorszej
strony: ich pijanstwo. lupiestwo. a przede wszystkim
pogarda dla plebejuszy ma najwidoczniej zaalar-
mowac widza (cho¢ sztuka skadinad nosi charak-
ter dworskiej zabawy). W edycji tekstu autor
przedstawil si¢ na stronie tytulowej jako Piotr
Baryka.

Dla najszerszych warstw nadal wystawiano mi-
steria, w wielu krajach Zachodu juz poniechane,
czasami zwalczane (co tyczy takze krajow kato-
lickich, m.in. Francji). W Polsce wiasnie w X VII w.
misterium przezywalo bujny rozwoj, stawalo sie
wiasnoscia ludu, zabarwialo si¢ jego obyczajem.
Godne odnotowania wydaje si¢ wzrastajace powo-
dzenie widowiska na Boze Narodzenie, a zwlaszcza
jego miniaturowej odmiany, jaka si¢ stala pasto-
ratka — malenkie misterium skladajace si¢ zwykle
z kilku scen. Znamy wiele pastoraltek, w ktorych
pasterze sg Polakami, cz¢sto Goralami z Podhala.
Pierwsza scenka ma zwykle charakter komiczny;
zbudzeni znienacka, pasterze wpadaja w zly hu-
mor, nieraz spieraja si¢ (nie bez udzialu kija).
W adoracji dochodzi do glosu czysta poezja,
czesto wysokiej proby. Betlejem, nawet w pasto-
ralce, lezy w ziemi judzkiej, gdzies daleko. Ale
stajnia, w ktorej Zbawiciel objawil si¢ prostakom,
nalezy do sfery osobistych tesknot autorow, akto-
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34 Ssopka staropolska. Nicruchome jasctka zamykajq w gieby proscenium pomicdzy dwoma mansjonami. Laiks wyprowadzanc

; mansjondw przez szczeling w podlodze sceny

row 1 publicznosci. co nadaje widowisku nieod-
partq prawde wyrazu.

Najmniejsza «wimiang misterium byla szopka,
mylnie czasem utozsamiana z jasetkami. W dawnej
Polsc:e. zamim ieszcze szopka powstala. ustawiane
byly w kosciotach jaselka, czyh nieruchome figurki,
przy ktorych Spicwano koledy. W szopce aktorzy
nkryci su zastong wyglaszali tekst misterium prze-
suwa)gc ialki przez szpar¢ w podlodze malej, prze-
nosnej sceny. Pomigdzy mansjonami tej sceny
umies; czano jaselka na poziomie mansjonow lub
~y2e), na specjalne) galeryjce; praktyka jezykowa
~yrozmala jednak t¢ czes¢ jako heterogeniczng.
o czym s$wiadczy odezwanie zapisane w XVIII w.:
.spisz jak jaselek nad szopa”. Przenosne scenki
bywaly wilasnoscig nauczycieli, ktorzy dobierali

k.3

sobie do pomocy 1ozsadniejszych uczniow 1 dawali
przedstawienia = sivinach, w miescie | na wsi.
Nie wiemy na p ane. kiedy si¢ ten zwyczay w Pol-
sce rozpowszechnil Zdaje si¢ jednak, ze mie poznie)
jak za panowaniza Wazow.

Pewna jest rzecza. zc wtedy juz kazde srodowisko
mialo jakas kulture teatralng. Calos¢ obeymowala
rozlegla skale, gdy chodzi o cel przedstawien. ich
funkcje, nawet jezyk. Wezmy dla przykladu jezui-
tow. ktorzy zasadniczo przemawiali w swoim
teatrze po lacinie, czasem po grecku, przy réznych
okazjach po polsku, a w intermediach - - zaleznie
od okolicy -~ jeszcze po niemiecku, po litewsku,
biatorusku i ukrainsku. Doliczmy do tego jezyk
wioski panujacy w teatrze krolewskim. W sumie
osiem jezykow.



Kzeczpospolhita miala ustroj stanowy o coraz
silniejszych tendencjach do kastowosci i byla pan-
stwem wielonarodowym. Wedle dzisiejszych pojec
powinno to hamowac obieg idei, a takze rozwdj
jezyka polskiego. 1 pewno tak bylo, cho¢ trzeba
pamigtad, ze do polowy XVII w. czynniki pobudza-
jace mogly jeszcze gorowaé nad innymi. Na Ukrai-
nic wplywy polskic doprowadzily do wystawienia
pierwszych utworéw dramatycznych w jezyku
ukrainskim; wkrotce mial dawaé je regulamie,
tez za przykladem polskim, teatr kolegium pra-
woslawnego w Kijowie (powst. w 1632). Jedno-
czesnmie szly z Ukrainy inspiracje cenne dla teatru
polskiego, przedostawaly si¢ do repertuaru te-
maty, postaci, motywy ukrainskie, nieraz o wielkim
znaczeniu dla naszej kultury. Byl wigc w tym s3-
siedztwie pierwiastek wymiany zbogacajacy obie
strony.

Hierarchia stanowa rozdzielala poszczegolne
srodowiska. Nie bylo w tym jednak. a racze) jeszcze
nie bylo izolacji. Jezuici, poza wiasciwymi przed-
stawieniami szkolnymi, do$¢ czesto wystawiali
misteria dla ludu, w kosciele albo na placu publicz-
nym, wywierajgc znaczny wplyw na rozwo) teatru
popularnego. Wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa oni wlasnie przyczynili si¢ do powstania pa-
storalki. (Pierwsza w kazdym razie, o ktore)
wiemy, byla wystawiona przez kolegium jezuickie
w Poznaniu, w kosciele Marii Magdaleny, w 1573.)
Jednoczesnie sami podlegali wplywom kultury
ludowe), juz dzigki udzialowi plebejuszy, naply-
wajacych do zakonu, juz przez nasladowanie

wzorow, jakie si¢ wytworzyly w widowisku pa-
rafialnym.

Niewatpliwa — i zastanawiajaca — jest obojet-
nos¢, z jaka przyjeto przyklad Zamoyskiego wy-
stawiajacego Odprawe posiow greckich. Tej inicja-
tywy, gdy chodzi o mecenat, nie podjeto na szersza
skalg, a miejsce polskiej tragedii zaj¢la w koficu
tworczo$¢ obcojezyczna. Byla ona bez watpienia
cennym skiadnikiem zycia teatralnego, podtrzymy-
wala 13cznos¢ z resztg Europy, podwyzszala wyma-
gania estetyczne. Jednak spoleczne zadania, jakie
stawaly przed teatrem, coraz bardziej skompliko-
wane i naglace, mogl speinia¢ jedynie polski
repertuar, a taki nie powstal. Mimo s$wietnego
startu tragedia polska nie rozwingla si¢.

Natomiast komedia rozwijata si¢ cickawie, w wie-
lu odmianach, bo do rybattowskiej i szlacheckiej
powinni$my jeszcze doliczy¢ miniatury, a wigc
scenki komiczne w pastoraice i intermedia.

W tej dziedzinie zwiazek z 2yciem polskim
jest scisty 1 wielostronny. Nie ma chyba zakgtka
kraju, ktorego bysmy nie napotkali w interme-
diach. Jak w kronice filmowej przesuwajg si¢ przed
naszymi oczami migawki z zycia Litwy, Rusi i Koro-
ny, z Prus Krélewskich, takze z Gdanska. Impo-
nujgca jest liczba postaci, a frapujaca wyrazistosé
ich mowy i zachowania. Najwyiszy poziom maja
chyba scenki komiczne z anonimowego zbioru
w kodeksie zwanym konopczanskim. Powstal on
na uzytek jakiego$ teatru dziatajacego w Poznaniu
okolo 1640 roku.



III. Potop 1 po potopie

1. ZYCIE TEATRALNE
WOBEC NOWYCH PRADOW

W r. 1655 najazd szwedzki zapoczytkowal w Polsce
wydarzenia zwane potopem. Mialy one istotnie
cechy zywiotowe) katastrofy trwajacej odtad sto
lat. Nie widziany od wiekow, nieprzyjaciel wielo-
krotnie wdzieral si¢ az do serca kraju. Rzeczpospo-
lita podupadta. Ostatnie zwycigstwa odniosta pod
koniec XVII w., w poczatku nastepnego stulecia,
chot jeszcze rozlegla, byta juz bezbronna wobec
swoich sgsiadow. Kleski polityczne sprzyjaly zlo-
wrogim procesom spotecznym, ktore coraz wigkszy
wplyw dawaly oligarchii magnackiej, chlopow

zakuly w niewole, podciely rozkwit rzemiosta i han-

dlu. Spustoszone przez nieprzyjaciela a pozba-
wione mozliwosci rozwoju, miasta popadty w ruing.
W pocz. XVIII w. wielotysigczne niegdys skupiska
liczyly nieraz po kilkuset mieszkancow.

Najbardziej znamiennym przejawem kultury pol-
skiej owych czasow byl sarmatyzm, zjawisko prze-
nikajace rézne dziedziny zycia, bo i mentalnos¢,
i obyczaj. W tworczoéci artystycznej sarmatyzm
najlatwiej faczyl si¢ z Barokiem, co nieuchronnie
musialo oddala¢ teatr polski od Zachodu, gdzie
dojrzewaly juz inne prady, gidwnie za sprawa
Francji.

Rozkwit teatru francuskiego byt najwazniejszym
wydarzeniem w dzicjach widowisk drugiej polowy
XVII wieku. Tak jak we Wloszech i w Anglii
sprzyjalo mu zapotrzebowanic na staly rozrywke,
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nieodlaczne od powstawania wielkich miast. Wspol-
na wszystkim trzem krajom byla tradycja humani-
styczna z wlasciwa jej ambicjq odrodzenia Antyku.
Szczegolne wiasciwosci francuskiej kultury po-
wstrzymywaly jednak tendencje barokowe wyla-
niajace si¢ z tej tradycji w innych krajach. Stowo
poety nie weszlo tu w takie zaleznosci od gestu,
muzyki i obrazu, jak si¢ to stalo we Wioszech.
Pierwszenstwo zachowala deklamacja, rownie kun-
sztowna, ale mniej wyrazista i nie tak swobodna
jak w Anglii, na wzor rzymski ujeta w scisle re-
guly. Inne reguly dotyczyly wyboru tematu i jego
opracowania. Skodyfikowane drobiazgowo przez
teoretykow, otrzymaly one nazwg francuskiego
klasycyzmu i staly si¢ najbardziej wyczerpujacy
doktryna teatralng wszystkich czasow. Takze naj-
bardziej wymagajacy.

Polityczna potgga kraju i wzrastajacy prestiz
jego kultury otworzyly teatrowi francuskiemu
wielki zasigg oddziatywania. W pierwszych latach
XVIII w. aktorzy francuscy penetrowali juz caly
kontynent, co pociagalo za soba dwojakie konsek-
wencje. W pierwszej fazie dawalo zwykle pierwszen-
stwo obcym zespolom grywajacym po francusku.
W drugiej pobudzalo aspiracje odwiedzanych kra-
jow. W historii teatru pojawil si¢ jeszcze raz jeden
wzor, z mniejsza lub wigksza sila oddziatujacy
na wszystkie kraje Europy.

Przykiadem szczegélnie godnym nasladowania
wydawal si¢ stynny Théitre Frangais, potocznie
zwany Comédie Francaise. W 1680 powstal on
w Paryzu z potaczenia dwoch prywatnych przed-
sicbiorstw jako teatr publiczny subwencjonowany
przez panstwo (i dziala od tej pory do dzis).

Wplywy angielskie zmalaly, wloskie ograniczaty
si¢ do opery i stworzonych przez nia zasad insce-
nizacji. Jakby zaskoczeni wynalazkiem Wiochow,
Francuzi zgodzili si¢ traktowac operg jako odrebny
gatunek, niezalezny od tragedii, i sami ja u siebie
zaprowadzili. Przej¢li rowniez od Wiochow obyczaj
grywania w krytych salach, na tle malowanych
dekoracji ze sztucznym os$wietleniem, na scenie
do dzi§ zwane) po francusku a l'italienne. Tak
wystawiali wszystkie utwory. Zwalczali tylko czeste
zmiany dekoracji w tragedii i komedii (uwazajyc,
ze przystoi to jedynie operze). Klasyczna jednosé¢



miejsca. czasu | tematu obowigzywata ich teatr
dramatyczny rvgorystycznie.

W Polsce znajomos¢ francuskiego Klasycyzmu
pojawila si¢ wczesnie dzigki zwigzkom dynastycz-
nym i politycznym. Dlugo jednak nie mogla wyjsc
poza ciasne kregi elity.

Nie doszlo rowniez u nas do powstania teatru
przypominajicego swym charakterem Comédie
Frangaise. Ani dwor nie widzial w tym interesu,
ani obywatele nie wywierali ze swej strony nacisku,
ktory by krola do tego naklanial

Najwi¢kszq sila francuskiego teatru byla ko-
media satyryczna. (Ta w kazdym razie budzila

najwicksze zainteresowanie poza  granicami
Francji.) W Polsce wszystko zdawalo si¢ wrozyc
)€ Swietny rozwo) jeszcze za panowania Wiadysla-
wa V. Jednakze w drugiej polowie XVII w. po
prostu przestala istniec. Szkolnictwo parafialne
catkowicie podupadio. a komedia rybattowska po-
dzielita jego losy. Zanikla rowniez komedia szla-
checka. Ogélny poziom kultury obnizal si¢. Ra-
zem z upadkiem gospodarczym postepowalo zu-
bozenie duchowe.

W 1674 poslowie francuscy w Warszawie urzy-
dzii na Krakowskim Przedmiesciu widowisko
przedstawiajace Swieze zwyciestwo Ludwika X1V

25. Krél w Betlejem. Jasetka klarysek krakowskich, X VI wiek

4]



nad Leopoldem |. Szlachta, w swej masie nieprzy-
;azna polityce dworu, ktory szukal zblizenia z Fran-
)4, obserwowala przedstawienie z rosnacy iry-
lacja, az wreszcie pojawil si¢ ‘na scenie cesarz
austniacki zakuty w kajdany. Na ten widok — jak
pisze Pasek w Pamiginikach — ktory$ z konnych
Polakow, doskonale rozumiejac, ze to tylko na
niby cesarz, a naprawd¢ wybitny Francuz, zazadat
7 uciecha, zeby zabi¢ ,.takiego syna’. skoro tak
Francji szkodzi, siegnal po luk, a ,.nalozywszy
strzale jak wytnie pana cesarza w bok, az drugim
bokiem zeleice wyszlo: zabil”. Zrodla owczesne
nie wzmiankujg tego epizodu, ale tez moéwig o strze-
laminie i zniszczeniu sceny przez rozwscieczong
publicznosc.

Spoleczenstwa sfanatyzowane nie chca znac
cudzej prawdy. Starajg si¢ umocni¢ we wlasnych
wyobrazeniach o rzeczywistosci. a dalszy rozwoj
teatru staropolskiego wyraza takie pragnienia
w sposob dobrze widoczny. Bywal on jeszcze
bardzo cickawy, ale coraz mniej krytyczny, coraz
bardzie) utwierdzajacy publicznos¢ w pojeciach
1 pogladach, w jakich ja wychowano. Najpopular-
mejszym widowiskiem pozostalo misterium, urza-
dzane w kregu parafialnym i klasztornym, w miescie
i na wsi, dla zarobku grywane takze przez ubogich
studentow.

Ogolem odszukano ok. osiemdziesigciu tekstow
musteryjnych w jezyku polskim. Cz¢sé¢ z nich mogta
powstac jeszcze w X VI wieku. Znakomita wigkszos¢
rapisano w XVIH i XVHI, co swiadczy o trwalosci
repertuaru; jeszcze w XVIII w. grano najwyraznie)
hardzo stare utwory. Przez caly czas powstawaly
jednak 1 nowe, nieraz pod piorem wybitnych
poetow, jak np. Waclaw Potocki. (Jego wersje
misterium wielkanocnego wykonano w 1673 lub
1676.)

Byl to rys odrézniajacy Polsk¢ od Zachodu.
zresztd nie tylko ze wzgledu na diugowiecznosc
gatunku. Pod skorupq fanatyzmu trwata w Polsce
autentyczna poboinoéé, a dzigki niej 1 w drugie)
pol. XVII w. widowisko religijne pozostalo teatrem
zywym. Wykazalo nawet zdolnos¢ dalsze) ewo-
lucji.

Obok miniatur, takich jak pastoralka, zachowu-
jacych swo) naiwny wdzigk, zwraca teraz uwage
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misterium, ktore asymiluje nowe srodki wyrazu,
nie klasyczne oczywiscie, lecz barokowe, za to
nieraz w sposOb wysoce wyrafinowany.



2. MISTERIUM . NOWE"

Najciekawszym przejawem tej ewolucji jest utwor
pt. Utarczka krwawie wojujqcego Boga, wysta-
wiony w jakims$ koscicle w Wiclki Pigtek, opatrzony
data 1663. Anonimowy autor zostawil w nim
mnostwo wskazoéwek inscenizacyjnych. Dzigki te-
mu mozemy stwierdzié, ze w przedstawieniu naj-
starszy poklad siegal jeszcze prakiyk teatru li-
turgicznego. Jak w Sredniowieczu widzowie gro-
madzili si¢ przed boczna kaplica, w ktorej znaydo-
wal si¢ krzyz, a na nim figura z ruchomymi ramio-
nami. Pod koniec przedstawienia rzezbe ukiadano
na marach i w procesji niesiono do grobu. Jednakze
od modlitwy w Ogrojcu do zapadnigcia wyroku
posta¢ Chrystusa gral aktor. Tekst nie byl wyjety
z liturgii, ale samodzielnie napisany polskim wier-
szem. Wszystko to nadaje widowisku cechy mi-
sterium, na ktore nalozyl si¢ jeszcze moralitet,
jako ze miedzy fragmenty Pasji wpleciono typowo
moralitetowy watek Grzesznika, zwiedzionego
przez €wiat i Fortune, bezskutecznie napominane-
go widokiem Meki Panskiej.

Skréty kompozycyjne wywodza si¢ niewatpli-
wie ze Swieckiego teatru XVI i XVII w_, tak jak
i podstawowe zasady inscenizacji. Scena wznie-
siona w kaplicy miala dwic kondygnacje. W gornej
znajdowala si¢ skala namalowana na pidtnie,
na niej krzyz. Dolna wyobrazala kolejno Gore
Oliwna, sale sadowa, mieszkanie Grzesznika. Obie
mialy swoje kurtynki, rozsuwane na przemiany,
Mcke Panska pokazywano przez ,,umbry”, tzn.
przy pomocy latarni magicznej. Podczas antraktéw
odzywala si¢ orkiestra poddajzc nastrd), w po-
czatkowych scenach tryumfalny — gdy Grzesznik
ucztuje, , kapela »Vivat« zagra, w traby trebacze
i w kotly uderzg™ — pos¢pny i skupiony w watku
pasyjnym.

Autor mial wyobraini¢ malarsk3g. znal efekt,
jaki wywoluje odslonigcie wyrazistego obrazu.
W scenie potepienia Grzesznika kaze zapali¢
gorzatke z solg w duzej donicy. Grzesznik pochyla
sic nad nia w chwili odsloniecia kurtyny, tak ze
widzom nagle pojawia si¢ jego twarz w $wietle
ptomieni.

Celowe i wystudiowane jest uzycie kontrastow.

Kiedy diabli $ciagaja Grzesznika do podscenia.
..w lafncuchy brzakac¢ beda: ognie wybuchaé¢ po-
winny -— a wtem cicho, jakby ucigl™. Zalosna skar-
ga potepionego rozlega si¢ w zupelnej pustce i ci-
szy — ,powinno tu juz by¢ cichusinko, zasung
firanki i przegraja”.

Postaci alegoryczne mienily si¢ w Utarczee
ol ziota i jedwabi. Grzesznik, pociatkowo ,,po
chudopacholsku™, po zawarciu paktu ze Swiatem
zmieniat kostium. Stroju liturgicznego nie ma.
Chrystus wvstgpuje ,,w peruce, w zupanie krwa-
wym, w. kitajkach’”, Matka Boska .,w zalobie
cienkiej”. Swiety Jan: ,peruka na glowie, zupan
zielony, w kitajkach czerwonych, na nogach pon-
czochy™.

Cale widowisko musialo byé barwne, suge-
stywne, zwarte. Zwraca uwage intymno$¢ wyrazu
charakterystyczna dla polskiego Baroku. Kiedy
Chrystus modli si¢ na Gorze Oliwnej, 2 gory sply-
wa aniol ,,w obloku, hozo ubrany", 2 kielichem
w reku, przemawiaj4c w tonie zatroskane) serdecz-
nosci (..Jezu namilszy, Synaczku jedyny').

Innym przykiadem przystosowania misterium
do nowych potrzeb jest nurt aktualnosci zaznacza-
jacy si¢ w intermediach. Popularne misteria, zwlasz-
cza na Boze Narodzenie, znaly go dobrze. Anoni-
mowy Dialogus in laudem Christi nati czyni zen
nawet cos na ksztaht reportazu. Utwor ten wysta-
wiono na Boze Narodzenie 1657, zapewne w Kra-
kowie, w jakiej$ szopie, nieogrzanej, za to specjainie
przystosowanej do przedstawien. Juz w pierwszych
scenach ujrzata publicznos¢ Szweda, ktory zgubit
swOj oddzial. rozbity przez marszatka Lubomir-
skiego, a teraz dostaje si¢ w rece Draba i Gorala.
W misterium odgrywanym przez studentow chel-
minskich aktualna scenka zostala wmoniowana
w watek misteryjny; wihasciciel gospody, do ktorej
zglasza si¢ Jozef z Maryjq. jest weteranem wojen
kozackich i zalosnie skarzy si¢ na swoj los.

Przedalem na wyprawe substancyiy moje.
Cheae pokazac zyczliwoic i odwagy swoy.
Stuzylem na pig¢ koni i ra szosly dyszel,
Wszystkom w obozie stracil, ledwiem z gardiem uszedl.

Intermediow takich jest wiele. W drugiej po-
towie XV1I w. byly one jakby zast¢pczym teatrem
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komediowym, ocalily tez w jakim$ stopniu tra-
dycjc dawniejszej komedii wraz z charakterystycz-
nymi postaciami, sytuacjami, strukturami jezy-
kowymi.

Poza wykorzystanie moralitetu i unowoczednie-
nie wstawek komicznych misterium polskie nie
wyszlo. Przyklad Hiszpanii, gdzie takze zwycie-
zyla kontrreformacja, ukazuje nam dalszg ewo-
lucje takiego teatru. W Hiszpanii Scieraly si¢ jednak
rozne warianty mysli katolickiej — tworczosé
Calderona swiadczy o tym wymownie — a w Polsce
i w te) dziedzinie zwyciezatl jeden kierunek, z jedna
koncepcjg ludzkiego losu.

3. TEATR SZKOLNY

Wraz z upadkiem szkoly parafialnej postepowal
w drugiej pol. XVIl w. wzrost sredniego szkol-
nictwa, juz w przewazajacej mierze opanowanego
przez jezuitow, co pociagalo za soba niebywaty
rozwdj teatru szkolnego. Rzadkie bylo wtedy
kolegium jezuickie bez wlasnego teatru. Wiele
mialo sceny doskonale wyposazone w periaktoi,
flugi, zapadnie, urzadzenia do regulacji Swiatia.
W Warszawie teatr jezuicki miescil si¢ nawet
w osobnym budyneczku, otwartym w 1687. Na
cala Korone slynal teatr poznanski. W Wilnie
otwarto w 1715 — jako ktory$§ z rzedu — ,,pickny
teatr zbudowany wedlug zagranicznych wzorow",
z ozdobnym oknem sceny i widownig w ukiadzie
amfiteatralnym. Ogolem na terenie Rzeczypospoli-
tej dzialalo 59 takich teatrow. W ciagu XVII w.
daly one wedle obliczeri specjalisty okoto 4000
przedstawien.

Niemal caly repertuar jezuicki byt dzielem miej-
scowych profesorow. W zaleznoéci od przeznacze-
nia dzielit si¢ jednak na wiele grup. Jedng tworzyly
utwory okolicznosciowe, wystawiane czgsto pod
gotym niebem z udzialem tlumu statystow, w blasku
ogni sztucznych, przy dzwi¢kach orkiestry i huku
dzial, albo tez w siedzibie jakiego$ magnata lub
nawet na zamku krolewskim, a wigc niejako na
wystepach goscinnych. W drugiej grupie mamy kon-
tynuacje dawnego repertuaru religijnego. Mimo
zakazow, ktore wladze zakonu wciaz ponawiaty,
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polscy jezuici jeszcze w poczatkach XVIII w. wy-
stawiali rozne odmiany misteriow: w kosciolach
(np. pastoralki) i na placach publicznych (czeste
inscenizacje na Boze Cialo).

W murach szkoly wystawialo si¢ badz krotkie
scenki ogladane tylko przez uczniow (rodzaj ¢wi-
czen krasomowczych), badz duze utwory dla gosci
przybywajacych z calej okolicy. Obowigzkowo
nalezalo wystawié¢ taki utwor na otwarcie, a po-
czynajac od potowy XVII w. na zakonczenie roku
szkolnego (31 VII). Czgste bywaly rowniez przed-
stawienia zimowe w okresie karnawalu i sejmikow.

Utwory tej grupy roznig si¢ od tamtych, wy-
stawianych dla najszerszych warstw. Tematy czer-
pane z Ewangelii nalezaly tu do rzadkosci. Znacznie
czesciej ogladano wydarzenia z historii starozytnej,
z wiekow srednich, a nieraz nawet z niezbyt odle-
glych czasow. Centralne miejsce zajmowata zwykle
postac historyczna, jaki§ meczennik albo wyznaw-
ca, takze wiadca zastugujacy na pochwale. Albo
przeciwnie — tyran, ktorego postepki rozpamig-
tywano dla przestrogi. Godna uwagi jest liczba pol-
skich ksiazat i krolow wprowadzonych przy tej
okazji na sceng. Procz epizodow z historii Europy
pojawialy si¢ wypadki majace za tlo odlegle
lady, znane szlachcie tylko z powiesci: Indie,
Persj¢, Japonig.

Egzotyka uwydatniata raczej dziwnos¢ obcego
obyczaju niz jego odrgbnosé. Sztuki historyczne
grywano w kostiumach wspolczesnych. Przynalez-
nos¢ do réznych epok i kultur podkreslata tylko
trwaltos¢ dramatu wspélnego wszystkim postaciom.
Te, ktore zawinily wobec swojego Stworcy, pono-
sity zastuzong kare. Szlachetne i postuszne doste-
powaly wiecznej chwaly, ale dopiero po dhugiej
i zacigtej walce, angazujacej nie tylko ludzkie
sity. W sztuce Victoria triplex Aniot Stréz musiat
toczy¢ boj z catym sztabem ekspertéw czyhajacych
na dusze $w. Stanistawa Kostki: Filodoksus roz-
niecal w miodziencu ambicje, Plutofil zadz¢ po-
siadania, Terpnochor upodobanie do tarica,
a wszystkim przewodzil jeszcze grozniejszy Filo-
mundus, przebiegly szatan w postaci aniofa.

Caly ten repertuar byt swoistym rozwinigciem
misteriow i moralitetow. Dorobek §wieckiego
teatru wyzyskano w nim szerzej niz w popularnym



.‘,-‘.w..—.\

izt,O‘I'Y POKOT

Wiadyd’évon Trzeéiemu

A GIELLONOWI Kxonov: PoLSKIEM
- OdKrz przyiigzony. ¢°*

'NAS'r CY NA KROLESTWO, “M*
xa«:mrzﬂzom lamdey.omG

oSBT
5 z' pepare TnEA N
Fo nimgtﬂzym iego zmcp:zymﬁcli pod

otvBIEM Z

]

W Miodsi coa.gg:'m Soc: tasw,
N4 publicznz diny,
mﬂPm 1660, Miciiacd Czq"ci

N

!{.‘ f‘"‘ V: Al {
M,-Leﬂ.ﬂm‘iﬂmws“
27. Poznan, program (sumariusz) przedstawie-
nia szkolnego. 1660

e

.l i P AT s
FSEAWA. mgsumxﬁ‘rstug_
% BOLESLAWA .1

KRYWOVSTEGQ"

2ifeczytem W}' SAKR
HMBNCIE BOGA

o niu nng
= 1E C‘J?

29. Kowno, program (sumariusz) przedstawie-
nia szkolnego, 1693

VOIswan nz!‘unco. .\,f
. G ENERAL,]

”moﬁmq.‘ Dodlo:
fﬂi' ,,

g ' g
ok .‘.3 A
.‘.n."!’*

28. Kalisz, program (sumariusz) przedstawienia
szkolnego, 1679

30. Poznah, program (sumariusz) przedstawie-
nia szkolnego, 1698

45



misterium, ale tes tylko do pewnych granc. Nie
miala do niego przystepu erotyka. Byt 10 teatr
bez kobiet. Stosunki spolcczne panujace w Pol-
sce z reguly juz wtedy wychwalano u jezuitow jako
naturalny porzadek rzeczy. Naruszenic tego po-
rzadku przydarzalo si¢ grzesznikom, nigdy lu-
dziom cnotliwym. Znamienne wydajg si¢ stosunki
jezykowe. W populamych widowiskach jezuici
zwracali si¢ do publicznoéci po polsku, we whasici-
wym teatrze szkolnym nadal przemawiali jo la-
cinie. Polszczyzna bywala tu jedynie odchvleniem
od normy.

Aluzyjnosé tekstu, wzrastajyca z uplywem czasu,
znajdowala swoO) odpowiednix w zasacdach wy-
stawiania sztuk ; procz luda: i duchow pojawiaty si¢
w teatrze szkolnym niepoliczore personifikacje.
ktore poznawano po ich niezm:ennyct. atrybutach.
Ignorancja np. bywala pokryta rybimi huskami,
Blgd wystgpowat w stroju podréznym. Honor nosit
szaty purpurowe, Rozum — nicbieskie. Prawda
zjawiala si¢ z lustrem, z waga. z galezia palmows,
Sprawiedliwos¢ z mieczem, Milosicrdzie z plong-
cym sercem. Pewnym wtajemniczeniem w zawily
$wiat tych widowisk bywaly drukowane suma-
riusze, zwiastuny dzisiejszych programdw, zawie-
rajgoc krotkie streszczenie i odpowiednig inter-
pretacje sztuki. Erudycyjny i retoryczny, teatr
szkolny byl jednak réwnoczesnie bardzo sugestyw-
ny, caly zasob srodkow znanych nam z Utarczki
krwawie wojujqcego Boga znajdowal zastosowanie
w przedstawieniach szkolnych i wnosil w nie pier-
wiastek ckstatyczny

Poczynajgc od 1660 rywalizowali 2 jezuitami
pijarzy. ktorzy uruchomili w Rzeczypospolitej
23 teatry. Kontynuowaly réwniez dzialalno$¢ tea-
tralng szkoly innowiercze, najwazniejsze w To-
runiu, w Gdansku i w Elblagu. Pomimo wszelkich
roznic teatr tych szk6t wykazuje istotne podobieni-
stwa z jezuickim, a przede wszystkim budujacy
repertuar tworzony przez profesorow. To samo
mozna powtorzy¢ o teatrze pijarskim i jeszcze
poiniejszym, bazylianiskim. Najmtiodszy byl teatr
teatynow, powstaly w Warszawie za Augusta I11,
znany z tego, ze liczyt do swych aktorow poézniej-
szego krola, Stanistawa Poniatowskiego.

Od poczatkow XVIII w. zaznacza si¢ w teatrze
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szkolnym wplyw reformy, jakiej dokonali u siebie
jezuici francuscy. Pojawiajg si¢ tragedie w catosci
napisanc po polsku, respektujgce w pewnej mierze
prawidia francuskiego klasycyzmu. W intermediach
widzimy wstawki baletowe. Nowosci te byly po-
dyktowane rywalizacjq z teatrem §wieckim, sta-
nowily kolejny etap w przejmowaniu z rak prze-
ciwnika roznvch jego atutow.

Teatr $wiecki jako calo$¢ byt jednak zwalczany
przez zakon az do korica jego istnienia.

We Francji jezuici przegrali t¢ walke i wyszli
z niej ostabieni. W Polsce mogli zanotowac wigksze
sukcesy. Po dwéch wiekach ich dziatalnosci prze-
cigtny Polak utozsamial teatr z widowiskiem je-
zuickim albo przez jezuitdw inspirowanym, albo
wreszcie niesprzecznym z teatralng koncepcjq je-
zuitéw. Nic dziwnego, ze w zetknigciu z innymi
bywal zgorszony. Wiemy, ze na dworze Augusta 11
szlachta nieraz opuszczala widowni¢ oburzona
charakterem przedstawien, szczegOlnie baletowych.

4. ROZWOJ TEATRU KROLEWSKIEGO

Tylko na dworze krolewskim i wsr6d magnatéw
ocalaly blizsze zwigzki z Swieckim teatrem Za-
chodu. W tych kregach czgsto grywano dla roz-
rywki francuskich klasykéw. 1 w do$¢ obfitym
wyborze. (O wiele obfitszym ni2 do niedawna
pPrzypusaczano.)

Wedle obecne) wiedzy zasluga pierwszenstwa
przypadalaby tutaj magnatom. Przyszte badania
moga jednak ujawni¢ wczesniejsze przedstawienia
na dworze krolewskim. Ten dwor byt w kazdym
razie najsilniejszym osrodkiem galomanii, bo z wy-
sokosci tronu szerzyly jg dwie krélowe Francuzki:
Ludwika Maria, zona Jana Kazimierza, i Mana
Kazimiera, 20na Jana III. Obie utrzymywaly staly
kontakt z Paryzem, byly szybko i wyczerpujgco
informowane o postgpach tamtejszego teatru.
Warto przytoczyé charakterystyke Moliera, jaka
Ludwika Maria otrzymala dzieki tym zwigzkom
od ksiccia d'Enghicn, Molier --- dowicdziala si¢
wtedy kroiowa — awaliuje nawe: nipokiyvzy $wig-
toszkow, co mu uchodzi plazem, poniewaz ,,robi
te rzeczy tak delikatnie, ze ci, przeciw ktoérym je



31. Arlekin. J.J. Kaadler, porcelana, ok 173k

robi, nic moga ich bra¢ do siebie, a reszta ich roz-
poznaje”.

Az do konca XVIl w. utwory francuskic na
dworze krolewskim byly wykonywane wylacznie
przez dworzan

Tylko Cyd odegrany byl w polskim przekiadzie
Jana Andrzeja Morsztyna w 1662. Potem juz nic
nie slycha¢ o przedstawieniach, w ktorych by jezyk
polski dopuszczono do glosu na dworze krélew-
skim. Andromache grano z pewnoécig po francusku,
mimo ze Stanistaw Morsztyn przelozyt i ten utwor.

Proba spolszczenia francuskiego repertuaru pod-
jeta okolo 1660, najwyraZniej si¢ zalamala, a teatr
krolewski pozostal rozrywka obcojezyczng. Prze-

32. Arlekin z binoklam: i tabakierky. J.). Kindler, 1746

mawial zreszta réznymi jezykami; poddany pod
wplyw francuski, wcale si¢ nie wyrzekal wloskiego

Zespét Wiadystawa IV rozproszyt si¢ po jego
$mierci, jednakze Jan Kazimierz znéw utrzymywal
Wiochéw uprawiajgcych komedi¢ dell’arte (na
pewno w 1666). Takze na dworze Michata Kory-
buta odbywaly si¢c wioskie prrzedstawienia w la-
tach 1670-71. Szczegllny podziw budzila Komedia
o Morilindzie, wystawiona z wielkim przepychem,
z muzyka, ze wstawkami baletowymi. Rodzaj za-
stosowanych wtedy dekoracji zdaje si¢ swiadczvc,
ze sala teatralna miala juz w 1671 kaulisy, ktoére
w teatrach wioskich wypieraly przestarzale periak-
toi. By¢ moze przebudowano te¢ sal¢ wlasnie wtedy
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(Lub urzadzono na nowo w innej czgsci zamku.)
Jan 11 sprowadzil sobie wloskich komediantow
w 1688. Z lat dziewigidziesiatych dochodza nas
wiadomosci o operach i kantatach wykonywanych
na zamku, niewatpliwic przez wloskich Spiewa-
kow i $piewaczki.

Podobne wahania widzimy za Augusta II. Jako
elektor saski spedzal on wigkszo$¢ czasu w Drez-
nie. Mial jednak i w Warszawie swoj dwor, a przy-
bywajac tu przywozil ze sobg swoich aktorow.

W zimie 1698-99 bawil z nim w Polsce wloski
zespol komediowy. Ale juz w 1699, 1700 i 1702
przybywali z krélem Francuzi. (Wedle obecnej
wiedzy byly to pierwsze zawodowe zespoly fran-
cuskie w naszym kraju.) Od 1710 August II utrzy-
mywal staly zespol francuski, a w Warszawie
pokazywal go w latach 1718-24 co roku (z wy-

33. Taberino ortolano. program (sumariusz) przedstawienia
wurszawskiego. 1754

TABERYN OGRODNIK
KOMEDYA
zentowana na Teatrum

> Krolew(kim
- wHafawie 1754.

~ AKTOROWIE.

Jatkiemn 1723), bawiac za kazdym razem od trzech
do dziewigciu miesigcy. W swoim repertuarze mial
ten zespol tragedie Corneille’a i Racine’a, komedie
Moliera (m.in. Don Juana), Regnarda i Dancourta.

Na przemiany z Francuzami nadal wystgpowali
Wilosi ze swoja komedia dell’arte. Dwa zespoly
pielegnujqce te sztuke utrzymywaly si¢ na dworze
Augusta II przez cale lata; w Warszawie na pewno
graly w latach 1715-18, 1725-27, 1729-30. Swietny
balet Augusta 11 wystepowal badz z Francuzami,
badz z Wiochami.

August Il polozyl kres temu rozdwojeniu.
Utrzymywat jedynie wloskie zespoly: komediowy
i operowy.

Pierwszy przebywal w Polsce cztery razy, w la-
tach 1738-39, 1740, 1748-49, 1754. Liczne relacje
pozwalajg s3dzi¢ o jego mozliwosciach. Wyglad
aktorow, ich charakterystyczny gest i ruch utrwa-
lity figurki porcelanowe powstale w saskiej ma-
nufakturze w Misni. By! to bez watpienia jeden
z najciekawszych zespolow tego rodzaju. Jego wy-
stepy mialy jednak charakter pozegnalny.

Komedia dell’arte zblizala si¢ do kresu swego
istnienia. Carlo Goldoni dokonywal juz reformy
wloskiego teatru na lad francuski.

Zespol Augusta 111 nie byl na t¢ reforme obo-
jetny. W latach 1748-49 wystawil w Warszawie pi¢é
komedii Goldoniego, a z tych juz niewiele gralo
sic po dawnemu, all'improviso. W pozostatych
wykonywano tekst w calosci napisany. Stawny Pan-
talon, Cesare d’Arbes, wyst¢powal juz pewno
w tych komediach bez maski, jak to czynil w We-
negji (np. w Sprytnej wdowce Goldoniego, odegrane;j
w Warszawie w 1754). Po dtuiszych wahaniach
i namystach aktor w calej Europie odslonil twarz.

W 1756, wygnany z Drezna przez wojng, August
I przybyl do Warszawy na diuzej i przebywat tu
do 1763. W pierwszych latach towarzyszyl mu
tylko maly zespdl muzyczny. Poiniejszebrali sie
w Warszawie §piewacy ze stawnym wirtuozem Amo-
revoli tudziez orkiestra, powickszana na miejscu
o kapele panéw polskich, tak 2e chwilami liczyla
okolo 100 osdb. Od 1758 zespdl ten wykonywal
opery i kantaty do siéw Pietro Metastasia. De-
koracje byly najprawdopodobniej przywiezione
z Drezna, gdzie projektowal je Giuseppe Bibiena,



jeden 2z najstawniejszych malarzy teatrainych
wszystkich czasow.

Przedstawienia odbywaly si¢ w zupeinie nowym
teatrze, chyba czwartym za panowania Wettynow.
August II, niezadowolony z dawnego, urzadzit
co najmniej trzy: jeden w péinocnym skrzydle
zamku (1716), drugi w palacu saskim (1725),
trzeci, letni, na Ujazdowie. Augustowi I1I wyda-
waly si¢ one za male, wiec polecil zbudowa¢é jeszcze
jeden, w miejscu, gdzie dzi§ ulica Marszatkowska
przecina Krolewska.

34. Warszawa, Operalnia, otw. w
1748. Na podstawie plandéw z epoki
rys. Krystyna Dobrowolska

Byt to wolno stojacy gmach, jakby prawzér
wszystkich teatrow, ktére odtad miaty powstawaé
w calym kraju w ciagu nastepnych dwustu lat.
Posiadat dosyé¢ obszerna scene¢ o wyposazeniu
kulisowym, parter z tawami dla szlachty i oddziel-
nymi dla mieszczan oraz cztery kondygnacje 162.
W sumie mieécit ponad 500 widzéw. Otwarto go
3 VIII 1748 wystepem zespolu komediowego. Przy-
stosowany do wystawiania wielkich oper. zwany byl
jednak pospolicie opernhauzem albo — po pol-
sku — operalnig.
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KLASYCY FRANCUSCY
W POLSCE XVII WIEKU

1660 Commeille. Cyd. na dworze Jana Zamoyskiego
Sobicpana” w Zamoiciu (12 I1).

1662 Comeille. ('yd. na dworze Jana Kazimierza
w Warszawie (26 117).

1669 Molier. Rogac: z urojenia. na dworze Jana An-
drzeja Morsziyna w Warszawie (5 111).

1675 Racine. Andromachu. na dworze Jana Il w Ja-
worowie (24 VI?).

1684 Molier, Stkolu ion | Milosc lekarzem. na dworze
Jana 11l w Jaworowic (ok. 24 VI).

1687 Molier. Mieszczanin szlachcicem, na dworze
Rafala Leszczytiskicgo (w Lesznie? ok. 11 II).

Nb. identyfikacja Szkoly ton niepewna. Wykomawcy

pierwszego i ostatniego r wymienionych przedstawien
niewiadomi. pozostale wykonane przez dworzan. Chyba
tytko Cyd na dworze krdlewskim w polskim przekladzie
Jana Andrzeja Morsziyna). reszta w oryginale.

Zycie teatralne na dworze przybieralo juz wtedy
stale formy. Ogéing piecze sprawowal nad nim
mistrz rozrywek, maitre des plaisirs. Gdy ktory$
zespol bawil w Warszawie, przedstawienia odby-
waly si¢ regulamie, dwa albo i trzy razy w tygod-
niu. Wstep byl zawsze, bezplatny. Bilety dostawalo
si¢ latwo, gdyz widowiska krélewskie budzily na
miescie umiarkowane zainteresowanie. August 111
cieszyl sig, ,,gdy napetniony widzial teatr, witajac
swym kapelusikiem znajome sobie damy”. Dlatego
tez w dniach gorsze) frekwencji dworzanie ,,widzgc
" mijajacych opernhauz usilnie zapraszali, aby chcieli
wstapi¢ i powickszyé liczbe widzéw; czterech
za$ laufrow krolewskich, biegajac po ulicach Ogro-
du Saskiego, trzaskaniem harapnikami oglaszali
zaczecie si¢ teatru”. Kazda komedia miala zwiczle
streszczenic drukowane w trzech jezykach: wio-
skim, francuskim i polskim. Libretta oper i kantat
drukowano w caloici w polskim przekiadzie
Andrzeja Zatuskiego.
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5. TEATRY MAGNACKIE

Do najwainiejszych zjawisk w zyciu Polski XVII
wicku nalezal wzrost potegi magnatow. Najpo-
tezniejsi z nich urzadzali swe posiadtosci na podo-
bienistwo suwerennych panstw. Nie dziw, ze i w dzie-
dzinie rozrywek starali si¢c dorownaé krolowi.

Co najmniej kilka rezydencji mialo juz w drugiej
polowie XVII w. sale nowoczesnie wyposazone
w periaktoi, moze nawet w kulisy. Z czaséw Augu-
sta 11 dochodzi nas mniej wiadomosci tego rodzaju.
Natomiast za Augusta l11 teatry magnackie plenia
sie, zwlaszcza na wschodzie Rzeczypospolite;.
Procz sal powstaja teraz osobne budynki teatralne.
W Bialymstoku Branicki wznosi w polowie XVIiI
w. wolno stojacy gmach ze sceng o wyposazeniu
kulisowym, z dwiema kondygnacjami 16z, ktore
otaczaja parter z lawami. Takie same , komedy-
hauzy” budujg w swych dobrach Radziwittowie:
w Nieswiezu (1758), w Stucku (1752), w Biale)
(1758). W wielu rezydencjach powstaja teatry
ogrodowe z Zywoplotami strzyzonymi na ksztaht
kulis.

JeSli magnat zalozyl w swych dobrach szkole,
J¢) uczniowie bywali zarazem aktorami, jak np.
u Opalinskiego w XVII w., a za Augusta 111 u dwoch
Radziwitlow. Innym rozwiazaniem byl odpowiedni
dobor stuzby i dworzan, w czym celowat Jan
Andrze) Morsztyn. Sobieski z podziwem pisal
w 1668, ze u nicgo nawet lokaje ,,komedie i ba-
lety, i marionety dziwnie dobrze odprawuja™.
Ten typ zespolow rowniez utrzymat si¢ do czaséw
Augusta 11l

Najdrozsze, a wi¢c i najrzadsze byly zawodowe
zespoly sprowadzane z zagranicy. Nie wiemy jesz-
cze, ktory rod pierwszy sobie na to pozwolit.
By¢ moze Lubomirscy, pieclegnujacy w swych
siedzibach muzyke i teatr przez wiele pokolen.
Za Augusta 1l kilka dworéw trzymalo wirtuo-
zéw do wioskich oper: Branicki w Bialymstoku,
Hieronim Radziwilt w Biakj i Shicku, Teodor
Lubomirski w Krakowie w palacu spiskim. Hie-
ronim Radziwilt mial rowniez aktoréw niemieckich.

W polowie XVIII w. zaczeto zakiadaé szkoly.
w ktorych dzieci poddanych uczyly si¢ pod kie-
runkiem zagranicznych fachowcéw $piewu i tan-



ca. Z absolwentow tworzono pozniej zespoly ba-
letowe wykonujace rowniez male opery.

Zdarzaly si¢ wreszcie zespoly mieszane. Kadeci
miejscowej Szkoty Rycerskiej (jak czgsto u Radzi-
witlldow) mogli np. wystepowac u boku aktoréw
zawodowych, albo tez wespdt z dworzanami,
a nawet dzie¢mi ksigcia.

Dwor magnacki mial przede wszystkim ol$nie-
wacé, co upodabnia go do krolewskiego. Giebiej
zakorzenieni w polskiej kulturze, magnaci mieli
jednak Sciflejsze zwigzki z publicznoscig; tym si¢
tlumaczy udzial jezyka polskiego w repertuarze
ich teatrow, na dworze krolewskim prawic nic
znany.

Od samej potowy XVII w. wystawiali wloskie
i francuskie utwory, jednak przywilej wylgacznosci
zachowal u nich obcy jezyk tylko w operze. W po-
zostalych gatunkach dokonywata si¢ stopniowa
polonizacja. Juz w 1651 Opalinski szczycit si¢
tym, ze w jego teatrze ,,wszystko po polsku si¢
odprawuje’’. W pierwszej polowie XVIII w. nawet
francuskich klasykéw coraz chetniej grywa si¢
w polskich przektadach. W NieSwiczu za czasow
Michala Radziwilla wystawiono co najmniej siedem
komedii Moliera. Poczagtkowo wszystkie zdaje si¢
byly grane w oryginale, wiemy jednak, 2e w latach
piecdziesigtych a2 trzy zaczeto wystawia¢ w pol-
skich przekladach, a raczej adaptacjach Franciszki
Urszuli Radziwillowej. W 1757 wystawiono row-
niez w Nieswiezu Zaire Voltaire'a w przekladzie
Michala Antoniego Sapiehy.

Dodatkows roznicg stanowia pisarskie ambicje
magnatéw. Od polowy XVII w. rost spory poczet
magnatéw dramatopisarzy, nieckiedy naprawde
uzdolnionych, jak np. Stanistaw Herakliusz Lu-
bomirski. Jego utwory, powstale w drugiej potowie
stulecia i wystawione przypuszczalnie na ;. domo-
wej"” scenie Lubomirskiego w Ujazdowie, s§ pierw-
szZym przejawem polskiej tworczosci komediowe)
po dhlugich latach posuchy.

W sumie repertuar magnacki moina podzieli¢
na utwory obcoe grywane w oryginale, oboe w prze-
kiadzie polskim, wreszcie polskie, pisane najczgécie)
przez gospodarza na uzytek wilasnego teatru.
Zdarzlo si¢, 2¢ dzielo powstale na jednym dwo-
rze wystawial potem inny magnat. Zawsze jednak —

gdy tylko chodzilo o polskg sztuke lub przekiad
musial to by¢ jakis twor magnacki. Jesteémy juz
daleko od czasow Odprawy i Potrdjnego, gdy
mecenat wielkich panéw wspieral tworczosé szla-
checka. Wlasciwy teatr magnacki dziala w odwrot-
nym kierunku. Jest dzielem gospodarzy, ktorzy
dopuszczajg do zabawy i szlachte, czasem liczng,
ale jedynie po to, zeby oddziala¢ na nig ze swego
stanowiska, .z gory™.

Za czasOw Augusta 111 miewa to rozny charakter,
czasami dos¢ osobliwy, jak np. w teatrze nieswie-
skim, przezywajacym swoj rozkwit w latach 1746-
62.

Pierwszy to w Polsce teatr, ktérym rzadz ko-
bieta, Franciszka Urszula Radziwillowa, zona
ksiecia Michala ,Rybenki”. Jej wplyw jest
w kazdym razie najwainiejszy: ona uklada re-
pertuar, obmysla charakter przedstawier), a wreszcie
pisze sztuki. Wystarczy przeczytal pierwsza z brze-
gu, Opatrznosci Boskiej dzielo, 2eby si¢ zoriento-
wacé w charakterze jej tworczosci. Jest to udrama-
tyzowana baén o krélewnie Sniezce. Rzecz dzieje
si¢ ,.w pewnym paristwic’’, postaci narazone sg
na dzialanie ztych mocy, ale sprawiedliwoé¢ zwy-
ci¢za; czary nie imajg si¢ dobrej Juliji, ktéra moze
poslubi¢ picknego krolewicza. Jesteémy blisko fol-
kloru, takze z uwagi na tatwos¢ asymilowania r6z-
nych stylow, pisarskich i inscenizacyjnych. Wedle
wszelkiego prawdopodobieristwa teatr niekwieski
stosowat juz dekoracje malowane. Ale respektowal
rowniez Sredniowieczny ukiad symultaniczny.
Inscenizacja sztuki pt. Niecnota w sidlach nawigzuje
do jeszcze innej tradycji. Wschodnie wnetrze pow-
stalo tu z rozwieszonych oraz rozeslanych kobier-
cow i paséw polskich. W takich dekoracjach
wystawialo si¢ przypuszczalnie szlacheckic ko-
medie w pierwszej polowie XVII wieku.

Byl to teatr zupelnie inny od jezuickiego. Ale
niezbyt takze podobny do zabaw Morsztynéw
i Lubomirskich. Stanowil przejaw sarmatyzmu
w odmianic magnackiej. Pogodniec zZadumany nad
wlasnym losem, nie mgcil nikomu ,,dobrej mysli",
a jesli gospodarz nie zawsze znajdowal w nim sa-
tysfakcje, to dlatego, 2e przedstawienia odbywaly
si¢ zwykle po wieczerzy, gdy bywal juz mocno
pijany.

S1
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35. Cyd w przekladzie Morsztyna, pierwsza strona tekstu, ok. 1697



36. Mieszczanin szlachcicem, program (sumariusz) przedsiawienia leszczynskiego, ok. 1688



Jeszcze inny klimat musial panowaé¢ w Podhor-
cach, gdzie Wactaw Rzewuski mial sale teatralng,
podobno bardzo pickna. zdobiona przez Smugle-
wiczOw — Lukasza i jego syna Antoniego — a w la-
tach pigcdziesiglych i szesédziesigtych wystawial
swoje tragedie (Zotkiewski, Wiadyslaw pod Warnq)
i komedie (Dziwak. Natret).

Polityczna mentalno$¢ gospodarza jest i tu
scisle sarmacka. Uderza jednak proba pogodzenia
sarmackiej ideologii z klasycznym poczuciem tadu.
Nie ma w tym — cd warto podkreslic -— jakiegos
bezwiednego odruchu. Rzewuski to czlowiek by-
waly i oczytany, procz wierszy i sztuk oglosil
rozprawke teoretyczng: jego usilowania wynikly
z dainosci §wiadome) i przemyslanej.

Byla to juz tylko cienka nitka {aczaca polska
kulture teatralng z giéwnymi centrami jej rozwoju.
A jednak tej nitce teatr polski zawdzigczal mo#nosé
powrotu do Europy.

6. NA PRZELOMIE

W 1741, wyodrebniony z dawnej szkoly pijarskiej,
zaczal si¢ w Warszawie organizowat clitarmy
zakiad wychowawczy pod nazwg Collegium No-
bilium. Stanislaw Konarski, jego twérca, dobrze
rozumiatl potrzebe zmian, szczegélne nadzieje po-
kiadal w wychowaniu zupeinic nowe;j elity, a zeby
dopigé celu, staral si¢ odcigé swych wychowankéw
od wszelkich wplywow zewnetrznych. Nawet na wa-
kacje nie puszczal chlopcdw do domu, a w kory-
tarzach igczacych nowe kolegium z ,,pospolitg™
szkoly pijarska kazal wmurowaé 2elazne kraty.
Istotne miejsce w programie Collegium Nobilium
zajmowaly przedstawienia leatralne, urzgdzane
najpierw w jego pierwszej siedzibie, na rogu Mio-
dowej i Dhugiej, potem w nowym gmachu polozo-
nym wzdhuz ul. Miodowej, obecnie mieszczacym
Panstwowy Wyisza Szkole Teatrainy. Caly ten
gmach otwarto w 1754. Nowy teatr, umieszczony
ra | pietrze wschodniej oficyny, obszerny i dobrze
wyposazony, byl gotowy wczednicj, w 1746.
Przedstawienia w starej sali zaczgly si¢ w roku
1742. Od samego poczatku grywano tu komedie
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37. Parys w leatrze mieswieskim, pol. XV1‘l wieku

Molicra, Dancourta i Regnarda, bez wyjatku
w oryginale, a ponadto tragedie: Corneille’a,
Racine’a i Voltaire’a, te zawsze w przekladzie
polskim. Wszystkie tragedie tlumaczyli sami pi-
jarzy, a poczynajac od 1744 wystawiono ich dobry
tuzin. Rél kobiecych nie usuwano; chlopcy grywali
je na réwni z meskimi.

W 1756 Konarski wystawil wlasna Tragedie
Epaminondy, napisang po polsku, a wedle regul
klasycznych. Podobnic jak dziela Rzewuskiego.
laczyla ona nowy gust z propagandg polityczng,
nie w duchu sarmatyzmu jednak, lecz przeciw sar-
matyzmowi. Grecki bohater Konarskiego w przej-
rzysty sposdb zaatakowa! zasade ,.liberum veto”.
Fakt, 2¢ w ogole mogl tak postapi¢, czyni jego
wystgpienic pamig¢tnym, takze w dziejach teatru.
mimo ze nic zaczgla sic od Epaminondy jakas
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38. Nieswiez, symultaniczny uklad dekoracji. (Slepa miloic nie
patrzy na koniec F.U. Radziwillowej), pol. XVIII wicku

nowa tworczo$¢. Inicjatywa Konarskiego byla
z pewnoscig zbyt ambitna; musiala jeszcze pocze-
ka¢ na szersze zastosowanie. A jednak miala takze
bezposredni skutek wielkiej doniostosci: zaalarmo-
wala jezuitow.

Czujny jak zawsze, potezny zakon zrozumial,
ze musi rywalowi dorownag, jesli go chce przescig-
naé, dokonal we wihasnych szkolach wielu zmian,
a w Warszawie zalozyl nawet konkurencyjne
Collegium Nobilium na ul. Jezuickiej. Wkrotce
zaczal i tu swa dzialalnos¢ teatr mocno rdézniacy
si¢ od dawniejszych, choé inny takze od pijarskiego.

W odroznieniu od pijarow jezuici wytrwali przy
zasadzie wiasnego, ,,domowego’ repertuaru. Roz-
stali si¢ z lacing i gorliwie przyswajali sobie gust
klasyczny, ale tendencje do stworzenia wiasne)
tragedii porzucili; to jeszcze jedna cecha odrdimia-
jaca ich reforme od pijarskiej. W jezuickim Colle-
gium Nobilium postawiono na komedi¢.

Decyzja okazala si¢ trafna. Nowy teatr szybko
zdobywal sobie uznanie, szczegolnie od chwili,
gdy si¢ pojawily na jego scenie utwory Franciszka
Bohomolca: Arlekin na swiat urazony, Figlacki
kawaler z ksigzyca, Figlacki polityk terazniejszej
mody. Ogolem wystawiono w latach 1753-64 ponad
dwadziescia sztuk Bohomolca, a same tytuly
swiadcza, ze dobry autor Kurdesza chcial swa
publicznoéé rozbawi¢ i1 stworzyl nawet dla nie)
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39. Nieswiez, scena udekorowana kobiercami i pasami pol-
skimi. (Niecnota w sidlach F.U. Radziwilowej)

specjalng posta¢ komiczng blisko spokrewniona
z Arlekinem.

Tematy bral od wielu autoréw, m.in. od Moliera
i Goldoniego. Zewszad jednak usuwal postaci
kobiece, gdyz jezuici nadal ich nie tolerowali.
Wskutek tego Uczone bialogiowy staly si¢ pod jego
piorem Medrkami, a Pocieszne wykwinmisie —-
Kawalerami modnymi. Wiele miejsca zajmuje w jego
komediach nagana cudzoziemczyzny, zafascyno-

40. Niciwiez, Michal Radziwill z rodzing na przedstawieniu
teatralnym w plenerze (Miod dowcipna F.U. Radziwillowej)
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wanie zachodnim strojem, mowa, obyczajami.
W Zyciu rzeczywiscic notowano takie zjawisko.
a Bohomolec nieprzypadkowo poswigcil mu tyle
uwagi. Byl wiernym stuga zakonu, ktory zmienil
wprawdzie metody walki, nic wyrzek! si¢ jednak
swojej ideologii i tepil ,,nowinki". Nalezy sobie
uprzytomnic, ze w latach pieédziesigtych uderzato
to tak 2e w Konarskiego i jego dzialalnos¢ teatralng.

Oba teatry zwalczaty si¢ dazac do roznych ce-
l6w. Oba weszly jednak na nowg drogg. upodabnia-
jac si¢ do magnackich, co zrozumiale: zwracaly
si¢ do elity. Z magnackimi podzielity takze swoja
sytuacje spoleczna. Mogly sobie pozwala¢ na
eksperymenty, dziatajac w dos¢ szczuptym kregu,
zabezpieczonym przed fanatyzmem mas. Ale takze
od mas do$¢ szczelnie izolowanym.

Poza szkolnymi i dworskimi byly jeszcze za
Augusta [Il dwa typy widowisk teatralnych:
misteria, wykonywane z reguly przez amatorow,
i przedstawienia publiczne, grane przez zawodo-
wych aktorow, juz niezaleznie od dworu, na ra-
chunek zespotu.

Misteria dozywaly juz wtedy swoich dni. Samo
duchowienstwo mialo wkrotce przystapi¢ do ich
likwidacji. Tylko w szczatkowej formie i tylko na
wsi mogly odtad trwa¢ jako czastka folkloru.
Razem z nimi ginal jedyny typ teatru staropolskie-
go gleboko zakorzeniony w polskiej kulturze.
Od czasow Romantyzmu Polacy widzieli to coraz
lepiej i czesto nad tym ubolewali. Rzadziej zda-
wano sobie z tego sprawe, ze misteria upadly nie
tylko pod naciskiem okolicznosci, ale takze w wy-
niku swojej wewnetrznej ewoluc)i. Wyjawszy strong
estetyczng ni¢ zdotaly si¢ przystosowa¢ do nowych
warunkow. Z dramatycznego stawaly si¢ coraz
bardziej gatunkiem lirycznym. W ostatniej fazie
rozwoju byly juz wilasciwie poboznymi kantatami.
Swiadcza o tym teksty z pierwszej potowy XVIII w.,
w calosci zlozone z arii i1 recytatywow.

Publiczne przedstawienia zawodowe mialy cha-

rakter na wpol cyrkowy, utrzymujacy si¢ od nie-
pamietnych\&aséw. albo tez polegaly na wysta-
wianiu utworéw dramatycznych. W pierwszym
wypadku aktorami bywali Niemcy i Wlosi. Do
popisOw zrecznosci taczyli oni scenki komiczne
i pantomimy. Za czasow Augusta [l pojawiali si¢
dosy¢ czesto.

Repertuar dramatyczny miewali aktorzy nic-
mieccy. W latach trzydziestych niemieckie przed-
sicbiorstwa teatralne dziataly juz i na Slasku,
i w Prusach. Odtad tez wstgpowaly do Polski
zespoly, ktore wedrowaly z Wroclawia do portow
battyckich lub w odwrotnym kierunku. Niejedno-
krotnie przybywali z nimi do Warszawy wybitni
aktorzy, jak np. Konrad Ackermann w 1754.
Wszyscy jednak mijali Polske w przelocie.

Dopiero na progu lat szesédziesiatych miejscowy
kupiec, Franciszek Albani, uruchomif w Warsza-
wie staly teatr zatrudniajgc aktorow francuskich.
Od 1811762 grywal on regularnie, z przerwa
w okresie wielkiego postu. Przedstawienia odby-
waly si¢ w Operalni, ale innych zwigzkow z dwo-
rem nie mialy. Zespot utrzymywal si¢ ze swoich
zarobkow. Wystepowal dwa razy tygodniowo.
Za miejsce na widowni brat od 2 do 9 ztp. Widowi-
ska zaczynaly si¢ o 5 po potudniu, a zapowiadano
je afiszami. W repertuarze Albaniego znalazly
sic komedie Moliera, Marivaux, Destouches’a.
Dancourta, a takze dramy mieszczanskie, m.in.
Ojciec familii Diderota.

Pierwsza calkowicie nowoczesna organizacja
teatralna zakonczyla si¢ rownie calkowita klesky.
Jeszcze przed Wielkanoca 1763 przedstawienia
ustaly, a przedsicbiorca zbankrutowal. Jego za-
biegi o kredyt (m.in. ze skarbu Rzeczypospoliic))
pozostaly bez rezultatu.

Nie wiadomo, by ktokolwiek probowat w ana-
logiczny sposob zorganizowacé teatr przemawiajacy
po polsku. Jednostki widzialy jasno jego potrzebe.
Zdaje si¢ jednak, ze byly bardzo nieliczne.



Wzrost 1 upadek Teatru Narodowego






[. W ostatnich latach
Rzeczypospolite)
(1765-1794)

1. POWSTANIE
TEATRU NARODOWEGO

Stanislaw August, najwybitniejszy mecenas sztuki
wéréd polskich wladcow, wstapil na tron w 1764,
a juz nastepnego roku wiosng ruszylo w Warszawie
powstale z jego inicjatywy przedsigwzigcie teatralne
nowego typu. W przeciwienstwie do teatru Augu-
sta 111 byla to prywatna antrepryza. Kro! dawatl
antreprenerowi subwencje¢, 2 w zamian za to wa-
rowal sobie tylko dwie rzeczy: ogélny nadzér
sprawowany za posrednictwem swoich inspektorow
i prawo do kilku 16z. Pozostale miejsca byly do-
stepne dla kazdego, kto kupil bilet albo opfacit
abonament. Na utworzenie pierwszego funduszu
dla antreprenera zebrano skiadke wsrod najbo-
gatszych widzow.

Nowa organizacja wywolala liczne nowosci
w 2zyciu teatralnym, znane dotychczas jedynie z dzia-
lalnosci Albaniego i przejezdnych Niemcow.
Powstalo pojecie sezonu trwajacego caly rok, od
Wielkanocy do Wielkanocy. Na wielu naroznikach
i bramach miejskich pojawily si¢ afisze, drukowane
przed kazdym przedstawieniem, a wigc stanowiace
rodzaj teatralnego dziennika.

Podobnie jak to czynili poprzedni krolowie,
Stanislaw August sprowadzil do Warszawy ze-
spoly cudzoziemskie: francuski i wloski; pierwszy
zaczal wystepy 8 V. drugi 7 VI11 65. Jednak od
poczatku myslal rowniez o utworzeniu zawodowe-
go zespolu polskiego i ten zamiar tez przyprowa-
dzit do skutku. Do rol meskich zwerbowano
bylych studentow kolegium iezuickiego. Wieksze
trudnosci nasuwata rekrutacja aktorek: kobiety.

do ktdérych si¢ zwracano, nie chcialy si¢ naraza¢
na ostawe. Dopiero po uciazliwych poszukiwa-
niach i naleganiach udalo si¢ do tego naklonié¢
dwie pigknosci ..odbiezale™ od swoich mezow.
Dzigki ich determinacji moglo si¢ odby¢ pierwsze
przedstawienie zespolu, ktéry wytrwale uzupel-
niano, tak ze po uplywic dwoch sezonéw liczyl
juz It aktoréw i § aktorek.

Dotychczasowe sztuki polskie byly zdaniem
krola nieprzydatne dla nowego. teatru. Trzeba
bylo stworzy¢ zupelnie nowy repertuar i w tym
celu Stanistaw August oglosil konkurs z nagrodg
w wysokosci 200 dukatow. O ile wiemy, wziat w nim
udziat tylko jeden autor, Jozef Bielawski. | jedng
tylko przediozono sztuke, pt. Naireci (przerobio-
n3 z Moliera).

Siedziba nowego teatru byla Operalnia, ktéra
krol wydzierzawil od spadkobiercow Augusta Il
Dnia 19 X1 65 odbyla si¢ tutaj premiera Natretow.
Kiedy kurtyna poszia w gore, publicznos¢ ujrzata
Thalie, muze komedii. Zstepujac z Parnasu wyja-
wita ona krélowi i pozostaltym widzom, ze przyste-
puje do waznego zadania: juz od wickow wzdy-
chala ,,do zniesienia sarmackich obyczajow™ i wy-
$miania ,.tak grubych nalogow™. Dotychczas nie
miata po temu sposobnosci, obecnie pokaze, co
potrafi.

Trzeba przyznac, ze dotrzymala slowa. W ciggu
dwoch sezonow na zamowienie teatru napisano
i wystawiono — poza komedig Bielawskiego — jesz-
cze dwanascie innych utwordow, przelozonych lub
przcrobionych ze sztuk francuskich i1 wloskich,
a widocznym rysem tego repertuaru stala si¢ pole-
mika z kulturg sarmacka. Reformatorskie zamysly
krola splotly si¢ w niej z oddzialywaniem ideologii
Oswiecenia: jedno i drugie miato da¢ teatrowi pol-
skiemu impulsy niezwyklej sily.

Rzecz cickawa. ze wsrod tworcow repertuaru
znalazl si¢ Bohomolec, zjednany przez krola do
wspotpracy z teatrem publicznym. Poczynajac od
1765 pracowity jezuita pisal nowa seri¢ sztuk.
z ktorych 7 lub 8 wystawit w Operalni w 1. 1766-67.

Juz pierwsza, Malienstwo 2 kalendarza, mocno
musiata Polakow zaciekawic. Dwoch rywali stara
si¢ 0 reke posaznej szlachcianki. Szanse na zgode
ojca ma tylko jeden. typowy Sarmata w kontuszu,
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1. Billet do Cirkulu o o w o NigeEG

L Billet do pierwfzego pigira - - 9.
L Biliet do loty w Parterze {
wCickulu Nro. 1. . - - - . . 9 {

1. Billet do drogiego pigia - 4
3 Billet do Loty w Parterye - - - 6 |
3 Billet do Parterm - . . - - frofakow 7. |
1 Billet do uzecicgo pigtes - froflskow §. !
Billety od bedy praedawane w openloyi '

4], Teatr Narodowy, afisz Natretéw, 1765

2z podgolong czupryng. Drugi doznaje wzgardy
Staruszkiewicza, bo chociaz szlachcic i oficer, jest
cudzoziemskiego pochodzenia i brak mu polskiego
indygenatu. Powstaje sytuacja znamienna dla men-
talnosci lat sze$édziesiatych. Przecigtny szlachcic
tego czasu wierzyl, ze sama Opatrznos¢ wyniosla
Polakow nad wszystkie narody $wiata. W Polsce
na czele wszystkich stanow stoi szlachta, ktora
si¢ staje wobec tego jakby korong stworzenia.
Komedyjka Bohomolca zmusza do zastanowienia
nad tymi prawdami, poniewaz rozwoj wypadkow
nasuwa w nie) inne wnioski. Polak $wieze) daty oka-
zuje si¢ szlachetniejszy od swego rywala. Kon-
kurent z wasami zostaje zdemaskowany jako
nicpon.

Przez sto lat mieli odtad Polacy pisywaé sztuki,
w ktorych glownym watkiem jest takie starcie
dwoch postaci. Figure spolszczonego cudzoziemca
zastgpil z czasem Polak rodowity, a tylko przebrany
w obcy stroj. Kontusz i frak stawaly si¢ symbolami,
wyrazaly konflikt miedzy podziwem dla cywilizacji
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42. Karol Swierzawski. Mal. A. Iwor, druga pot. XVIII wicku

zachodniej a przywigzaniem do odrebnosci, powsta-
lych w czasie, gdy Polska zyla w izolacji.

W 1766 zasieg konfliktu byl jeszcze niewielki,
wywolal jednak takie wzburzenie, z2 Bohomolec
czu! si¢ zmuszony napisa¢ nowa komedyjke z od-
wroconym schematem, oddajac zwycigstwo wa-
saczowi. To wahanie tez okazalo si¢ trwale; mialo
potem nurtowaé¢ wielu autorow wywyzszajgcych
badz jedna, badz druga postaé.

W jednym punkcie Bohomolec zostal przy swoim,
gdy chodzi o ojca panny. W obu komedyjkach jest
to ten sam stary szlachcic, pod wzgledem artystycz-
nym najciekawsza zdobycz teatru lat szesédziesia-
tych, zywy konterfekt obskuranta z czaséw upadku.

Wykonawca roli Staruszkiewicza byl Karol
Swierzawski, pierwszy wybitny aktor nowego ze-
spotu, jedyny uczestnik calej jego historii w czasach
Stanistawowskich. (Zszedt ze sceny dopiero w 1806.)
Niebezpieczny zawadiaka o przesziosci wrecz kry-
minalnej, kolejno paz, ulan, wozny sadow poznan-
skich, Swierzawski celowo dodawal uroku Sarma-



tom, ktorych gral. (Sam byl wcieleniem sarma-
tyzmu.) Nie pozostalo i to bez wplywu na dalszy
rozwoj teatru. Posta¢ starego szlachcica zadomo-
wila si¢ od razu na scenie, ale tez dziwnie szybko
pickniala.

Nowy teatr, co O$wieceni nie od razu zauwazyli,
dawat takze pewna szansg ich przeciwnikom.

W mowie potocznej nazywano go narodowym,
co tylko tyle znaczylo, ze gra w jezyku wlasnego
kraju. Slowo odnoszono zreszta jedynie do zespolu
i jego repertuaru, gdyz instytucji pod nazwg
Teatr Narodowy jeszcze nie bylo. Wszystkie trzy
zespoly, polski, wloski i francuski, wchodzty
w sklad jednej antrepryzy i wystgpowaly na jednej
scenie.

Wielkiego powodzenia zaden si¢ nie doczekat.
Pierwsze przedstawienia sprowadzaly wielu cie-
kawych. Na péiniejszych frekwencia spadala.

43. Teatr Narodowy, otw. w 1779, przebudowany w 1791, czynny do 1833. Mal. Z. Vogel, 1785

Nawykli do dawniejszego obyczaju, warszawianie
sarkali na oplate, ktorej 2adano od nich za wstep.
Takze na zimno panujace w Operalni. Moralisci
pigtnowali $rodowisko aktorskie jako siedlisko
rozpusty. Niejednokrotnie przeciwstawiano zawo-
dowemu teatrowi widowiska szkolne jako szla-
chetniejsza forme rozrywki.

Otwarcie nowego teatru bylo wydarzeniem epo-
kowym, rychlo si¢ jednak okazalo, ze jego najwai-
niejszym zadaniem bedzie zdobycie publicznosci.

Pierwsza faza tej walki pozostala nierozegrana.
Nastepne trzeba bylo odlozy¢ na czas nieokreslony,
poniewaz w obliccu wojny domowej antrepryza
weszla w stan likwidacji. Wiosng 1767 ustaly
przedstawienia polskie i wloskie. Zespo! francuski
gral dluzej, ale takze rozproszyl sic w 1769. Opu-
stoszala Operalnia popadia w ruing i w 1772 zostala
rozebrana.
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2. W STOLICY | NA PROWINCIJI

Pierwszy rozbior przyniost Rzeczypospolitej dotkli-
wa kleske, ale zapoczatkowal takze okres pokoju.
Teatr publiczny wznowil swoja dziatalnoéc. Waizng
innowacja stal si¢ wowczas monopol, ktéry zgodnie
z uchwala sejmu objat wszystkie widowiska (1774).
Pierwszymi dzierzawcami tego monopolu byli dwaj
bracia Sulkowscy. Zreformowali oni przedsie-
biorstwo, uruchomione przez prywatnego antrepre-
nera nieco wczesniej. i prowadzili je przez dwa
lata. W 1776 dworzanin i powiernik Stanistawa
Augusta, Franciszek Ryx. odkupit ich uprawnienia
i dzierzawil je az do zniesienia monopoli w 1791.

Nowe przedsicbiorstwo ulokowano zrazu na
Krakowskim Przedmiesciu w patacu Radziwiltéw
(obecnie Urzgd Rady Ministréw). 30 IV 74 odbyto
si¢ tutaj pierwsze przedstawieniec. W 1778 trzeba
bylo zamkna¢ te¢ sale, gdyz wiadciciel zamieszkal
w palacu. Ryx przystapil woéwczas do budowy no-
wego gmachu.

Usytuowany naprzeciw palacu Krasidskich,
a wiec na obecnym Pl Krasifiskich, otwarty
uroczyicic 71X 79 w pietnastg rocznicg elekcji
Stanistawa Augusta, teatr ten stuzyl widowiskom
publicznym przeszto pot wicku, do 1833 roku. Miat
sceng 0 wyposazeniu kulisowym, przystosowanym
do zmian otwartych, i malowang kurtyn¢ z la-
cifisky dewizg. Stosownie do 6wczesnego obyczaju
zaopatrzono go w pewng liczbe dekoracji nadajg-
cych si¢ do wystawiania réznych utworéw. Nowe
dekoracje i kostiumy sporzgdzano wyjgtkowo,
najcz¢éciej do oper i baletéw dtuze) utrzymujacych
si¢ na afiszu; zreszt i te przechowywano w maga-
Zynie, aby si¢ nimi postugiwa¢ potem przy wysta-
wianiu innych sztuk. Z biegiem czasu powstawal
w ten sposdb spory majatek, wilasnos¢é monopo-
listy, dzierzawiony z gmachem i bibliotekg. (Gdyz
Ryx poczgtkowo odnajmowal swe uprawnienia,
gmach i ruchomosci.) Wszystkie dekoracje skia-
daly si¢ z kulis i prospektéw ; byly pewna odmiang
malarstwa perspektywicznego. Dawaly wigc wra-
tenia podobne do tych, ktérych Warszawa zaznata
juz w teatrze Wiadyslawa IV.

Typ widowni, jaki si¢ pojawil na Pl. Krasinskich.
tez byl juz majetniejszym widzom dobrze znany.
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Tuz przed sceng rozciagal si¢ kanal orkiestry, za
nim obszerny parter. Dokota parteru wznosily si¢
loze. W odréznieniu od dawnych, dworskich, no-
wy teatr mial jednak niewiele taw i tylko przed
sama orkiestrg. Parter byl w zasadzie ..stojacy”":
za miejsce na tawie trzeba bylo uiszcza¢ dodatkowa
opiate. Na srodku widowni znajdowal si¢ wielki
2elazny piec. Dwukrotnie powigkszano liczbe 16z,
po drugiej przebudowie, (1791) spietrzonych w czte-
ry kondygnacje. Nad lozami dzwigala si¢ galeria
z paradyzem. Odtad przy peinej frekwencji teatr
na Pl Krasifiskich mieécit ponad 1200 os6b.
co daje miar¢ zmian zachodzacych w zyciu teatral-
nym. )

W 1773 rozwigzano zakon jezuitow. Szkolnictwo
znalazlo si¢ w rekach panstwa, ktére usuwalo
z programu przedstawienia teatralne. Razem z nimi
upadia powazna konkurencja teatru zawodowego.
Wéréd magnatéw utrzymywat si¢ gust do przed-
stawient amatorskich, wszelako wielkie teatry mag-
nackic o charakterze publicznym powstawaly juz
tylko na wschodzie. (Najwickszy w Slonimiu.
1781.) W Warszawie sam krol urzagdzat amatorskie
przedstawienia w swoich teatrach prywatnych:
na zamku, w Lazienkach. (Tu do dzi§ przetrwaly
dwie pickne sceny: w Pamaraniczarni, 1788: i Na
Wyspie, 1790.) Jednak réwnie chetnie uczeszczaty
najdostojniejsze osoby na widowiska publiczne.
Apetyt teatralny XVIII w. wzrastat z kazdym dzie-
si¢gcioleciem: byt to wiek namietnie spragniony
przyjemnosci.

Plebs mial swoje rozrywki: teatry marionetek,
na poly cyrkowe widowiska z udzalem wolty-
zerébw i dzikich zwierzat; te otrzymaly w 1785
wiasng siedzib¢ w ogromnym. drewnianym amfi-
teatrze na rogu Chmielnej i Brackiej. Lud zwal go
Hecq (od szczucia dzikich zwierzat, po niemiecku
Tierhetze). Oswiecona publiczno$é przyzwyczajala
si¢ stopniowo do teatru na Pl. Krasinskich, znaj-
dujac w nim coraz wigoej zadowolenia.

Sam gmach zwano juz wtedy Teatrem Narodo-
wym. W rzeczywistosci uzytkowaly go, jak przedtem
patac Radziwiltow, zespoly roznego jezyka i oby-
czaju. Niemcy, przybywajacy do Warszawy paro-
krotnie od 1774, wznowili tradycj¢ zapoczatkowang

jeszcze za Zygmunta [11. Grali po niemiecku Szek-
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4. A. Moszynski, projekt teatru z malowang kurtyng, ok. 1778

spira (m.in. Hamleta, 1781) | nowe tragedie
niejedno zawdzigczajace pamieci angielskich ko-
mediantow. Wloska opera dzialala niemal przez
caly czas (z paroletnimi przerwami), w obu odmia-
nach: milodszej, buffo, powstalej we Wioszech
XVII wieku, i starsze), serio, juz od dawna znanej
Warszawie. Ponadto dziatal w pierwszych latach
tego okresu zespdl francuski.

Polski zespot wiele korzystat z tak licznego sg-
siedztwa: byta to jakby lekcja pogladowa réznych
stylow. Konkurencje znosit jednak z wielkim tru-
dem, stajac wobec skomplikowanych problemow,
z ktorych najwazniejszg byta kwestia repertuaru.

Publicznoi¢ zadala przede wszystkim nowosci.
Nalezalo jej wciaz dostarcza¢c nowych sztuk. co
takze z przyczyn estetycznych najbardziej zaprzy-
talo Oswieconych. Trzeba pamigta¢. ze w dzie-
dzinie teatru poglady XVH! w. sytuowaly wlasciwy
akt tworczy w napisaniu tekstu. Dzisiejsze pojecie
literatury jeszcze nie istmalo, pisanie sztuk trak-
towano jako dzialalno$¢ teatralna, i to wilasnie
najszlachetniejsza i najwazniejszg, bo dostarczajaca
aktorowi tresci, ktora on tylko wykonuje. Utrwa-
lone nieco pozniej, a stosowane jeszcze do nie-
dawnych czasow terminy tak charakterystyczne.
jak sztuka dramatyczna., artysta dramatyczny,

63



45. J.P. Norblin, przenoény teatr lalek w Polsce, ok. 1780

szkola dramatyczna (na oznaczenie aktorstwa,
aktora iszkoly teatralnej), wynikly wlasnie z takiego
pojmowania tworczosci.

Spoleczny prestiz zawodowego aktora byt bardzo
niski. Amatorem mogt byé nawet wielki pan,
natomiast zawodowe aktorstwo bylo ponizajace
i przez zarobkowy charakter, i przez ostawe srodo-
wiska, za ktorym ciagnela si¢ fatalna reputacja sta-
rozytnego mima. Moralisci chrze$cijahscy nieznu-
zenie pietnowali ten zawod. Jeszcze w 1784 ksigdz
wzdragal sie w Warszawie przed pochowaniem
aktorki w poswieconej ziemi, tak ze kr6l musial
wkroczy¢ w te sprawe.

Jest wigc faktem wymownym, ze w tym samym
okresie gralo si¢ na Pl. Krasifiskich utwory tak
wykwintnego magnata, jak Adam Czartoryski —
pisanie sztuk, chocby przez zawodowy zesp6t wy-
konywanych, nie uchybialo nikomu.
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46. J.P. Norblin, przenosny teatr lalek w Polsce, ok. 1780

Sztuki Czartoryskiego sa zreszta poinym prze-
jawem tworczosci magnackiej. U progu lat osiem-
dziesigtych repertuar tez stal si¢ juz w przytlaczaja-
cej mierze domeng tworczosci zarobkowej. Tan-
tiem nie bylo, sztuke kupowano za jednorazowe
honorarium. Nekany potrzebg nowosci, teatr za-
wierat jednak 1 korzystniejsze dla autora umowy,
na dostarczanie kilku sztuk w ciagu roku, co da-
walo pozadany dochod pisarsko uzdolnionym akto-
rom, zdeklasowanej szlachcie, rezolutniejszym
mieszczanom. Oparta o takic zasady, tworczos§é
dramatyczna rozwijala si¢ szybko. W serii wydaw-
nicze) Teatr polski, zatozonej w 1779, gdy oddawano
do uzytku nowy gmach, ukazalo si¢ (do 1794)
ponad 190 nowych sztuk, a jest to tylko czesé
Owczesnego repertuaru.

Gaze aktorskie byly uderzajaco niskie: od kilku
do kilkunastu dukatéw miesi¢gcznie. Ponadto wy-



bitny aktor mial raz do roku benefis, co znaczy,
ze ze specjalnie reklamowanego przedstawienia
brat caly dochéd netto, a takze podarki (m.in.
od krola, z reguly nizsze jednak od tych, ktore
otrzymywali autorzy).

W 1774 zespot polski tworzono niemal od nowa.
Sulkowscy zasilii go w pierwszej chwili swymi
nadwormymi aktorami z Rydzyny. Poimiej obok
starszych wickiem i stazem coraz czgiciej pojawiali
si¢ debiutanci.

Wewnatrz zespolu obowigzywala écista specja-
lizacja (emploi, wydzial rél). Jeden aktor mog}
mie¢ dwie specjainoici, zawsze jednak wyraznie
okreslone; odpowiadalo to zreszta charakterowi
postaci w éwezesnych sztukach. Najwyzej ceniono
role amantow, a posrod ich wykonawcow Kazimie-
rza Owsifiskiego. Pierwsza amantka byla Agnieszka
z Marunowskich, zona Tomasza Truskolaskicgo,
wybijajacego si¢ w rolach charakterystycznych.
Role ojcdéw pozostaly domeng Swierzawskiego.
O slawe pierwszego waleta (shuzgcego) walczyl
Jakub Hempiriski; o slawg pierwszej subretki —

Salomea Deszner, dworka Branickich z Bialego- -

stoku. W 1778 debiutowal w roli amanta Wojciech
Bogusiawski, mlodziutki szlachcic spod Poznania.
niedoszly oficer. Warto dodaé, ze szlacheckiego
pochodzenia byl takze Truskolaski, posiadajacy
jeszcze — w przeciwienstwie do Owsinskiego i Bo-
guslawskiego — prawo do skrawka dziedziczne)
wsi, kiedy wstepowal do teatru.

Dwunastoosobowy w 1774, w chwili otwarcia
nowego gmachu zesp6l polski liczyl 20 osbb.
(I ta liczba, z roznymi wahaniami, utrzymala si¢
potem az do upadku Rzeczypospolitej.)

W ddesiecioleciu 1774-85 wiodi ciagle dosé
chwiejny zywot; zaden antreprener nie mogl si¢
wtedy utrzyma¢ dluzej jak dwa sezony. Bogu-
slawski, najzreczniejszy z nich, objal kierownictwo
w 1783, ale tez musial si¢ poddac i wyjechal z War-
szawy w pocz. 1785. Kazdy wstrzas wywolywa;
dezercj¢ i rozprzezenie w zespole.

Jego niestabilno$¢ miala jednak korzystny wplyw
uboczny. Najbardziej przedsi¢cbiorcze jednostki
szukaly szcze¢écia poza Teatrem Narodowym, za-
kladajac sobie wlasne antrepryzy. Tak powstaly
teatry: Truskolaskich we Lwowie (1780), Mateu-

TRZY SIEDZIBY
TEATRU NARODOWEGO
1765-1833

1. Operalnia (opernhauz) na Krolewskiej, 1765-1767.
Budynek otwarty w 1748, rozebrany w 1772.

2. Palac Radziwilow na Krakowskim Przedmieiciu,
1774-1778. Teatr na | pi¢trze czynny i po 1778.
Obecnie Urzad Rady Ministrow.

3. Teatr na Pl. Krasinskich, 1779-1833.
Po 1833 skiad weiny, rozebrany w 1884.

Nb. wszystkie wymienione siedziby stuiyly takie innym
zespolom. Procz mich w roinych latach sceny filiaine.

sza Witkowskiego w Krakowie (1781), Leona Pie-
rozynskiego w Lublinie (1782), Boguslawskiego
w Poznaniu (1783, ten kierowany przez swego za-
lozyciela z Warszawy, przy pomocy Jozefa Sro-
kowskiego). We wszystkich miastach antreprene-
rzy szkolili nowych aktoréw, znajdujac do tego —
o dziwo — wielu chetnych. We Lwowie grywano

47. Warszawa, Ecole des femmes Molicra w adaptacji Bogu-
slawskiego, afisz, 1781
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w drewnianej szopie na przedmiesciu. W Krakowie
w palacu Spiskim na Rynku Giownym; w Pozna-
niu — w dawnym teatrze jezuitow przy ul. Golebie;j.

Wszystkie te teatry upadaly po paru latach.
Rozbite zespoly organizowaly si¢ jednak na nowo,
a nauczone do$wiadczeniem, odwiedzaly po kilka
miast na krotko, za to w okresie koniunktury.
Tak powstat ruch zespotéw wedrownych, charak-
terystyczny zwlaszcza na linii Lublin—Lwoéw.
Z biegiem czasu wedrownicy o$mielali si¢, zagla-
dajac do okolic dziewiczych. W 1792 widzimy
ich w Mitawie, w 1793 w Gdarnsku.

Od polowy lat osiemdziesiatych datuje si¢ staly
rozwd) teatru zawodowego w dwoéch dawnych
stolicach. 1787 w Krakowie zalozyl solidna antre-
pryzg tutejszy bogacz, Jacek Kluszewski. W pierw-
szych latach utrzymywal jedynie wloski zespot
operowy, od 1789 takze polski, stynny wkrotce
z dobrych Spiewakéw.

Bogustawski osiedlit si¢ w 1785 w Wilnie i urz3-
dzil zgrabny teatrzyk z lozami w palacu Oskierkow
przy bramie Wilenskiej. Do 1790 dzialal w Wilnie
bez przerwy, wyprawiajac si¢ na kazdy styczen
do Dubna, gdzie tlumy szlachty z calego kraju
§ciagaly na tzw. kontrakty pieni¢zne. W 1789
odwiedzit rowniez Grodno i1 Lwow.

Juz wtedy zdarzalo si¢ teatrom prowincjonalnym
wyprzedza¢ Warszawe. Najstawniejsza komedia
XVHI w., Wesele Figara Beaumarchais’go, byta
odegrana w Wilnie (1786), zanim si¢ do niej dobral
Teatr Narodowy. Zdarzaly si¢ rowniez momenty,
w ktorych wigkszoéé wybitnych aktoréw grywala
na prowincji. Glownym ogniskiem Zycia teatral-
nego pozostala jednak Warszawa jeszcze na diugi
czas.

3. NA SCENIE I NA WIDOWNI

Kto chodzit do teatru na Pl. Krasifiskich? To zalezy,
gdyz kazdy rejon widowni byl zarezerwowany
dla innych widzow.
Na galerii i paradyzie gromadzila si¢ gawiedz,
ludzie ubodzy roinych zawodéw (m.in. lokaje).
W loZach siedzialy damy, ktérym towarzyszyli
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mezowie lub znajomi, ustawiajac si¢ za ich krzesta-
mi. Najwygodniejsze loze abonowano, totez przy-
wyklo si¢ w nich widywa¢ te same twarze przez
caly rok. Skiad spoleczny znamienny dla Warszawy
po | rozbiorze: rodziny arystokratyczne, dyplo-
macja, ale takze bogaci kupcy i1 bankierzy.

Na parter wchodzili sami mezczyzni. Ci, jesli
nie siadali na tawach, zachowywali si¢ bardzo
swobodnie, przechadzajac si¢ po widowni, zartujac,
czasem tylko wpol ucha albo i wcale nie shuchajac
aktorow. Wierng, a zarazem bardzo niesforna gru-
pe widzow -tworzyli oficerowie warszawskiego
garnizonu. Zagladali rowniez na parter mieszcza-
nie. W dniach sesji seymowej wlewala si¢ do teatru
rzeka prowincjonalnej szlachty. Przedstawienia
zaczynaly si¢ 0 6 wieczorem, ale na widowni
bylo jasno, przez caly czas plonely wielkie $wiecz-
niki. Orkiestra przygrywala na wszystkich przed-
stawieniach przed podniesieniem kurtyny i w czasie
przerw. Cala dzialalnos¢ teatru Stanistawowskie-
go uplywala w atmosferze rozrywki niekrepujacej.
pogodnej, przewainie gwarnej lub hatasliwej.

Krol miat oszklong loz¢ na pierwszym pietrze
po lewej, blisko sceny. W latach osiemdziesiatych
bywal w niej czesto, czasem codziennie. Od chwili,
gdy Ryx wykupil na jego zadanie monopol, udzie-
lal teatrowi subwencji i w zwiazku z tym wywierat
znaczny wplyw na dobor antrepreneréw i charakter
repertuaru. Wola krola nie byla jednak jedyna.
Publicznos¢ tez ujawniala swojg, bo placita za
wstep: kilka zlp na parter, za loz¢ co najmniej
dukata.

Na kazdym przedstawieniu doraznie osadzano
sztuke | wykonanie. Zadowolenie znajdowalo wy-
raz w oklaskach, wezwaniach do powtorzenia
jakiejs kwestii lub arii — ,,Fora!” — ewentualnie
w wywolaniu aktora po zakonczeniu calosci. Rzu-
cano takze na scen¢ kwiaty i pieniadze. Wielbiciele
stawnych aktorek drukowali ulotki z pochwalnymi
wierszami i rozrzucali je na widowni. Jesli sztuka
si¢ podobala, ,,2adano wiedzie¢” autora. (Przed
premiera nazwisko autora dos¢ rzadko pojawialo
si¢ na afiszu.) Nieukontentowanie parteru wywo-
tywaio sykanie, a w stopniu wyzszym gwizdy na
»Swistawkach™ 1 stukanie laskami. Po przedsta-
wieniu tzw. orator wychodzit przed kurtyne,



48 Krakow, polskie przedstawienic operowe w pa-
tacu Spiskim, aflisz, 1789
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przepraszal za usterki 1 wymienial tytul sztuki
wybranej na nastgpny dzien. Parter, jesli mu ten
wybor dogadzal, zatwierdzat go oklaskami. W prze-
ciwnym razie orator musiat si¢ wdawac w pertrak-
tacje, poki najliczniejsza grupa swoimi okrzykami
i oklaskami nie narzucila reszcie swojego zdania.
Dopiero wtedy afisz wedrowal do drukarni. Do-
chodzilo wiec do formalnych plebiscytow.
Niemal caly repertuar polski skladat si¢ z prze-
kiadow lub adaptacji, stosowanych nawet wobec

Bilitowe dostal mobna w tymis Spifkiems Polacw w Kofrytre Teatrolmge,

najstawniejszych utworow. Swietoszek Moliera roz-
grywal sie w Warszawie, w czasach | rozbioru.
Mieszczanin szlachcicem — w Dubnie, na Woly-
niu. Wiekszos¢ widzow nie zmala oryginalnych
wersji tych sztuk, a w kazdym razie niewiele o nie
dbala. W adaptacjach oceniano przede wszystkim
ich aktualno$¢ 1 sile komiczng. Kr6l dodawat do
tego kryterium jezykowe, faworyzowal autorow
o wyiszych aspiracjach, cenit wiersz, od 1775
rozbrzmiewajgcy coraz czg¢sciej za sprawag takich
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pisarzy, jak Kazimierz Sapicha, Trembecki, Wy-
bicki.

Szerokie zastosowanie zasady wdrozone) jeszcze
w teatrach szkolnych i magnackich, dalo w koncu
interesujace wyniki. Niektore adaptacje osiggnely
poziom, ktory kaze je dzis zaliczac do arcydziel
polskicj komedii. Tyczy to zwlaszcza utworow
Franciszka Zablockiego. (Przypuszczalny debiut:
1781 ; stala wspotpraca z teatrem: 1781-83 i 1785-
89.)

Krél popieral Zablockiego i dal mu nawet
medal Merentibus (,,Zastuzonym”). Fircyk w za-
lotach, jego najlepszy utwér, pad! jednak na pre-
mierze (1781, dochdd nalezal do najnizszych).
Parter malo si¢ jeszcze interesowat psychologicz-
nymi finezjami w tych latach. Na pierwszym przed-
stawieniu rzadko ktéry aktor umial calg role
na pamig¢é; gralo si¢ ,,z suflerem™, usadowionym
poczatkowo za kulisami, potem w specjalnej budce
wpuszczonej w przednig krawedz sceny. Wiersz
cierpial na tym bardziej niz proza, méwiony zreszta
niewprawnie, zaghuszany przez gwar panujacy
na widowni. Wielu widzow razit antysarmacki ton
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4Y. Teatr Narodowy, sirona lewa, loze drugiej kondygnacji przed przebudows, druga od prawe) Stanislawa Augusta, |7

Zablockiego. Poczynajac od komedyjki Fraczek
zawstydzony pojawialy si¢ utwory, kiore braly
w obron¢ dawny obyczaj.

Teatr byl miejscem starcia rozmaitych ideologii.
W pewnym momencie znaczny wplyw uzyskali
mieszczanie. Michal Bizesti, syn kupca zbogaco-
nego na handlu tabaka, byl nawet antreprenerem
w latach 1779-81. Jako autor wybijal si¢ Jan Bau-
douin, wiasciciel malego kantoru bankierskiego,
pradziad wielkiego jezykoznawcy, Baudouina de
Courtenay. Z tym S$rodowiskiem, popieranym
przez krola, polemizowala oswiecona szlachta,
juz przychylna reformom, ale nieufna wobec
burzuazji obcego pochodzenia. Najciekawszy po-
Jedynek tego rodzaju: Mieszczki modne Bogusiaw-
skiego (wyst. w 1780) 1 Burmistrz posnanski
Baudouina. (Przerobiony z Atkada :z Zalamei
Calderona, wyst. w 1782.)

Najwigksze powodzenie zyskala opera komiczna
w trzech odmianach. Pierwsza, nazwana w bada-
niach opera wiejskg, miala i muzyke, i libretta
powstale w Polsce, a zajmowala si¢ najczgscicj
przygodami chlopoéw, upominajac si¢ przy okazji



o ich prawo do lepszego losu. {Punkt wyjscia:
Nedza uszczesliwiona Macieja Kamiefiskiego z li-
brettem Bohomolca w przerébce Boguslawskiego,
1778.) Druga utworzyly opery francuskie, w ktorych
libretta adaptowano do polskich stosunkow.
W trzeciej wreszcic muzyka byla wloska, a libretta
jedynie tlumaczone. Ulubione wowczas kompo-
zycje Sacchiniego, Paisiclla, Cimarosy zapewnialy
jej ogromng popularnoéé i najlatwiej pozwalaty pol-
skim aktorom konkurowaé z wloskimi, cho¢ pod
wzgledem wokalnym rywalizowa¢ z nimi nie mogli
i $piewali — tak samo zreszta jak w pozostatych
odmianach — jedynie arie i ansamble, a recyta-
tywy moéwili. Znakomita wickszo$¢ tych oper
weszla do repertuaru za spraw3 Boguslawskiego,
ktory i libretta wioskie ttumaczyl, i sam obejmo-
wal partie niefortunnych, postarzatych kochankéw

50. Parter Teatru Narodowegoe, 1790
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zwane buffo caricato. Debiutowal swego czasu
jako amant, rychlo si¢ jednak okazalo, ze jest
przede wszystkim $wietnym aktorem charaktery-
stycznym.

W 1785 zakres cksperymentéw skurczyl sie.
Zniechecony do prywatnych antreprenerdow, krél
wyeliminowat ich catkowicie. Na czele antrepryzy
stang! sam Ryx jako bezposredni wykonawca
jego woli. Opery byly odtad najczeéciej wykony-
wane przez Wlochow, najhojniej przez kréla
obdarzanych. Polacy, poddani pod kierownictwo
zaufanego Francuza, grywali utwory dramatyczne.
Na otwarcie nowe) antrepryzy wystawiono Sar-
matyzm Zablockiego, paszkwil na prowincjonal-
nych str6zéw tradycji.

Nie wydaje si¢, aby ten teatr krolewski zyskat
peine porozumienie z publicznosciy. Pewne jest,




S1 J.B. Plersch, Sarmata w tcatrze. Fresk w Pomaraiczarm,
Warszawa, bLazienki, 1788

e reforma dala Teatrowi Narodowemu troch¢
spokoju i pozwolifa skupi¢ wielu aktoréw zbiegtych
przedtem do innych miast.

Niewiele ocalato szczegotéw na temat ich gry.
Wiemy jednak, ze w tym stuleciu, pelnym wiary
w stusznosc i zasadnos$¢ przepisow, takze gra aktor-
ska podlegala pewnym regulom szanowanym w catej
Europie. Najwyzszy autorytet mialy zasady fran-
cuskiego Klasycyzmu, ktory zadat od aktora dosko-
nalej recytacj tekstu, wyrazistej, ale takze bardzo
dyskretnej mimiki, w polaczeniu z gestem umiarko-
wanym, podporzadkowanym zasadom wyksztaico-
nym przez balet francuski XVII wieku. Stawa¢
wolno byto wylacznie w jednej z tanecznych ,,po-
zycji”. Ruchy reki odbywaly swa droge po obwo-
dzie kola, przedrami¢ zawsze wyprzedzalo ruch
dioni. W calej grze, jesli istotnie trzymala si¢ regul,
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uderzalo charakterystyczne dla kultury francuskiej
zespolenie precyzji z elegancja.

Polscy aktorzy wprawiali si¢ w niej pod wpltywem
nauk, jakich udzielali im bywali w $wiecie arysto-
kraci, albo tez za przykladem czy nawet pod kie-
runkiem aktorow francuskich. W latach osiem-
dziesigtych wszyscy zabiegali o pewien wykwint,
obowigzujacy wiek Oswiecenia wszedzie, nawet
w wojsku. Do szczegolnych zalecen Klasycyzmu
stosowali si¢ jednak w roéznym stopniu, zaleznie
od swoich umiejetnosci, temperamentu i reper-
tuaru.

52. Frak z garderoby Teatru Narodowego, XVIII wiek



Najwicksza biegtos¢ w deklamacji przyznawano
Owsinskiemu, szczegolnie w jego popisowej roli
Pigmaliona w monodramie Rousseau. Owsifiski
cieszyl si¢ rowniez reputacjg pierwszego tragika,
cho¢ prawde mowigc wlasciwych tragedii jeszcze
nie grano. W repertuarze byly jedynie dramy,
gatunek powstaly w XVIII w. w wyniku spoleczne;j
emancypacji  mieszczanstwa.  Moralizatorska
w swoich dazeniach, drama wywolywala przed
oczy widzow nie zawsze budujace obrazy. Jej naj-
stynniejszy okaz, Bewerley, byl akurat historig de-
grengolady zamoznego obywatela, szarpiacego si¢
w szponach nalogu. Wzniostos¢, jaka otaczano
jego postepki i los jego rodziny. nobilitowala jednak
postaci; nowos¢ tematu porywala widownie. Wiek
XVIII usilowal wyczerpa¢ wszystkie rodzaje przy-
jemnosci, facznie z przyjemnoscia rozrzewnienia.

Owsinski jako Bewerley i Truskolaska w-roli
jego zony celowali w wywolywaniu takich przezyc.
Halasliwy zazwyczaj parter milkngl. gdy si¢ ta
para pojawiala. Nastepowata chwila ciszy, ktory
Boguslawski jeszcze po uplywie pol wieku wspo-
mina w zadumie.

.Widze jeszcze zon¢ Bewerleya idaca z latarnia
szuka¢ w nocy oblakanego meza, slysze Oow krzyk,
kiedy go rozciggnionego na kamieniach znajduje,
owe do Stworcy przesylane modly: »We lzach
checi moje zasytam Ci, o Boze!« Widzg tzami prze-
pelnione oczy, wzniesione ku niebu, oczy, ktorych
widok powszechne wymuszal westchnienie!™

4. DECYDUJACE LATA

Okres sejmu konfederacyjnego zwanego Wielkim
niebywale ozywil Warszawe. Poslowie, ktorzy
w poprzednich kadencjach przybywali na parg
tygodni. od 1788 mieszkali w stolicy stale, a po-
czynajac od 1790 obradowali w zdwojonym skia-
dzie. W $lad za nimi zjechalo mnostwo osob zainte-
resowanych rozwojem wypadkow, zwabionych na-
dzieja zysku albo zabawy. Obrady od poczatku
mialy charakter sensacyjny. W chwili zagajenia

dominowala wrogos¢ wobec monarchy. Pozniejsza:

ewolucja doprowadzita do kompromisu, co jednak
nie uspokoilo umystow. W miare, jak cichlo wzbu-

rzenie, budzit si¢ entuzjazm, od dawna nie widziany
nad Wisla. Teatr Narodowy znalazt si¢ w obliczu
koniunktury. Od poczatku swojego istnienia nie
mial publicznosci tak licznej ani tak zadnej wra-
zen.

By¢ moze pod wptywem trudnosci, w jakich
znalaz! si¢ Stanistaw August, rozwigzano wiosng
1789 dotychczasowy zespol polski i zaproszono
do powrotu Bogustawskiego, ulubierica prowincjo-
nalnej szlachty. Bogustawski wrocit w kazdym
razie z Wilna ze swoim zespotem, w poczatkach
1790 r., i wkrotce przystapil do energicznej pro-
pagandy u boku tronu, a przeciw magnatom, ktérzy
skupiali szlacht¢ w opozycji. Jesienia oficjalnie
zapoczatkowal swoja dyrekcje, tzw. druga war-
szawska, wystawiajac w dzien gali drame¢ niemiec-
kiego autora pt. Lanassa, wdowa Malabaru. Przed-
stawienie ostro zaatakowalo bramindéw. ktorzy
utrzymujg lud we wiladzy okrutnych przesadow,
a przeciwstawiato im Europejczykow niosacych
do Malabaru pochodni¢ oswiaty. Sam Boduslawski
grat przywodee Europejczykow. Po zakonczeniu
walk, pogodziwszy juz lud ,.indijafiski” z Europa,
wezwal wszystkich do oddania holdu swojemu
wladcy. W glebi sceny zajasnial wowczas biust
Stanislawa Augusta, a caly zespét odspiewal kan-
tat¢ na jego czeSc.

Tak zaczal si¢ bujny rozwoj przedsiebiorstwa,
ktore Boguslawski prowadzil korzystajac z sub-
wencji krola. Lata bankructw i dezercji minely,
powstal teatr silny, wewng¢trznie zintegrowany.
W zespole widzimy komplet dobrych aktorow,
we wspotpracy z dyrektorem — najwybitniejszych
autorow.

W 1791 z powodzeniem gra si¢ komedi¢ Wybic-
kiego Szlachcic mieszczaninem, znamienny obraz
pojednania dwoch stanow. Jeszcze wickszy sen-
sacj¢ budzi Powrdr posla Niemcewicza. Zgodnie
z dobrze wyprobowanym schematem publicznosé¢
ujrzala tu dwie postawy wcielone w postaci dwéch
rywali. Zwycigstwo odnosit kawaler wasaty i w kon-
tuszu, jak to juz wielokrotnie bywato, po raz pierw-
szy jednak z poszanowaniem tradycji {aczacy upo-
dobanie do reform spolecznych i politycznych.
Rzecz godna uwagi, ze tak opracowany wariant
wywolal protesty, na widowni i poza nia (nawet
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53. Kazimierz Owsifiski. Litografia: L. Letronne

na forum sejmowym), ale juz tylko wsréd opozyc)i,
malejgcej z dnia na dzien. Reszta oklaskiwala go
owacyjnie. Od dnia premiery (15 I) do uchwalenia
nowej konstytucji (3 V 91) Powrér posla osiagnal
czy nawet przekroczyl liczbe 10 przedstawien,
zawrotng na owe czasy.

Dzicki tym faktom mozna méwi¢ o nowej odmia-
nie Zycia teatralnego. W ciggu calego pigciolecia
teatr bedzie w starciu z przeciwnikiem, coraz groz-
niejszym. Ale jednoczesnie bedzie poglebial poro-
zumienie z wickszoscia. Fakt, ze wigkszos¢ sama
jest zadna zmian (w historii spoleczenstwa epo-
kowy). w duzej mierze tlumaczy liczb¢ innowaciji.

Juz na premierze Luanassy teatr zawarl blizsza
najomoéé z egrolyky. zajmujacy odtad coraz
wigce] micjsca w jego zaintcresowaniach. Wraz
z drugq s2tuky Niemcewicza weszia do reper-
tuaru historia (Kazimiers Wielki, 1792). W diugim
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54. Agnieszka Truskolaska. Litografia: J. Sonntag

szeregu komedii i dram znajdowaly wyraz prze-
miany zachodzgce w pojeciach o etyce i moralnosci.
Warte wzmianki jest zwlaszcza wystawienie pigciu
sztuk niemieckiego autora, Augusta Kotzebue,
jego dzielo pt. Nienawis¢ ludzi i sal, odegrane
w 1791, sprawilo takie wrazenie, ze ludzie prze-
bywali ..po 30 mil i wigce)”’, 2cby je w Warszawie
zobaczyc. Mamy przyklady stalego wzrostu ambigji.
W 1793 Teatr Narodowy wystawil A.xura Salierego,
pierwszg opere serio odépiewang w jezyku polskim,
zudziatem Spiewakow ,.zmowionych™ Kluszewskie-
mu z Krakowa (m.in. Magdalena Jasiiska, Do-
minik Kaczkowski. Jan Szczurowski). Poprzed-
niego roku odegrano Merape Voltaire'a, pierwsza
klasyczny tragedic w repertuarze Teatru Narodo-
wego, z pami¢tnymi rolami Truskolaskiej i Owsin-
skiego.

Najmocniej na charakter teatru 1 jego oddzialy-



wanie wplynely jednak sztuki, ktore opracowal
sam Boguslawski, zwlaszcza trzy: Tuczka occiarza
(1790), Henrvk VIna lowach (1792) i Cud mnicmuny .
czyvli Krakowiacy i Gorale (1794). Pierwsza byla
nieznacznie odmienionym przekladem francuskiej
dramy Sebastiana Mercier. Druga swobodny
adaptacjy ..powiesci dramatycznej” niejakiego
Dodsleya. O trzecie) jeszcze nie wiemy, jak powsta-
la: nalezy w kazdym razie do znanej nam juz odmia-
ny opery wiejskiej.

Mimo rozmaitego pochodzenia wszystkie sta-
nowiy zwarty grupe ze wzgledu na tresc.

Szlachetny miodzieniec rozstaje si¢ wlasnie ze
swoja ukochany. Ona jest corka zrujnowanego
bankiera. On mogiby ja poslubi¢, gdyby miat pie-
niadze. a jest tylko synem Starego Dominika,
rozwoiacego po ulicach ocet i musztarde. Jak na
zawolanie wjezdza w tej chwili do salonu taczka
jego ojca. a z beczki. zamiast musztardy. sypig si¢
dukaty zbierane przez dzielnego ..occiarza™ w ciggu
czterdziestu lat. Cickawi zakonczenie dos¢ pospo-
litej fabuly scena niezwykla, o posmaku czaro-
dziejskim. W Henryku VI na fowach podobnie dziata
motyw skrzywdzomego wiesniaka, ktorego przed

5S. Powrot posla Nicmcewicza, afisz, 1791
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56. Boguslawski jako Axur w operze Salierego. Mal. F. Lohr-
maan, 1793

samowolg moznowladcy broni sam krol, zabigkany
na polowaniu. W trzeciej sztuce niespodziewany
zwrot dokonuje si¢ za sprawa machiny elektro-
statycznej. Sprytny student. juz obznajmiony dzigki
postepowi wiedzy z potega sil tkwigcych w naturze,
ukrywa w trawie przewod pod napigciem (niezbyt
duzym) i w ten sposob powstrzymuje najazd roz-
juszonych Gorali na spokojng. podkrakowska
wies. Napastnicy zostaja osadzeni i upokorzeni,
ale takze dos¢ szybko pogodzeni z autochtonam:
We wszystkich sztukach dochodzi w koricu do zgo-
dy. gdy naprawiona zostaje krzywda slabszego
czy slabszych. W przywroceniu sprawiedliwosci
znaczny udzial miewa madry prostak, sceptyczny,
ironiczny, ale zyczliwy: Stary Dominik w Taczce
occiarza, Ferdynand Kokl, straznik laséw krolew-
skich w Henrvku VI na lowach, student Bardos
w Cudzie mniemanym.

W 1790, nieustepliwy w tym punkcie, krol wy-
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prosil sobie polskie opery. Dopiero poézniej, gdy
zakaz upadl, moina bylo wystawi¢ Cud mniemany,
2 muzyka Stefaniego. Wszakze i w latach zakazu
teatr nie chcial si¢ rozstac ze spiewem: wszyscy
filozofowie ludowi tego burzliwego pigciolecia
wyrazali swoje poglady w ,,piosneczkach™, nie-
¢aleznie od gatunku sztuki. Stowa drukowano
na kartkach, ktore sypaly si¢ z dziury w sulficie,
tak ze publicznosc chwytala je w locie. Stosowano
wiec klasyczne metody agitacji, zachowane juz
do konca tego okresu, mimo ze ryzyko kryjace
sic w propagandzie ideowej wzrastalo.

Taczka occiarza byla jeszcze wystawiona w wa-

$7. Taczka occiarza, akt 111, sc. 2. Rys. M. Stachowicz, ryt.
S. Langer
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runkach catkowitej swobody, jako glos w dyskus;ji
nad rownouprawnieniem stanoéw. Henryk VI na
lowach pojawil si¢ w Warszawie opanowanej przez
targowiczan i szachowanej przez garnizon okupa-
cyjny: byl blyskawiczng odpowiedzia na czyn
magnatow, ktorzy wywolali obcg interwencie,
i zawierat niedwuznaczne pogrozki pod ich adre-
sem. Zrozumiane przez adresata, spowodowaly
one zdjecie sztuki z afisza; tylko presja publicznosci
sprawila, ze udzielono wtedy zgody na wznowienie
przedstawien. Cud mmicmany wszedl na scene
juz po obaleniu Konstytucji 3 maja i po 1l rozbio-
rze. Nowe wladze dzialaty pod kontrola okupanta,
teatr podlegal wscibskiej i sluzalczej cenzurze.
W te) sytuacji powstal spisek, ktory poczal przy-
gotowywac spoleczenstwo do ogélnonarodowego
powstania. Najprawdopodobniej w porozumieniu
ze spiskiem napisal Bogustawski i wystawil swoja
opere, swiadomy faktu, ze Kosciuszko widz szans¢
zwycigstwa w udziale chlopdéw, uwolnionych z pod-
danstwa i przekonanych o potrzebie wspolnej
walki. Nie znamy dzisiaj pelnego tekstu, ktory byl
wygloszony ze sceny dnia | IIl 94, a kwestia za-
mierzonej i rzeczywistej wymowy przedstawienia
jest sporna. Pewne wydajq si¢ trzy rzeczy: dzielo
byto aluzyjne, czujnos¢ wladz zmylono, natomiast
publicznos¢ pojela rzecz od razu i wpadia na pre-
mierze w nicopisany entuzjazm. Dopiero wtedy
wladze zrozumialy sens wydarzenia i po trzecim
przedstawieniu (3 I11) zdjely sztuke z afisza. Wieéé
o niej szybko si¢ jednak rozchodzila. Franciszek
Karpinski, zamieszkaly na Podlasiu, otrzymal
wkrotce po premierze kartke z ,.piosneczky™
Bardosa, a w pami¢tniku pouczyl czytelnika, e
opera Bogustawskiego ,,byla poczatkiem i rozgrzala
umysly do przyszlej rewolucji, byla osnowg roz-
moéw po domach i czyniono sobie nadzieje szczescia,
ktére zdawala si¢ obiecywac ta sztuka teatralna”.
Trudno o lepsze §wiadectwo ewolucji, jaka teatr
przebyl: od dyskusji z przeszioscia do zwrotu
w przyszlos¢. I od analizy stosunkéw do wyrazania
pragnien, wcielajacych si¢ w nowe postaci i obrazy.
Do korca tego okresu Teatr Narodowy pozostal
wiernym synem polskiego Oswiecenia. Ale razem
z nim przebywal coraz nowe ctapy.
Przedstawienia ostatnich lat maja juz nieco



58. Taczka occiarza, Piosnka Starego Dominika, ulotka ro/-
reucana w Teatrze Narodowym, 1790, recto

inny charakter niz w latach osiemdziesigtych.
Procz przedstawicieli dwoch srodowisk wchodza
teraz na scen¢ cale antagonistyczne grupy: ary-
stokratow i wiesniakow, Krakowiakéw i Gorali.
W Cudzie mniemanym — po raz pierwszy w polskie)
operze — odzywaja si¢ chory. Wzrasta znaczenie
konkretu, historycznego i obyczajowego, w deko-
racjach i kostiumach. Zmienia si¢ nic tylko typ
zycia teatralnego. ale i typ artyzmu.

Jesh Fircyka w zalotach moina dzisiaj przeczy-
ta¢ z przyjemnoscia. bez uciekania si¢ do wiedzy
o dawnym teatrze, to sztuki lat dziewigédziesia-
tych bardziej nas cieckawia, kiedy je wyobraznia
przywroci owczesnej scenie, gdy sobie uprzytom-
nimy, ze Bogustawski tworzyt kazda z nich wokot
wiasnej roli. jako aktor. Dominik, Kokl, Bardos
to jego role, sa w nich nie tylko jego stowa, ale
byla w nich niewatpliwie i jego osobista prawda,
rozgrzewajaca je tak, jak oddech ludzki rozgrzewa
zamroéz na szybie, zeby znéw przez nig dalo si¢
patrze¢ na Swiat.

Ostatnie fakty z historii teatru Stanistawowskiego

59. Taczka occiarza, vlotka, verso

wiele mowig o znaczeniu, jakie zyskat sobie w ciagu
trzydziestu lat swego istnienia.

W drugiej dekadzie kwietnia 1794 w wyniku
dwudniowych walk stoczonych przez wojsko
z udzialem uzbrojonej ludnosci Warszawa roz-
bita garnizon okupacyjny i przytaczyla si¢ do ogol-
nonarodowego powstania. Budynek na Pl. Kra-
sinskich zamieniono wowczas na szpital. Otwarto
go jednak 11 X 94 na polecenie Rady Najwyzsze)
Narodowej, ktora uroczyscie stwierdzila, ze ,,pra-
gnac duch narodowy miec rozszerzonym i obywateh
w ich nawet zabawach do dziel patriotycznych za-
checanych koncem [tzn. w celu] otwarcia teatru
i na wsparcie w wydatkach koniecznych zip 6060
z Skarbu Narodowego naznacza’. Pasowany tym
aktem na jedna z najpotrzebnicjszych instytucji.
Teatr Narodowy gral juz odtad do ostatnich dni
Rzeczypospolitej.

60. Cud mniemany. czyli Krakowiacy i Gorale. akt §ll. sc 6
Dekoracje A. Smuglewicza. Drug od lewej Bogustawski w roli
Bardosa. Rys. F. Lohrmann, 1794
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[I. Po upadku panstwa
(1795-1831)

|. ZYCIE TEATRALNE PO ROZBIORACH

W wyniku trzeciego rozbioru Polacy dos¢ czesto
musieli zmienia¢ obywatelstwo, nawet gdy zo-
stawali w miejscu swojego urodzenia. W 1796
mieszkaniec Warszawy byl obywatelem Prus Po-
tudniowych i znosit si¢ ze swymi wiadzami po
niemiecku, podobnie jak jego rodacy we Lwowie
i w Krakowie, zamieszkujacy Krolestwo Galicji
1 Lodomerii (w rzeczywistosci, jedng z prowinc)i
austriackich). Na wschod od tych krain, nie zna-
nych dawniejszej geografii, rozciagaly si¢ nowo
powstale gubernie cesarstwa rosyjskiego. W 1807
z departamentéw zaboru pruskiego powstalo Ksig-
stwo Warszawskie z krolem saskim na tronie.
W 1809 przylaczono do niego i Krakow. W 1815
przeksztalcono Ksiestwo w Krolestwo Polskie,
ale juz bez Poznania, Torunia i Krakowa (ktory
otrzymal statut wolnego miasta) i w unii perso-
nalnej z Rosj3.

Zycie teatralne pozostawalo w scistym zwigzku
z tymi wydarzeniami wykazujac jednak pewna
szczegolng ceche. W przeciwienstwie do wielu
instytucji, powstatych w wolnym panstwie, teatr
polski nie zamart ani na chwile.

Rzeczpospolita upadta. Przetrwala jednak szlach-
ta 1 zachowala swéj stan posiadania, a poniewaz
teatr bawit j3 juz od dawna, gotowa go byla ocalic.
Dzigki tej okolicznosci teatr mial szans¢ przetrwa-
nia, od poczatku wiekszg, niz moina by sadzic.

Nie bylo jednak rzecza jasng, czym stanie si¢
po 1795. Wyodrebniony z innych zabaw, pojawil

si¢ w Polsce wraz z Oswieceniem, jako instytucja
o scisle sprecyzowanej ideologii. Mial dopomoc
w wewnetrznej przemianie spoleczenstwa. Fakt,
ze istotnie wzigl udzial w tej przebudowie. nie-
witpliwie wzmog! jego zywotnos¢ i dal mu nawet
pewien prestiz, rodzaj moralnego zaopatrzenia na
czas niewoli. Nasuwalo si¢ jednak pytanie, czy
bedzie mogt peini¢c dawne funkcje po 1795.

Zaraz za tym pytaniem szio nast¢pne. Samo
utworzenie Teatru Narodowego w 1765 wlaczylo
go w krag francuskiego Klasycyzmu, wowczas
dominujacego na calym kontynencie. Pod tym
wzgledem sytuacja zmieniala si¢ od schytku wieku,
w miar¢ jak powstawala koncepcja teatru lepiej
dostosowana do wrazliwosci XIX stulecia. Po
okresie wielkiej pewnosci, jaka dali Europie Oswie-
ceni, nadciggala wielka niepewnos$é. Kwestiono-
wano autorytety i pewniki. W Polsce pobitej i ucie-
migzonej ten prad buntowniczy, kulminujacy w Ro-
mantyzmie, musial, zdawaloby si¢, znalez¢ natu-
ralnego sprzymierzefica. W rzeczywistosci sprawa
komplikowata si¢, poniewaz rozne odtamy
publicznosci roimie si¢ do nmiej odnosity. Im nizej
w hierarchii spolecznej, tym wi¢ksza podatnosé
na oddzialywanie nowych wplywow. Im wyzej —
tym wiekszy opor. Tak wyglada schemat, w ktérym
wystepowaly dodatkowe komplikacje. Ogromny
udziat w rewolucji estetycznej miaty kraje, ktorych
rzady zawladnely wielkimi polaciami Polski, mia-
nowicie Austria i Prusy, co z jednej strony utatwialo
penetracj¢ nowosci, ale z drugiej czynito je kwestig
delikatniejsza niz gdzie indziej. Podtrzymywanie
Zwiazkow z reszta Europy stalo si¢ tez odigd zada-
niem bardzo trudnym, trudniejszym niz przedtem.

W dalszych rozdziatach zapoznamy si¢ z kon-
sekwencjami tej sytuacji, aby jednak dokona¢
tego gruntownie, musimy si¢ wpierw przyjrzec
organizacji teatru po 1795.

Pierwsza rzecza, jaka nas w tej dziedzinie uderzy,
bedzie liczebnosc zespotow. Druga — ich zasieg,
wi¢ckszy niz w czasach Stanislawowskich. Teatr
polski po 1795 siggal po prostu tam, gdzie siegaly
majatki szlachty mowiacej po polsku.

Wszystkie zespoly mozna podzieli¢ na stale
1 wedrowne.

Wielka liczbe wedrownych latwo wyttumaczyé
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obfitoscia zjazdow szlacheckich, zwlaszcza kon-
traktow i jarmarkow. Do tradycji tych zjazdéw
nalezala huczna, rozrzutna zabawa, dla teatru
zwykle pokazne, cz¢sto najwazniejsze zrodlo do-
chodu.

Jednoczesnie z tym zjawiskiem obserwujemy
tendencje do stabilizacji, do osiedlenia si¢ w jakims$
miescie na stale. W pierwszych latach, gdy teatr
polski nie mial Zadnego mecenasa, przetrwanic
calego roku na jednym miejscu, choc atrakcyjniejsze
dla aktorow, bylo jednak bardzo trudne, z czego
wynikla i rozmaitos¢ dzialan, i pewna plynnos¢

podzialow.
62. Gdansk, afisz przedstawienia polskiego, 1797
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6}, Krakow, afisz przedstawicnia polskiego, 1815

Do najbardziej ustabilizowanych mozna za-
liczy¢ po 1795 cztery teatry polskie. Z tych naj-
wicksza ciaglos¢ dzialania wyhazuja warszawski
i wileniski. We Lwowic teatr polski mial krotkg
przerwe w swoje) historii (1799-1809). W Krakowie
ulegl rozwiazaniu po 11 rozbiorze; przez pewien
czas utworzony tu teatr niemiecki dawal jedynie
sporadyczne przedstawienia w jegzyku polskim.
W 1809 przybraly one bardziej regularny charakter.
Odtad teatr polski w Krakowie dzialal juz bez
wigkszych przerw.

Jednak i wsrod zespolow koczowniczych nie-
jeden usitowat ustalié swoj los, walgsajac si¢ tylko
latem, a na zimg¢ wracajac do bazy. Z roznym skut-
kiem zakladano takie bazy we wszystkich dzielni-
cach: bez powodzenia w Poznaniu, ze znacznic
wickszym na Mazowszu, z rozmachem na Litwie,
Bialorusi i Ukrainie. Rosyjscy aktorzy z rzadka
jeszcze penetrowali te kraje. Zawodowy teatr
ukrainski dopiero si¢ tworzyl. Polskie zespoly
osiadaly na cale sezony w Grodnie i w Minsku,
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64. Poznan, afisz przedslawnenia polskiego, 1823

skad zapedzaly si¢ jeszcze dalej: do Kowna. Po-
tocka, Witebska, Mohylowa. Na dluzszy czas
osiedlalty si¢c w Zytomierzu, Kijowie, Odessie
i Kamiencu Podolskim. Stad wyjezdzaty do innych
miast.

Nie byta to nigdy peina stabilizacja. Trzeba
jednak pamieta¢, ze w pierwszych latach nigdzie
jej jeszcze nie bylo, gdyz zasiedziale zespoly tez
wyprawialy si¢ latem do innych miejscowosc.

Teatr wilenski odwiedzal w takich wypadkach
blizszg okolice albo dawne Inflanty; bywal w Ry-
dze, Libawie, Mitawie. Nie omijano i rdzenne;j
Rosji. W 1803 zespdt polski z Miniska dotart do
Moskwy, w 1806 teatr wileniski grat w Petersburgu.

Z Warszawy droga wiodla przewaznie na zachod:
do Gdanska (1797, 1804, 1811), a przede wszystkim
do Kalisza i do Poznania. Z Krakowa — na polnoc,
do Kielc i Radomia. Do Wroclawia dotart zdaje si¢
.w tych latach tylko jeden =zespot, wedrowny.
w 1797,

Wyjawszy antrepryz¢ warszawska, ktore) losy
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65. Wilno, afisz przedstawienia polskiego, 1830

utozyly si¢ w szczegolny sposob, wszystkie zawodo-
we teatry polskie byly prywatnymi przedsigbior-
stwami. Niektore dzielity migdzy aktorow czysty
zysk. W stalych teatrach system ten, zwany ,,dzia-
towka", pojawial si¢ jednak wylacznie w chwilach
kryzysu; w pomyslniejszych pelne ryzyko ponosil
antreprener, ktory lokowal w przedsiebiorstwo
swo) kapital, a z aktorami zawieral umowy. W Kra-
kowie Jacek Kluszewski zawieral nawet umowy
z dyrektorami. (Sam byl jedynie wlascicielem
majatku teatralnego i posiadaczem monopolu,
przyznanego mu przez Austriakéw.) Najczesciej
jednak dyrektor bywat jednoczesnie antreprene-

rem. dzierzawca albo i wlascicielem gmachu.
W zasadzie kazde wigksze miasto pragnelo

juz wtedy pasiada¢ wilasny teatr z lozami, z lacinska
dewiza na fasadzie, a czasem i na malowanej
kurtynie, z podjazdem dla karet i przechadzka dla
ochlody. Niejednokrotnie urzadzal taki teatr wias-
ciciel miejscowego hotelu. Kiedy indziej budowal
g0 antreprener, czasem z pomocq wiadz; byly to

81



66. Budynek teatru wileiskiego czynny w latach 1796-1831

woéwczas lekkie budowle z drewna lub tzw. pru-
skiego muru albo tez gmachy adaptowane do
celow teatralnych: ujezdzalnie, opustoszate kos-
cioly.

W Warszawie giowna siedziba polskiego zespolu
pozostawal teatr na Pl. Krasiskich. Z biegiem
czasu zmienial si¢ wystrdj jego wnetrz, a na parte-
rze przybywalo law. Zasada oddzielania dam —
przebywajacych wylacznie w lozach — od meskiego
i w wiekszosci ,,stojacego” parteru utrzymala si¢
jednak do korica tego okresu. Do korca byt rowniez
ten budynek wlasnoscia prywatng. (Nalezal do
spadkobiercow Stanistawa Augusta.)

We Lwowie grywano w teatrze, ktory niemiecki
antreprener urzadzil w kosciele pofranciszkanskim
(otw. w 1789). W Krakowie Kluszewski przerobil
w tym celu dwa domy na rogu Pl. Szczepanskiego
i Jagielloniskiej (otw. w 1799). W Wilnic teatr
polski zagospodarowat si¢ w oficynic palacu Ra-
dziwiltowskiego przy ul. Wilenskiej (otw. w 1796).
Z zewnatrz byl to budynek nieefektowny i nawet
nieforemny, wewngtrz pojemny; mial ,stojgcy”
parter z pewng liczbq law, trzy kondygnacje 16z
i galeri¢; pickng kurtyn¢ sprowadzono z teatru
Sapichow w Dereczynic. Do tego teatru chodzili
w swych latach studenckich Mickiewicz i Stowacki.

W Poznaniu grywano poczatkowo w ujezdzalni,
potem, od 1804, w specjalnym gmachu wzniesio-
nym kosztem wladz pruskich na Pl. Wilhelmow-
skim (obecnie Pl. Wolnoéici). Byt on oddany do

82

uzytku niemieckich antreprenerow, jednak ko-
rzystali z niego i polscy aktorzy. W latach 1796-
1826 przybywali tu na goscinne wyst¢py niemal
co roku, przewaznie na $w. Jan. Kazda wizyta
trwala zwykle par¢ tygodni.

Nowo powstaly budynek zaopatrywano w kom-
plet dekoracji, z ktorych korzystali przybysze.
Jednak szanujacy si¢ teatr wozil dekoracje ze
soba w taborach liczacych 1 po 30 koni. Podrozo-
wano takze na statkach: Wisla 1 Dzwina.

Do 1807 powodzenie teatru polskiego bylo
w wielkim stopniu uzaleznione od polityki Austrii
i Prus. Pozwalaly one wprawdzie grac¢ polskim
sespotom, traktowaly je jednak jako zjawisko
chwilowe, na wymarciu. poddajac je uciazliwe)
kontroli. We wszystkich dzielnicach wymagano
skiadania holdu nowym wladzom, co polskie
zespoly postusznie czynily, S$piewajac stosowne
kantaty na tle transparentow z cyfra albo z obli-
czem panuj3cego.

Zmuszani do uleglosci wobec wladz, antrepre-
nerzy musieli jednoczesnie borykac¢ si¢ z obca
konkurencja. Popierane przez swoje rzady, zespoty
niemieckie gospodarowaly przez caly czas we
Lwowie, diugie lata w Krakowie, a parokrotnie
bliskie juz byly zawtadnigcia teatrem warszawskim.
Polacy pfacili tym zespotom haracze, ustepowali
im ,lepszych” dni, czasem, jak w Krakowie,
ledwie dochodzili do glosu. W latach 1807-15
zlikwidowane zostaly niemieckie wptywy w War-
szawie i w Krakowie. Umocnily si¢ jednak w za-
borze pruskim. Liczyly si¢ w dalszym ciagu na
Litwie, na Ukrainie.

Prowadzenie prywalnégo teatru w takich okolicz-
nosciach wymagato od antreprenera swoistej ekwi-
librystyki.

W sumie bylo ich kilkudziesigciu przed powsta-
niem listopadowym. Wielu, jesli nie wigkszos¢,
rekrutowalo si¢ ze zbiedniale) szlachty. Kobiety
natomiast — a s3 i kobiety antreprenerki — bywaty
pochodzenia mieszczanskiego. Malzenstwo bytego
moscipana z takg rezolutna mieszczankg czgsto,
zdaje si¢, stawalo u poczgtku wielkich rodéw
aktorskich, ktére potem mialy -nabra¢ wielkiego
znaczenia w historii teatru.

Obok pospolitych awanturnikow widzimy ludzi
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67. Budynek teatru kijowskiego czynny w latach 1807-185!1

68 Budynek teatru poznanskicgo czynny w latach 1804-1874
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69 Tealr Iwowski w koscicle pofranciszkanskim, olw. w | 789. przebudowany w 1796, czynny do 1842, Widok sceny i widowm w pocz

XIX wieku. Mal. F. Gerstenberger

wicksze) oglady umystowej 1 towarzyskiej.
Zwraca uwage gars¢ wolnomularzy. Blizsza obser-
wacja ich dzialalnosci pozwala stwierdzi¢, jak
skutecznie podtrzymywali om w teatrze najszla-
chetniejsze idealy Oswiecenia.

Wiekszo$¢ przegrywala popadajac nieraz w skraj-
na nedze. Bywali jednak i bardzo zaradni antrepre-
nerzy. Trwale powodzenie zdobyli dzialajacy na
Litwie: Dominik Morawski, jego zona Marianna,
Kazimierz Skibinski, zastuzony takze jako dy-
rektor teatru krakowskiego. Najwytrawniejszym
graczem byl bez watpienia Bogustawski. Po nim
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stawia sie zwykle Jana Nepomucena Kaminskiego
dziatajycego juz w czasach Romantyzmu we Lwo-
wie.

2. LOSY ANTREPRYZY
WARSZAWSKIEJ

W dniu szturmu Pragi (4 XI 94) Bogustawski
zbiegt z Warszawy zabierajac ze soba cze¢$¢ bi-
blioteki teatralnej, rekwizytow i kostiuméw. Tuz
po kapitulacji ostatnich polskich oddzialow, a jesz-

cze przed koncem roku znalazl si¢ we Lwowie,
\




70. ..Domesienie” Dyrekcp Rzadowe) Teatru Na-
rodowcpo podpisanc przer pierwszego  prezesd,
Niemcewicza. 1812

TR I e

B o

gdzie procz miejscowych aktorow, wystepujacych
jz od dluzszego czasu. zastal licznych zbiegow
z Teatru Narodowego. W pocz. 1795 zaczat swoja
dzialalnos¢ nowo sformowany przez niego zespot
polski i wystgpowal pod kierunkiem Bogustaw-
skiego nieprzerwanie do 1799 roku. Byl to w grun-
cie rzeczy Teatr Narodowy na wygnaniu.

W Warszawie odtwarzano tymczasem miejscowg
antrepryze. W 1796 wazieli ja w rece Truskolascy.
Po smierci Tomasza (1797) antreprenerem byla
wdowa, Agnieszka, posiadajaca koncesje wydana
przez wladze Prus Poludniowych.

i % Seanls .
B [:.S ,[JI..@M oo, ?J J’}? ?\r,.., 5
T(ulr:‘]. i "

W 1799 Bogustawski wrocit do Warszawy, wcielil
do swego zespolu Truskolasksy, z jej aktorami,
i odtad byt antreprenerem warszawskim do 1814
roku. (Tzw. trzecia dyrekcja warszawska Bogustaw-
skiego.) Od chwili jego powrotu mozna mowié
o catkowitej rekonstrukcji Teatru Narodowego.
Boguslawski wrocil tez do tej nazwy, gdy tylko
mogt; od 1807 byla znéw stosowana, takze w aktach
urzedowych, az do upadku powstania listopado-
wego.

W 1814 uprawnienia antreprenera razem z ru-
chomosciami naby! znany tlumacz i krytyk, Lud-
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wik Osiniski. Ten byl antreprenerem w latach
1814-25, po czym wydzierzawil ruchomosci zrze-
szeniu aktoréw. Zrzeszenie wystgpowalo w roli
antreprenera przez dwa lata. W 1827 rzad Kréle-
stwa Polskiego, zakupiwszy uprzednio ruchomosci
od Osinskiego, przekazal mu majatek teatralny
w uzytkowanie mianujac go dyrektorem wespot
z Ludwikiem Dmuszewskim.

Ustréj teatru byt juz jednak zmieniony w tym
momencie. W 1810, zanim jeszcze Krélestwo po-
wstalo, rzad Ksiestwa Warszawskiego odnowil
mecenat teatralny. Dekretem Fryderyka Augusta
ustanowiona zostala nowa wiladza pod nazwg
Dyrekcji Rzadowej. Na czele Dyrekg;ji stal prezes
mianowany i uposazony przez rzad. (Jako pierwszy
objal to stanowisko Niemcewicz.) Antreprener
podlegal odtad prezesowi, godzac si¢ na to w za-
mian za subwencje.

Dyrekcja Rzadowa okazala si¢ jednym z naj-
trwalszych urzadzen. (Przetrwala do 1915') W hi-
storii teatru warszawskiego wazng data stal si¢
z tej racji rok 1810, cho¢ trzeba podkreslié, ze
poczatkowo wplyw rzadu na wydarzenia byl nie-
wielki. Na mocy dekretu antreprener musial dbac
o fundusz emerytalny i utrzymywaé¢ Szkoi¢ Dra-
matyczng (otw. w 1811), a niska subwencje wypla-
cano mu nieregularnie. W praktyce mial wigc i nadal
decydujacy glos. Od 1815 autorytet Dyrekcji
wzrastal pomniejszajac mozliwosci antreprenerow,
az wreszcie faktycznym antreprenerem zostal rzad,
dzialajacy za posrednictwem prezesa, ktoremu
nowa ustawa z 1827 dawala pelni¢ wladzy. Od
1819 piastowal to stanowisko Aleksander Roz-
niecki, szef policji i zausznik w. ksiecia Konstan-
tego, co pozwala oceni¢ koncowy wynik ewolucji.

Do tego momentu, tzn. do lat dwudziestych,
najwickszy wplyw na charakter teatru mialy me-
tody antrepreneréw prywatnych. Skrajnie rozne.

Boguslawski zawsze si¢ zwracal do zwyklych
widzow, a kiedy ci nie mogli go utrzymac, szukal
ich poza stalg siedzibg. W latach 1799-1806 znaj-
dowal ich na jarmarkach i kontraktach: w Lo-
wiczu, w Kaliszu, w Poznaniu. Objal wigc swoim
dzialaniem cale Prusy Poludniowe. Niemieckiego
rywala przepedzil, doprowadzajac go na prog
bankructwa, gdy usilowal wystepowaé w Warsza-
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71. Prefekt Departamentu Warszawskiego przesyla Bogustaw-
skiemu umowe z rzydem Ksigstwa Warszawskiego, pierwsza
strona listu, 1810

wie, a zeby mu zablokowac¢ wstep na pOznie), za-
tozyl sobie wlasny zespol niemiecki i utrzymywal
go wespol z polskim w latach 1804-1806. (Jak
juz przedtem we Lwowie w latach 1796-98.)
Wsrod publicznosci szlacheckiej i mieszczanskiej
budzil wtedy uczucia balwochwalcze, natomiast
w ostry konflikt popadt z koteriami arystokratycz-
nymi. W swojej polityce wobec Prusakéw, bardzo
przebieglych, wiklal si¢ w coraz wigcksza zalezno$é,
co mu arystokraci wyrzucali, mimo ze sami wpe-
dzali go w sytuacje najdelikatniejsze, kiedy bojko-
towali jego teatr z powodu ,,gminnego’ tonu
i starym zwyczajem sprowadzali mu pod bok
cudzoziemcéw (Wlochow, Francuzow).



Walka z ta konkurencja toczyla si¢ przy czynnym
udziale publicznosci, poniewaz zwolennicy i prze-
ciwnicy Bogusiawskiego napadali na siebie, wszczy-
nali na widowni tumulty, detonowali petardy,
wrzucali do pieca materialy cuchngce; dochodzilo
nawet do bijatyk.

Inaczej pracowal Osinski, gdyz mniej troszczyl si¢
o liczbe widzoéw, bardziej o ich wyrobienie. Wyniki
byly godne uwagi w obu wypadkach. Dzialalnos¢
Osinskiego miala jednak z natury rzeczy mniejszy
zasieg spoleczny i terytorialny.

Juz w czasach Ksigstwa Warszawskiego dzia-
lalnos¢ objazdowa ustawala. (Najciekawsze byly
wtedy wyprawy o charakterze propagandowym:
do Bialegostoku, do Krakowa, do Gdanska.)
Za rzadow Osinskiego teatr wyjatkowo wydalal

72. Podpisy pod umowg Borustawskicgo z rzadem Ksigstwu
Warszawskiego, 1810
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73. Aprobata Ministra Spraw Wewnetrznych na umowie Bo- .

gustawskiego z rzadem Ksicsiwa Warszawskiego, 1810

si¢ z Warszawy; zreformowany w 1827 przyjal
tryb osiadly i juz go wigcej nie zmienil.

W organizacyjnym zwiazku z Teatrem Narodo-
wym dzialal wtedy staly teatr francuski, ktory
wedle intencji wiadz mial by¢ wzorem, zwlaszcza
w zakresie gry aktorskiej, dla Polakéw. Natomiast
do idei osobnego teatru popularnego odniesiono
si¢ niechetnie. W 1820 padia taka mysl w prasie,
a Boguslawski poparl ja zglaszajac projekt zbudo-
wania na Nowym Swiecie wielkiego gmachu dla
mniej wyrobionej publicznodci, znajdujacej tu
odpowiedni dla siebie repertuar. Nie doszlo jednak
do tego. Dopiecro w 1829 powstal niezalezny od
Teatru Narodowego i rzeczywiscie popularny tea-
trzyk prywatny, ulokowany w gmachu Towarzy-
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74. Alojzy Zotkowski (ojciec). Mal. J.F. Piwarski, ok. 1820

stwa Dobroczynnosci na Krakowskim Przedmies-
ciu (obecnie nr 62). Nazywat si¢ poczatkowo Teatr
Polski, potem Rozmaitosci. Teatr Narodowy po-
chional jednak wkrotce to przedsigwzigcie i uczynit
z niego sceng filialng.

Mial wtedy znowu pewne uprawnienia mono-
polisty. Kazdy przedsigbiorca organizujacy w War-
szawie jakiekolwiek widowisko musial mu oddawac
czes¢ dochodu. Byl zamozny. W 1. 1814-23 jego
budzet podwoil si¢. Zespol aktorski liczacy 25
osoéb w 1814, w 1823 mial juz 56 osob (bez orkie-
stry, baletu i personelu pomocniczego).

Z weterandéw pamietajacych czasy przedroz-
biorowe wystgpowalo tylko dwoch: Bogustawski
i stynny bas Szczurowski. Reszta naplyneta po 1795.
Od $mierci Owsinskiego (zm. w 1799 we Lwowie)
diugo brakowalo tragika tego formatu. Z niejakim
trudem zdobywali sobie reputacje jego nastepcy:
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Marcin Szymanowski, Bonawentura Kudlicz.
Mniej deficytowe okazaly si¢ na szczescie te
emplois ws$rod aktorek. Jozefa Ledochowska,
corka Truskolaskich, niemal od swego debiutu
(1796, przedtem grala role dziecinne) slynela
Jako wybitna tragiczka, a wystepowala — z prze-
rwami - do 1833. W latach 1802-1808 rywalizowala
2z nia Rozalia Boguslawska, corka dyrekiora
(od 1808 zona Osinskiego). W 1801 zatrudniono
w teatrze dwie doskonale $piewaczki: Karoling
Stetani 1 Zofi¢ Petrasch, od 1805 Dmuszewsky.
utalentowanyg aktorke o glosie wrecz fenomenalne;
sity 1 skali. Obie zmarly mlodo, ich powodzenie

75. Ludwik A. Dmuszewski jake Don Fernand (Cyd Cor-
neille'a). Rys. A. Orlowski, 1801
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przekonalo jednak znawcow, ze takze ,,pod suro-
wym niebem potnocy”™ moga si¢ rodzic talenty
wokalne. Harmonijnie rozwijalo si¢ aktorstwo
komediowe, w najwickszej mierze dzigki Alojzemu
Zotkowskiemu i Dmuszewskiemu. Pierwszy debiu-
towal ok. 1798, drugi w 1800, obaj utworzyh
wkrotce zgrang par¢ pana i stugi, najlepsza przy-
puszczalnie w komedyjkach, ktore sobie sami
pisali, a raczej adaptowali obyczajem X VIHI wieku.
Dmuszewski byl nawet bardzo ptodny jako autor
i stal si¢ wlasciwym tworca polskiego wodewilu,
modnej podowczas komedyjki — zwykle jedno-
aktowej — ze Spiewkami. Zotkowski okazal sig
cieckawsza indywidualnoscia aktorska. Pod maska
mniemanego durnia, na jakiego si¢ stylizowal,
takie poza teatrem, skrywal niepospolita inteli-
gencje i zdobyl ogromna popularnos¢, z zalem
2egnany przez Warszawg po swej przedwczesnej
smierci w 1822,

3. TEATR BOGUSLAWSKIEGO

Kiedy w 1797 na premierze melodramy /Iskahar
podniosta si¢ kurtyna, widzowie lwowscy ujrzeli
cicha doling, a w niej lud Inkow pograzony w mod-
tach do wschodzacego storica. Ledwie umilki
pobozny $piew, na scen¢ wpadli zbiegowie dono-
s24ac o niespodziewanym napadzie wroga, ktory juz
jest w stolicy, pali, grabi i morduje. Ledwie i te
slowa przebrzmiatly, kiedy na gran gor otaczaja-
cych doling ukazali si¢ hiszpanscy zolnierze z bronig
gotowa do strzatu. Byl to widok, ktory od pierwszej
chwili wprowadzal w sedno sprawy, zgodnie z na-
kazami Klasycyzmu, ale jednoczes$nie, i tez od
samego poczatku, wytwarzat stan fascynacji, przez
klasykow przyjmowany nieufnie, a najczesciej
zwalczany,

Jak powstawal taki obraz w XVIII wieku?
Kto go tworzyt?

Od zalozenia Teatru Narodowego zespol zawsze
mial u nas kierownika odpowiedzialnego za organi-
zacje pracy i dobor repertuaru. Juz w siedemdzie-
sigtych latach XVIII w. pojawia si¢ w Polsce
dla niego francuska nazwa ,,rezyser”. (Oznaczaja-
ca we Francji do dzi$ kazdego zarzadce, nie tylko

PIEC DYREKCJI
BOGUSLAWSKIEGO

1783-85 Pierwsza warszawska.
1785-89 Wiletiska.

1790-94 Druga warszawska.
1795-99 Lwowska.

1799-14 Trzecia warszawska.

w teatrze, np. zarzadcg dobr.) Jesli dyrektor sam
byt aktorem i zespolem kierowat, nikt go u nas nie
nazywatl rezyserem; slowo to dtugi czas stosowano
tylko wtedy, kiedy dyrektor niefachowiec przy-
bieral sobie jakiegos pomocnika. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze w obu wypadkach chodzi o sprawo-
wanie - tych samych funkcji wobec zespotu.

Byly one dos¢ liczne. Rezyser X VI wieku wy-
bierat sztuke, dobieral albo zamawial do niej
dekoracje, obmyslal obsade. kierowal pracg pod-
czas prob. Mial obowigzek instruowaé i inspiro-
wac aktora, co nazywano wowczas, i dlugo jeszcze,
bo przez caly w. XIX, ,informowaniem”. (Dobry
rezyser dawal dobre informacje.) Z biegiem czasu
wraz z obowiazkami wzrastala jego wladza nad
aktorem. W drugiej potowie XIX w. moégt juz na-
rzuca¢ podwladnym swoja interpretacje rol, a nieco
pozniej nawet rodzaj gestu czy intonacji. W XVII1
w. nie wchodzilo to jeszcze w rachubeg. Interpre-
tacja roli nalezala do aktora.

Nieco inaczej przedstawialy si¢ stosunki rezy-
sera z widownia, bo na publicznosé mogl oddzialy-
wac przy pomocy innych jeszcze srodkow wyrazu.
I te mogt juz ksztaltowaé wedle wlasnego pomysiu.
Schylek XVIII w. widzial bujny rozwéj gatunkéw,
w ktorych gra aktorska stanowila tylko jeden
element przedstawienia, nie zawsze najwazniejszy.
Powstaly nowe odmiany opery serio, u nas w po-
czatkach XIX w. nazywane ogolnie ,,wielka opera™.
Pojawila si¢ drama a grand spectacle (czyli ..z wiel-
kim spektaklem™, jak to przelozono na afiszu
Teatru Narodowego w r. 1790). W tych gatunkach
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nicbywale wzrosto znaczenie dekoracji. Nie byly
juz tylko tlem, jak we francuskiej tragedii. Nalezaly
do tresci.

Pod wzgledem technicznym dzielily si¢ na kilka
typow, na ogol zgodnie zyjacych obok siebie.
Najdawnicjszy, typ A, wywodzit si¢ jeszcze z tech-
niki Serlia. Mial t¢ zalete, ze pozwalal ustawiac
blejtramy, nawet duze, w dowolnym miejscu sceny ;
zmuszat jednak do spuszczania kurtyny przy zmia-
nie dekoracji. Typ B umozliwial zmiany otwarte.
Byl i to wynalazek renesansowy, choé trzeba zazna-
czyc, e jego pierwsza realizacja w postaci periaktoi
popadla w zapomnienie. W uzyciu zostaly dwie
pOzniejsze: 1. kulisy na wozkach i 2. kulisy zwisa-
jace ze sznurowni (zwykle lub tzw. przecigcia).

W teatrze Bogustawskiego stosowalo si¢ oba
typy i obie odmiany typu B, czesto w polaczeniach
kombinowanych, np. zabudowy typu A na tle
wiszgcego prospektu i z wiszacymi kulisami. Na
ogol starano si¢ stosowac zmiany otwarte, ponie-
waz umozliwialy cz¢ste przenoszenie wydarzen
z miejsca na miejsce. Jednak tendencja do masywne;j
zabudowy wzrastala, bo dzigki niej mozna bylo
roznicowac poszczegdlne poziomy i plany. Juz ok.
1790 stosowal Boguslawski praktykable, na ktorych
pojawialy si¢ postaci, a poZniej i grupy (jak we
wsponinianej scenie Iskahara). Po 1794 w wiclu

SZEKSPIR

PIERWSZE WYKONANIA

W JEZYKU POLSKIM

PRZED 1814

1796  Romeo 1 Julia. Lwow (20 XII7).

1798 Hamler. Lwow (9 1V),

1801 Otello, Warszawa.

1805  Krol Lear. Warszawa (5 V).

1809 Makber, Lwow (30 VIII).

Nb. wszystkie wymienione truzedie w adaptacjuch, Mak-
bet grany po ruz pierwszy przez Kaminskiego (bveé moze

juz przed 1809). pozosiale wprowadzone na sceng prze:
Boguslawskiego. Romeo i Julia p1. Groby Werony.
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76. Dekoracje w teatrze Bogustawskiego, typ A: blejtramy
ustawiane na podiodze sceny

sztukach wi¢zniowie wychylali glowy z wysokich
wiez, zolnierze gromadzili si¢ na murach obron-
nych, napastnicy przebiegali mosty zwodzone.

Byt to w dalszym ciagu obraz rodem z malarstwa,
ale pelni¢ oddzialywania zyskiwat z ludzmi w ru-
chu, w polaczeniu z muzyka wspétksztattujaca
nastroj.

Co najmniej od lat osiemdziesigtych znany byt
Bogustawskiemu podzial na kontrastujace plamy
barw, a co najmniej od lat dziewig¢édziesigtych
dzielilo si¢ tak juz cale grupy postaci, np. na ble-
kitno-z6itg i zielono-czerwong w Axurze. Znamy
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77. Dekoracje w teatrze Bogustawskiego, typ B(1): kulisy przesuwane. W podlodze szczcliny, pod podlogq wézki na szynach

wyglad oémiu aktorow w kostiumach projekto-
wanych przez Smuglewicza do tej opery: cztery
z nich utrzymano w pierwszej, reszt¢ w drugiej
tonacji. Inne przedstawienia nie sa tak dobrze
udokumentowane, domyslamy si¢ jednak, ze chodzi
o zasade stosowana szeroko. Upodobaniom do wy-
razistoSci zawsze towarzyszy u Boguslawskiego
pewna celowos¢ i przejrzystoi¢ kompozycji.
Byl to rowniez teatr kunsztowny, jak przystato
na twor XVIII wieku. Bitwy bywaty w nim zaciete,
ale toczyly si¢ w tempie i w rytmie muzyki specjalnie
do tego celu napisanej. Pod koniec aktu zwalczajace

sie grupy zastygaly na ksztalt obrazu w icislej-
szym znaczeniu tego slowa.

Z kunsztownoscig laczy si¢ w tym teatrze no-
stalgia, tak charakterystyczna dla nastrojéw Europy
tamtych lat.

Zwraca uwage liczba scen rozgrywajacych sie¢
w nocy. Opuszczanie lJamp calej rampy do specjalnej
szczeliny umozliwiato juz wtedy znaczne wyciem-
nienie sceny. Powolne podnoszenie rampy dawalo
wschdd storica nasladowany ze szczegdlnym upodo-
baniem z uwagi na jego funkcje w symbolice
wolnomularskie;j.
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I K. Dekorace w teatrse Bogustaw -
skiego, typ B (2) dwa przecigcia nu
tle prospekiu

M Zaczarowany fler Mozarta W
teatize  Boguslawskiero Mal A
Smuglewicz, 1807
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80. Ferm (u dotu) 1 paludamenta
(u gory) na tle prospektu

Wielu fachowcow uczestniczylo w powstaniu
takiego widowiska: malarz. muzyk, ,.teatermaj-
ster’’. Na czele statystow stal osobny ,.informator™,
za swoje czynnosci pobierajacy dodatek do gazy,
.1 stusznie, bo to jest niemaia praca” — jak nas
poucza slowniczek z 1808 roku. Ogolny pomyst
byt jednak dzielem rezysera, ktory wszystkie szcze-
goly potrzebne do wlasciwego wykonania spisy-
wal w specjalnej instrukcji. Zaprzyjaznieni rezy-
serzy wypozyczali sobie takie opisy (lub sprze-
dawali); w Paryzu zaczeto je w poczatkach XIX
w. drukowaé pod nazwa mise-en-scéne. W Polsce
nazywano je dlugo informacjami (a wigc tak samo
jak czynnosci rezysera w zespole aktorskim).
Dopiero w drugiej polowie XIX w. przyjela sie dla
nich nazwa scenariusza, w naszym stuleciu prze-
jeta z teatru przez film.

Rezyseria o takim zakresie zajmowala wiele
miejsca w dzialalnosci Bogustawskiego. Mial on
zawsze w repertuarze gars¢ tragedii, wiele komedii
i wodewilow, jednak giownym przedmiotem jego

ambicji bywaly wielkie opery i dramy. Dekoracje
do nich malowali liczni artysci: Innocento Maraino
1 Antoni Smuglewicz (obaj juz przed 1794 w War-
szawie, potem we Lwowie, Smuglewicz takze po
powrocie do Warszawy, do- 1804). A dalej: Jan
Bogumil Plersch w latach 1806-1809, Antonio
Scotti od 1803. W 1796 we Lwowie Bogustawski
skaptowat sobie na kierownika muzycznego Jozefa
Elsnera, dyrygenta zatrudnionego wdéwczas w te-
atrze niemieckim. Od 1810 pomagat Elsnerowi Ka-
rol Kurpinski.

We Lwowie Bogustawski sam jeszcze pisywat
utwory dramatyczne. Wvjawszy, jedna komedie
s3 to wlasnie rzeczy a grand spectacle: Iskahar,
Amazonki, Sydney i Zumma, wszystkie z muzyka
Elsnera, wystawiane najpierw w wielkim amfitea-
trze pod golym niebem — tu z udzialem thumu
statystow, prawdziwych armat i koni — zimg
w zwyklym teatrze, ktory Bogustawski wyremon-
towal i powigkszyt.

W Warszawie, gdzie wymagania byly znacznie
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81. Prospckt wciggany do sznurowm na kolowrocie z przeciwwagy

wyzsze. naczelne miejsce zajely opery slawnych
kompozytorow zachodnich. Elsner natychmiast
utworzy! tu swietny chor. ktory byl takze szkola
spiewu. Z tej szkoly wyszly wlaénie znakomite
solistki wystepujace, ku powszechnemu podziwie-
niu, w operach Mozarta (Zaczarowany flet, 1802),
Wintera, Cherubiniego. Wszystkie te dzieia grano
w przekladzie Boguslawskiego. We wszystkich
wystepowal jako aktor i wystawial je wedle wia-
sSnego scenariusza.
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Wraz z operami i nawet w wigkszej liczbie wy-
stawiane byly dramy i melodramy (czyli melodra-
maty). najpierw przewaznie niemieckie, potem
coraz czesciej francuskie. Mialy jednak i one
bliskie pokrewienstwo z opera, widoczne w iden-
tycznych tematach. ujeciach, a wreszcie w udziale
muzyki. Powstaly tez w koncu grupy tematyczne,
obejmujace dziela rozmaitych gatunkow. Najwaz-
niejsze okazaly si¢ trzy: rozbojnicza. rycerska
i egzotyczna. W tej ostatniej szczegdlne miejsce



% %
W
‘/Z
7
T
7
Z
1|

82. Praktykabel z tylu 1 z przedu

zajela walka Inkow, a jak wtedy mowiono Inka-
sow, z Hiszpanami. Do r. 1806 Bogustawski wy-
stawil co najmniej pig¢ sztuk na ten temat.
Odlegla przeszlosc niewatpliwie ciekawila go
jak 1 egzotyczne ludy ze swymi tajemniczymi
obrz¢gdami. Jedno i drugie widzial jednak przez
pryzmat miejscowych, aktualnych stosunkéw. Stad
tez koloryt miejsca i czasu bywal w jego teatrze
dos¢ chwiejny. Wiedza geograficzna i historyczna
pozostawala zreszta uboga wowczas, wyjawszy
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starozytno$¢ rzymska (ktéra zmano lepiej od
wlasnej historii). Stad liczne anachronizmy, jedne
celowe, drugie z przypadku. Owczesna grafika
ocalita kilka sylwetek aktoréw w rolach siedem-
nastowiecznych zolnierzy polskich (m.in. w stynnej
operze Cherubiniego Lodoiska). Wszyscy nosza
mundury kawalerzystow polskich XVIII wieku.

Na samym schytku XVIII w. w teatrze Bogustaw-
skiego pojawily si¢ duchy wywolujac ogromne
wrazenie na widowni. W wielu wypadkach oka-
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83. Indianka. (/sk«har Boguslawskiego). Rys. M. Stachowics
ryt S. Langer

zywalo sig, ze chodz tylko o przywidzenie lub ze
ktos nadprzyrodzone zjawisko udaje. W Hamlecie
ukazywal sie jednak prawdziwy duch i byl trakto-
wany serio. W Anglii i w Niemczech dojrzewal
kult Szekspira, a przez sasiedziwo z teatrem
niemieckim udzielal si¢ takie Bogustawskiemu.

Juz we Lwowie wystawil Bogustawski dwie tra-
gedie Szekspira, pierwsze, jakie kiedykolwiek ode-
grano po polsku. W Warszawie dorzucit do nich
nastepne i wszystkie utrzymywal w stalym re-
pertuarze. Byly to oczywiscie doniosle wydarzenia.
Wszelako rownie wazny jest fakt, ze tragedie
Szekspira, co do jednej, wystawiano w adaptacjach
upodobniajacych je do reszty repertuaru. Hamlet
np. nie umieral, lecz obejmowal rzady w panstwie
dunskim. Tak wlasnie bywalo zwykle w dramach
i wielkich operach. Nie omijaly one obrazow
okrucienstwa i przewrotnosci, ale przewaimnie pro-
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wadzity do pogn¢bienia tyranéw, a z tryumfem
sprawiedliwosci glosily potrzebe pojednania.

Rozkwit tego teatru przypada na lata 1797-1804,
korzenie si¢cgaja glebiej, w ostatnie pigciolecie
niepodleglej Rzeczypospolitej. Tradycja lat 1790-
94 zyla zreszta w teatrze Boguslawskiego, wraz
z repertuarem wiedy powstatym. O Cud:ie mnie-
manym mozna powiedzie¢, ze si¢ wcigz stwarzal,
gdyz Boguslawski przy kazdej okazji adaptowal
swa sztuke; jego Bardos zyl ciagle w czasie teraz-
niejszym. Najbardziej frapujace wydaje si¢ jego
wciclenie z 1809 r., kiedy ttumaczyl Krakowia-
kom, skad wziglo si¢ wojsko polskie w okolicy;
atmosfera tej sceny dziwnie przypomina wyklad
ks. Robaka w karczmie Soplicowskie;j.

Nowe kreacje aktorskie Boguslawskiego nie

84. Polski oficer z XVIl wieku. (Lodoiska Cherubiniego).
Rys. M. Stachowicz. ryt. S. Langer



byly znow tak odlegte od tamtych, mimo coraz
dziwniejszych kostiumow. Mialy t¢ sama powage,
ale podszyte 13 sama ironia, kiedy pod okiem
pruskiego gubernatora dyrektor nalegal na prawo
Inkasow do niepodleglosci i ukazywal, jak np.
w Przerwanej ofierze, ich niechybny tryumf, wno-
szony na scen¢ jako zwycieski wodz na | .nosidlach
¢ galezi palmowych", poprzedzany przez grupe
jencow hiszpanskich, otoczony tlumem rozépie-
wanego ludu. Publicznos¢ odpowiadata na to
najczystszym patriotyzmem inkaskim. .. Ty zawsze
w sercach zwatpiatych |[Twym przy)sciem nadzieje
wzniecasz” - spiewano do slonca w calym kraju
po lwowskiej premierze /skahara. A kiedy wojsko
polskie odnioslo pierwsze zwycigstwa i w 1809
powracato do Warszawy, witajacy je tlum Spiewat
na przemiany mazurka Dabrowskiego 1 marsza
z Przerwanej ofiary: ,Powracajcie, cm rycerze."
Graly rowniez tego marsza orkiestry wojskowe.

W Ksigstwie Warszawskim nastaly jednak dla
teatru ciezkie czasy. Nieustajacy stan wojenny
paralizowal powodzenie antrepryzy. Zajety jej
ratowaniem. dyrektor nie mial czasu na pisanie
sztuk. Co gorsza. niejednokrotnie juz nie byl w sta-
mie sprosta¢ nowym zadaniom. Aktualne, agita-
cy)ne komedyjki pisywali mu jego podwiadni,
Dmuszewski 1 Zotkowski. Elegancki utwér mito-
logiczny na przyjecie Napoleona musial napisac
Osinski. Tak zaczat upadac teatr Boguslawskiego,
zwiazany nie tylko z dazeniami epoki, ale i z oso-
bowoscia dyrektora. najciekawszy wtedy, kiedy
Bogustawski mog! ksztattowac cale widowisko
od wewnatrz, jako autor, rezyser 1 wykonawca
glowne) roli.

W 1814 rozstat si¢ z antrepryza, calkowicie
sklocony ze znawcami. Pozostal jednak w Teatrze
Narodowym jako aktor, wciaz jeszcze bardzo czyn-
ny tlumacz, a wreszcie wydaweca swoich Dzief
dramatycznych, w ktorych pomiescit takze swe
Dzieje Teatru Narodowego. Po raz ostatni ukazal
si¢ na scenie w 1827, umari w 1829. Przezy! krotko-
trwaly sukces polskiego Klasycyzmu, doczekal
pierwszych publikacji romantykow.

Sam nie byl ani klasykiem, ani romantykiem.
Stworzy! styl odrebny, ktory najstuszniej by chyba
nazywac stylem Bogustawskiego.

panimews ~ ey

8S. Jézefa Ledéchowska. Miedzioryt punktowany

4. OD KLASYCYZMU DO ROMANTYZMU

Wplyw francuskiego Klasycyzmu oddziatywat na
Polske od lat szescdziesiatych XVII wieku. W chwili
upadku niepodlegtosci mial juz histori¢ diuga
1 cieckawa. A jednak dopiero ok. 1800 r. powstato
srodowisko, ktore rozwojowi Klasycyzmu w Pol-
sce przydalo wiece) sit. Utworzyli je literaci,
miodsi na ogol od Bogustawskiego i od poczatku
sprzymierzeni z arystokracja, t3 mianowicie, ktora
sprzyjata teatrowi polskiemu, odrzucajac tylko
jego dotychczasowy kierunck. W r. 1801 grupa
warszawska oglosila rodza) programu, realizo-
wanego potem nieust¢pliwie w ciagu trzydziestu
lat.

W dziedzinie teatru — stwierdza ow artykul —
jest tylko jedna droga do doskonatoéci. Wskazale
13 poitora wieku temu francuska tragedia klasycz-
na. Teatr polski takze powinien t3 droga pojéé,
wyrugowac z repertuaru niemieckie dramy i zwrd-
CiC si¢ w strong utworow regularnych, tzn. napisa-
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nych wedle regul, we Francji nie tylko odkrytych,
ale i dobrze wyprébowanych. Publicznoé¢ na
pewno poprze taki repertuar, gdy tylko pojawi
si¢ we wzorowych przekladach i prawdziwie szla-
chetnym wykonaniu.
W sytuacji narodu podbitego postulat literatow
mial swojga wage. Glosil powstrzymywanie wply-
" woéw niemieckich, naptywajacych z zaborcami,
a powrot do tradycji francuskiej laczyt z wydosko-
naleniem wilasnego jezyka. Jedno i drugie stano-
wilo moralny atut polskich klasykow.
W pierwszych latach XIX w. ich wysitki dopro-
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86. Ignacy Werowski jako Sambor (Ludgarda
K ropiniskiego). Akwalorta: J. Sokolowsk:

wadzily do wystawienia cale) serii francuskich
tragedii. Corneille’a ttumaczyl na nowo sam Osin-
ski starajac si¢ zyska¢ odpowiednik francuskiej
kunsztownosci w jezyku polskim. Wydarzeniem
szczegblne) wagi stal si¢ z tej racji jego przeklad
Cyda (1801).

W czasach Ksigstwa Warszawskiego weszlo
na sceng¢ osiem tragedii polskich autorow. Najbar-
dziej rygorystyczny Aleksander Chodkiewicz trzy-
mal si¢ rzymskich tematow. Inni czerpali je prze-
waznie ,,z historii krajowej”, jak to juz dawniej
zdarzalo si¢ w teatrach szkolnych i magnackich.



$7. Bonawentura Kudlicz jako Boratynski ( Bar-
hara Rad:iwillowna Felinskiego). Akwaforta
J Sokolowsk:

Wirod tych znajdujemy 1 Niemcewicza, i Euze-
biusza Slowackiego, ojca Juliusza. Od czasow
Ksiestwa przywyklo si¢ tez mowi¢c o ,tragedii
narodowe;j’’, a wigc w Polsce powstalej i odnoszace;j
si¢ do Polski.

Tworzac nowy repertuar klasycy zabiegali o jego
poprawne wykonanie. Uczgszczali na proby, wy-
jasniali sens swoich dziel. czasami oplacali nowe
dekoracje i kostiumy. Najciekawsze wyniki dato
to przypuszczalnie w wypadku Katona Chodkie-
wicza (1810). Autor znal juz tzw. reforme¢ Talmy,
troszczyt si¢ o zgodnoi¢ rzymskiego kostiumu

z owczesng wiedza. By¢ moze wtedy polski aktor
po raz pierwszy pokazal gole nogi spod kroikiej
tuniki. Przede wszystkim ttumaczono jednak akto-
rom cel i zasady gry skupionej, powsciagliwej,
wzorowane) — co do sylwetki — raczej na rzymskim
posagu anizeli na zachowaniu wspolczesnych lu-
dzi. Podobnie jak melodramat, tragedia skupiala
uwage widza na wydarzeniach i postaciach nie-
zwyklych. Ale w przeciwienstwie do dramy glowny
cel upatrywala w ujawnianiu przezyé wewnetrz-
nych, wznioslych przez swoj4 odwieczng sprzecz-
nosc.
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Od 1802 ukazywaly si¢ recenzje teatralne. Pi-
sane przez literatow, byly i one pewna forma
nacisku na teatr i na Bogustawskiego, ktory wpraw-
dzie klasyczne tragedie wystawial, a czasem nawet
sam w nich gral, ale nigdy nie przejal si¢ tym obrzad-
kiem do giebi. Do 1814 stuszniej by tez mowic
o goscinie klasykow u Boguslawskiego anizeli
o leatrze klasycznym.

Pod tym wzgledem sytuacja zmienila si¢ w ciggu
nastepnych lat. Nowy antreprener, Osinski, nie
byt aktorem. Przybrat sobie jednak do pomocy
rezysera w osobie Bonawentury Kudlicza, gorli-
wego adepta regut. Na zewnatrz wysitki Osiniskiego
wspieralo specjalne towarzystwo, Scile tajne, swoje

recenzje, publikowane od 1815, sygnujace wspdl-

nym kryptonimem X. Nowy prezes Dyrekcji,
Lipinski, byl takze prezesem towarzystwa. Zgodnie
ze swym programem literaci usilowali wychowywac¢
jednocze$nie aktorow i publicznosé, pouczajic
jednych i drugich z rzadka deteiminacja. Nawet
Bogustawski dowiedzial si¢ wowczas, ze zbladzil
idac w $lady Szekspira i Moliera, , ktorzy takze
ttumowi hotdowali””. Rzucone w ferworze walki
sfowa te ujawniaja jeszcze jeden rys polskich kla-
sykow. Ich poczucie Smiesznosci bylo mniejsze od
ich poczucia stylu. Nie mozna im natomiast
odmawiac odwagi cywilnej, o ktorej swiadczy tzw.
spor o oklaski. Publicznos¢ oklaskujaca slowa
.Polska” i ,0jczyzna”, a niewrazliwa na istotne
zalety dziela hamuje wszelki postep — glosili
klasycy w 1815. 1 mieli z pewnoscig racje, kiedy
zwalczali wszystko, co w teatrze latwe, co daje
uznanie bez zadnego oporu.

W ciagu kilku lat ich usilowania przyniosly
widoczne wyniki. Podniosta si¢ kultura wiersza,
zaczelo si¢ glebsze wnikanie w tajniki wiersza
wyglaszanego ze sceny. Sztuka mowienia stala
si¢ w zyciu polskiego aktora przedmiotem szcze-
golniejszych starar i sprawdzianem umiejetnosci.
Tyczy to zwlaszcza tyrady, réwnie wainej dla
klasykow w obu odmianach, bo i1 monologu,
ujawniajgcego szczytowy punkt walki wewnetrznej,
i relacji. Warto wspomniec, ze klasycy usuwali ze
sceny burzliwe wydarzenia, tyle miejsca zajmujace
w melodramacie, i tylko o nich méwili, utrzymujac
jednak, ze dobrze wyrzeczona relacja moze byé

100

R »
nﬁmn»wumwun&
PANE BEDRIE PIRAWIIE WisTaWIENIN.

'rn./utnw leuas'nczn:v
M". . L, i

.
§
Y
é
l

W g
€ b.- bl Grtms | @ Min . Bassy Asiais by @ -h-:.“-

. W try Setuce, nu.a\-cwurmmd-ma.-...
: '£ -:‘-l-. —
T a4

q-l- Keopelmagiivra wa— l Inmyah lﬂlluum

D e e T e ———y

Yy minysu iwvllavlul
&y Freiowe iq uckylome

;Mh.“i“ lﬂququ-

( na2]
N i.-.._ - 35

88. Teatr Narodowy Dziewica orleaniska Schillera, afisz, 1820

bardziej porywajaca od widoku krwawej bitwy.

Ceniona para aktorska cwiczyla si¢ w tych
umiejetnosciach z powodzeniem. Ledochowska
znajdowala si¢ wlasnie u szczytu swoich mozli-
wosci, a w 1815 zyskala powaznego partnera
w Ignacym Werowskim. Byla to osobowos¢ cie-
kawsza od Kudlicza, aktor wysoki, przystojny,
o zadziwiajgco silnym, niskim glosie. , Drzaly
deski teatralne pod jego stopami — zapewnia
naoczny $wiadek — bo jak wzrostem gorowat
(tzn. przewyiszal] wielu, tak postawa cala do rol
bohaterskich stworzony.” Od 1821 prébowalp
swych sit dwoje debiutantéw, rownie obiecujg-
cych: Leontyna Halpertowa i Wojciech Piasecki.

Z repertuaru jedna po drugiej znikalty dawne
dramy. Na ich miejsce wchodzily tragedie. Zwracaja
uwage najstawniejsze dzieta Racine'a, wystawione
dopiero w tych latach: Atalia, Andromaka, Fedra.
Ogoélem, liczac wznowienia, wystawiono po 1814
czternascie tragedii Comneille’a, Racine’a i Vol-
taire'a.

Pojawily si¢ nowe tragedie ,,narodowe™, m.in.
Kropinskiego, Wezyka, Felinskiego. Najwigksze
wrazenic sprawila Barbara Radziwillowna Felit-
skiego (1817). Sam temat byl tutaj pewnym od-



chyleniem od doktryny, ktora niechetnie si¢c odno-
sita do wszystkiego, co moze zamaci¢ jasno$é
i czystos¢ medytacji. (A roztrzasanie przeszlosci
kraju oczywiscie krylo w sobie takie niebezpie-
czenstwo.) Chwalebne za to wydawalo si¢ ujecie
tematu. Cala tragedia ,,narodowa’ krgzyla myslami
wokot konfliktu, ktéry moze wymagac osobistej
ofiary, ale kosztem takiej ofiary jest rozwiazalny.
Prawa serca popadaja w zatarg z rozsadkiem poli-
tycznym. Ale rozsadek jest przedstawiany jako
cnota. Bylo to zgodne z ideologia Srodowiska,
ktore w Polsce pielegnowalo Klasycyzm. Polscy
klasycy wierzyli w trwalo$é¢ stosunkow i w pomysl-
nos¢, jaka przyniosa krajowi, wyprowadzonemu
z chaosu przez rozumna, celowa dzialalnosc.
Najwicksze powodzenie polskiego Klasycyzmu
przypadio na lata 1816-18. PoZniej zaczela si¢
ujawnia¢ pewna abstrakcyjnos¢ jego programu
potaczona z zastanawiajacym lekcewazeniem czyn-
nikéw tak waimych, jak wspomnienie teatru Bo-
gustawskiego i legenda tego teatru, jak nowy
kierunek rozwoju, juz mozliwy do odczytania
w zZyciu teatralnym na Zachodzie, jak wreszcie
glebsze podioze stosunkow, ktorym zawierzono
w 1815. Juz wkrotce po 1818 czekaly klasykow
w tej dziedzinic bolesne rozczarowania.
Wiadza rzadu, z ktorym byli sciSle zwiazani,
przechodzila stopniowo w rgce w. ksigcia Konstan-

FREDRO
PIERWSZE WYKONANIA
1817-1830 (WYBOR)

1817 Intryga napredce, Lwow (10 111); debiut autorski.

1821 Pan Geldhab, Teatr Narodowy (7 X); Lwow:
1824.

1822 Mgz i zona, Lwow (29 1V). Teatr Narodowy:
1823

1825 Damy i huzary, Lwow (18 X1). Teatr Narodo-
wy: 1826.

1826 Przyjaciele, Teatr Narodowy (28 IX). Lwow:
1830

tego. W ten sposdb do ich dialogu z publicznoscia
wiaczal si¢ trzeci partner, poczatkowo nie przewi-
dziany. Ustanowiona w 1819 cenzura odmawiala
zgody na wystawianic nowych sztuk, grane juz
kaleczyla albo usuwala z repertuaru. Towarzystwo
lksow musialo si¢ rozwigzaé w 1819. Odzywaly
dawne instynkty publicznosci. Nawet w tragedii
oklaskiwano teraz fragmenty dajace si¢ odnies¢
do nowych przeSladowan, a krytykow, ktérzy
to przedtem ganili, zastapila policja; agenci usta-
wieni przed parapetem orkiestry notowali nazwiska
czesto i najglosniej klaszczacych. Rozped pisarski
pohamowalo to oczywiscie wywolujac jednoczesnie
znamienna ewolucje: tragedia tez si¢ stawala
gatunkiem buntowniczym. Miodz autorzy celowo
nasycali ja aluzjami, ktore rozgoryczaly w. ksigcia.
..Révolutionnaire, liberaly! Je te ferai pendre,
kazg ci¢ powiesi¢!” — wolal podobno do Ignacego
Humnickiego, autora sztuki Zotkiewski pod Cecorg,
na przedstawieniu tego dziela.

Chcac nie chcac Teatr Narodowy zwracal sie
do innego repertuaru, nieraz — dla poratowania
kasy — nicnawistnego klasykom. Po Zbdjcach
Schillera, ktorych juz Bogustawski wystawit (1803),
ujrzata Warszawa w |. 1818-23 trzy inne utwory
tego autora. Trzeba bylo wpusci¢ na sceng i duchy,
nawiasem mowiac zagniezdzone juz w samym Pa-
ryzu. W 1821 wystawiono najswiezsza nowosé
paryska napisana z udzialem Karola Nodier,
jednego z najwykwintniejszych pisarzy tego czasu.
Nazywala si¢ Upior i rzeczywiscie sprowadzala
na scen¢ Upiora, ktéry o poinocy, w odludnej
kaplicy brat slub z zywa kobieta. Rzecz cickawa,
ze tlumaczyt t¢ sztuk¢ sam Kudlicz. Tytulowa
role grat Werowski przerazajac widownie ,,'wzro-
kiem i skiadem twarzy”. Do wybuchu powstania
grano Upiora bez mala trzydziesci razy. (Barbara
Radziwillowna miala w tym czasic ok. 20 przed-
stawien.) Wkrotce wystawiono go rowniez w Wil-
nic z udzialem Werowskicgo i Ledochowskiej.
Wyploszony zdawaloby si¢ na zawsze, duch sta-
rego teatru wracal, a mlodzi poeci gotowi byli
nadaé¢ temu powrotowi glebszy sens. Wiele prze-
mawia za tym, ze Mickiewicz, w 1821 juz nauczyciel
kowienski, specjalnie przedtuzyt wakacje w Wilnie,
aby zobaczy¢ Upiora na scenie; nie pozostalo to
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przypuszczalnie bez wplywu na powstanie D:zia-
dow.

Gdy ukazaly si¢ pierwsze tomiki Mickiewicza,
rozchwytywane wsréd milodziezy, klasycy musieli
przyja¢c do wiadomosci, ze miode pokolenie jest
przeciw nim, a walczy¢ bedzie na wszystkich
polach: estetycznym, ale takze spolecznym i poli-
tycznym. | na to wyzwanie juz nie znalezli kon-
struktywnej odpowiedzi.

W 1817, we Lwowie, debiutowal jako autor
niedawny oficer polski, hr. Aleksander Fredro.
Od 1821 grano jego komedie w Teatrze Narodo-
wym. Wszystko, co bylo tworczego w Klasycyzmie,
zyskalo w nich bez watpienia najtrwalszy pomnik.
Ich szlachetna prostota w polaczeniu z nieprzescig-
niong kulturg jezyka swiadcza dzisiaj najlepiej,
ze nauki polskich klasykow nie byly daremne.
Zdaje sie jednak, ze w Warszawie nikt tego wyda-
rzenia tak nie pojmowal. Komedie Fredry byly
przyjmowane z zacickawieniem, nawet z pewnym
respektem, ale nikt jeszcze nie widzial ich wielkosci,
nawet klasycy, zafascynowani idealem tragedii,
ktory wkrotce miat poniesé kleske w swojej wlasnej
ojczyznie.

W 1827 ukazal si¢ w Paryzu Cromwell Wiktora
Hugo z pamigtnymi slowami przedmowy: , Nie
ma regul ani wzorow™'. Jest natura, historia, ,.kolo-
ryt lokalny”, w nich trzeba szuka¢ tematow
1 postaci. W 1830 mlodziez paryska stoczyla stynng
..bitwe o Hernaniego”” w Comédie Frangaise.
Przyszlo$¢ teatru — w tym punkcie czas przyznal
racj¢ warszawskim literatom -— nalezala do poe-
tow. Nie klasycznych jednak, lecz romantycznych.

Gdybysmy w tym czasie zajrzeli na widowni¢
warszawskq, znalezlibySmy tam sporo miodych
zwolennikow Romantyzmu. Czestymi goscmi Tea-
tru Narodowego bywali : Juliusz Slowacki, Zygmunt
Krasinski, Dominik Magnuszewski. A w towu-
rzystwie Magnuszewskiego: Maurycy Mochnacki.
Fryderyk Chopin. Bylo to cale srodowisko przy-
puszczalnie powolane do stoczenia w bliskim
czasie jakie)s polskiej bitwy o teatr. Nie doszio
Jednak do niej. Przez kilka lat teatr trwal w stanie
ideologicznej niewazkosci, az nadszedi wybuch,
a po nim druzgocaca kleska powstania listo-
padowego.
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III. Miedzy powstaniami
(1831-1865) :

1. POECI ROMANTYCZNI I TEATR

W latach trzydziestych XIX w. Romantyzm,
traktowany dotychczas jako rodzaj zboczenia
umystowego krajow germanskich, doczekal sig¢
pelnego uznania we Francji posiadajacej w spra-
wach sztuki najwyiszy autorytet.

Powodzenie tragedii, ktore Wiktor Hugo pisal
wtedy w mysl nowych zasad, trwalo dosy¢ krétko.
Wiemy jednak, ze w innych krajach Romantyzm
wykazal wigksza zywotnos¢, a w samej Francji
powstanie nowej tragedii nie bylo jego przejawem
jedynym ani nawet najwazniejszym.

Razem z nowym repertuarem wytwarzalo sie
inne myslenie o teatrze. Najwigkszy udzial mieli
i w tej dziedzinie poeci, co sprawilo, ze mys| tea-
tralna Romantyzmu jest w swoich zrebach mysla
poetycka: wyrasta z analizy rzeczywistosci, ale
nie chce zna¢ zadnych granic, ktore oddzielaja
od siebie rozmaite zjawiska w zyciu. Ten fakt
takze zawazyl na rozwoju teatru.

W pierwszej pol. XIX w. mozna bylo przejechaé
caly kontynent, od Madrytu po Petersburg, wszg-
dzic uderzaly te same zjuwiska: ogromny prestiz
teatru 1 pigtno, jakie na mm wycisngl Romantyzm,
tak zc poza przedstawieniami dramatycznymi ; w la-
tach trzydziestych powstala rowniez romantyczna
opera i romantyczny balet, nawet romantyczna
pantomima. Poeci byli tym teatrem zafascynowani
1 wspolpracowali z nim na wielu polach, czasem
wtedy, kiedy bySmy sie tego najmniej spodziewali;
Teofil Gautier np. wywarl znaczny wplyw na rozwoj
francuskiego baletu. Teatr pociggal ich moze naj-
bardziej przez swoja egzystencjalng dwuznacznosé.



Zdaje si¢ jednak, ze z tych samych przyczyn i z ta
samg sila ich od siebie odpychat.

Poeci romantyczni chodza do teatru, przezywaja
przedstawienie bardzo intensywnie, ale nigdy nie
s3 z widowisk swojego czasu zupetnie zadowolemi.
Cenia aktoréow i dekoracje, nawet maszyneri¢
teatralna tamtego czasu, lecz nie chcg uznaé¢ 6wczes-
nej praktyki, ktéra nadal rozroznia gatunki, jedne
srodki wyrazu stosuje tylko w tragedii, inne wy-
lacznie w operze lub w balecie, podczas gdy poeta
romantyczny marzy o teatrze, ktoéry bytby jedno-
czesnie Sredniowiecznym misterium i politycznym
wiecem, tragedia, opera i baletem, a wigc dawal
najszersze mozliwosci ekspresji, nie krgpowany
przez iadne prawa, zadnego gatunku.

Dramaty nacechowane takimi pragnieniami rze-
czywiscie powstaly wowczas, wywotujac nowa
rozterke poetow. Czy dramat, w ktorym zwyciezyla
swoboda wyobrazni, w ogole powinien by¢ grany?
Czy teatr mu nie odbierze lotnosci, ktora ma w na-
szej mysli? Goethe zywit wobec swojego Fausta
takie watpliwosci do konca Zycia. Wielu poetow
cofalo si¢ w przerazeniu po pierwszym zetknigciu
z teatrem, z brutalnoscia i rutyngy panujaca tutaj
na co dzien. Taki przebieg mialy m.in. prymicje
teatralne Byrona i Musseta, dwoch koryfeuszy
Romantyzmu. Az wreszcie powstalo w wyniku
tych okolicznosci jeszcze jedno zjawisko. Poeci
jeli publikowac dramaty, ktéorym nadawali cha-
rakter szyderczy wobec panujacych stosunkow.
I tak ich nie wystawicie! A mimo to czytelnik,
ktory po nie siggnie. bedzic mial swo) wlasny ..spek-
takl w fotelu™. (Specracle dans un fauteuil — jak
nazwal Musset drukowany zbiér swoich sztuk.)

Cala kultura teatralna owego czasu ma wigc
pewna dwoistos¢ mato znana poprzednim okresom.
Wytworzyla widowisko, ktorym pasjonowaly si¢
wszystkie srodowiska, od kroléw i cesarzy po th-
my robotnikéw sciagajacych do przedmiejskich
teatrow Paryza i Londynu. Nad tym widowiskiem
unosj si¢ jednak w Romantyzmie zawsze jakies$
inne, doskonalsze, nieodlagczne od oOwczesnego
odczuwania teatru, chociaz obecne tylko w myslach,
w ludzkiej wyobrazni.

(Polska nalezy do krajow, w ktérych konsekwencje
tego byly najpowazmiejsze. Teatr polski przetrwat

klesk¢ powstania i dzialal nadal. Nie byl juz
jednak od 1831 jedynym przejawem kultury teatral-
nej, gdyz jednoczesnie znakomici poeci tworzyli
swoj teatr,) jak by powiedzial Slowacki, ,.napo-
wietrzny”, ‘w dlugiej serii dramatéw, do r. 1845
juz w wickszosci napisanych i nawet wydrukowa-
gych, a najezonych takimi trudnosciami — gdy
bra¢ pod uwage owczesne okolicznoici — 2e nie-
motzliwe stalo si¢ ich natychmiastowe wykonanie,)

Zjawisko wiaiciwie pospolite w Romantyzmie,
tym razem nabiera wyjatkowej ostrosci ze wzgledu
na jego znaczenie w polskiej kulturze, wicksze niz *
w innych krajach. Inne jest takze miejsce polskich '
dramatéw romantycznych w historii teatru. \

Wiemy, ze mozna je rozpatrywa¢ jako pewien
etap w dziejach polskiej poezji. Ale wolno w nich
takze widziec kolejna fazg w ewolucji repertuaru,
zarazem kontynuacj¢ i nowa postaé réinych dazen
Teatru Narodowego sprzed 1830 roku. W twér-
czosci Stowackiego wiele miejsca zajmuje krytyka
sarmatyzmu, ktéra Teatr Narodowy powotata
do Zycia. Jest ona ostrzejsza niz kiedykolwiek,
a jednoczesnic ujmowana inaczej, gdyz miejsce
dawnej altematywy (albo frak, albo kontusz,
tzn. albo obrona, albo potepienie) zajmuje dia-
lektyczne widzenie przedmiotu; Stowacki widz
jednoczesnie matos¢ i wielkos¢ Rzeczypospolitej,
odsiania przyczyny je) upadku, ale dostrzega takze
pigkno jej kultury. (I jest nawet na to pickno
bardzo wrazliwy.) Dla teatru polskiego tkwita
w tym bez watpienia pewna szansa, mozliwosé
pokonywania schematow, cennych niegdy$, lecz
zesztywnialych potem, hamujacych ruch wy-
obrazmi.

Szczegolne miejsce w polskim dramacie roman-
tycznym zajmuje grupa postaci wspolczesnych:
Gustaw-Konrad, Kordian, Hr. Henryk. Razem
z nimi pojawia si¢, jak by Norwid powiedzial,
wuwidomienic” tragizmu, dla ktérego poszuki-
walo si¢ wyrazu od dwoch pokolen.

Kazdy z tych przykladéow — a moina by je
mnozy¢ dosé dlufg — zdaje si¢ prowadzi¢ do
jednego wniosku./ Dramat romantyczny byl szansa
polskiego teatru, przede wszystkim ze wzgledu na
swoj format. Mamy tu przypuszczalnie jeden
z tych rzadkich tworow poezji, ktore si¢ pojawiaja,
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gdy juz jest mozliwa dojrzalosc, bo ludzie juz odkry-
wajy tragizm zycia, a jeszcze nie zatracila si¢ spon-
tanicznos¢_ towarzyszaca naglemu przebudzeniu
zywotnosci. )

Znamy taki moment z historii wielu krajow.
Wiemy, ze moze takze w rozwoju teatru otworzy¢
nowa epoke, gdy staje si¢ on dla poetdow z jakichs
przyczyn niezastapiony, a towarzyszy temu dobra
wols mecenatu, wielkodusznos¢ widowni, inteli-
gencja aktorow. Stad tez w Polsce od chwili,
w ktore) ukazaly sic dramaty Mickiewicza, Slo-
wackiego, Krasinskiego, podstawowym w roz-
woju teatru stalo si¢ pytanie, czy i kiedy siegnie
po te utwory.

Fakty zebrane w nast¢pnym rozdziale dowodzg,
ze probowal tego wczesnie. Juz w latach 1835-65
usilowano w kraju wystawia¢ Mickiewicza i Slo-
wackiego. Trzeba bylo jednak tylu jeszcze i tak
mozolnych wysitkow, aby dokona¢ tego w szer-
szym zakresie, z¢ w koncu calej histoni teatru
polskiego nadato to szczegélny rys. W odréznieniu
od wielu innych teatr polski musial ciezko pracowac
\.nad przyswojeniem sobie swego najcenniejszego
repertuaru. .

Z biegiem czasu doceniono u nas wyjatkowosc
tego zjawiska, cho¢ obrosto ono takze w wiele
nieporozumien. Nieprawdziwe np. okazalo si¢
przekonanie, ze dramaty polskich romantykow
byly w pierwszej polowie XIX w. niewykonalne
z przyczyn technicznych. Dokladniejsze zbadame
zagadnienia wykazalo, ze malo stawialy zadan.
ktorych by Owczesny teatermajster we wspolpracy
z malarzem 1 rezyserem nie umial wykonac.
U Slowackiego chodzi nawet czgsto o procedery
stosowane wowczas nagminnie, czy to w wypadku
zmian otwartych, czy tez postaci szybujacej w prze-
stworzach. (Zob. rozdzal pt. Teatr muzyczny.)
,/Rzeczywisle przyczyny oddzielenia dramatow
romantycznych od sceny mialy inng nature. Tkwily
w sytuacj politycznej. w nawykach teatru. w men-
talnosci widzow, dla ktorych bezkompromisowy
charakter tych utworow okazywal si¢ za trudny.
I jeszcze — to bylaby czwarta przyczyna — w wy-
nioslosci poetow, ktorzy stan teatru polskiego
po 1831 traktowali jako czynnik wykluczajacy
jakakolwiek wspolprace.
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Nie jest prawda. ze si¢ teatrem w ogole nie nte-
resowali. Wszyscy znali jego dzialalnosc w Polsce
sprzed 1830 roku. Mickiewicz mogl jeszcze widzie¢
Boguslawskiego (w Wilnie. w 1816). a z jego listow
1 wypowiedzi wylania si¢ zaskakujaco wysoka
ocena Boguslawskiego dyrektora i1 autora. Po
upadku powstania ,wielka trojca™ wiodla zycie
emigrantow. (Laczme 2z Krasinskim, ktory miat
wprawdzie legalny paszport, ale przebywat na ogot
na Zachodzie i tam, nielegalnie, bo poza zasi¢ggiem
cenzury, drukowal swojc utwory.) Wszyscy trzej
pilnie sledzili wowczas rozwo) teatru europejskiego ;.
u Stowackiego 1 Krasinskiego przybierato to chwi-
lami postac autentycznej teatromanii. .'l-'catr polski
pojawiat si¢ 1 wiedy w ich pismach i wypowiedziach.
Zaden jednak. o ile wiemy. nawet nie probowal
wystawia¢ swoich utworow w kraju. . Zarowno
Mickiewicz, jak Slowacki usilowah "pisa¢ fran-
cuskie sztuki dla teatru Porte Saint Martin w Pa-
ryzu. Nie brali w rachube takiego pisama sztuk,
ktore by im otwarto droge do scen ktoregokolwiek
zaboru. W wynioslosci cechujacej ich tworczosc -—
jawnie prowokacyjng wobec stosunkow, jakie
w kraju zapanowaly — jest wzgarda dla wszelkich
konsekwencji niewoh

Czy lepsza sytuacja polityczna moglaby ich
nakloni¢ do wspolpracy z teatrem polskim? Trudno
wiedzie¢. Koniunktura po 1831 miala rozne wa-
hania. Nic jednak nie wplywalo na zmianeg ich po-
stawy, a jesli zachodzila w niej jakakolwiek ewo-
lucja. to tylko w stosunku do przysziosc
; Im odleglejsza chwila kleski. tym mocniejsza

[ wiara poetéw w lepsze jutro. w nieuchronny upadek
{tyrann, w postep sztuki

" Mickiewicz ujal te wierzenia w doktryne. w roku
1843. wiec w stosunku do tworczosci dramatycznej
.wielkiej trojcy™ wlasciwie ex post, ale dla men-
talnosci polskich poetow romantycznych wysoce
znamienny. Teatr — glosil 41V 43 z katedry
Collége de France (wyklad ten zwie si¢ zwykle
Lekcja XVI) — spelnia funkcje spoleczne. w ktorych
nic go nie moze zastapic, poniewaz tylko na scenie
..poezja przechodzi w dzialanie wobec widzow™
W zwigzku z tym przeznaczeniem leatru jesl
..pobudza¢. a racze). jesli wolno tak si¢ wyrazic.
zniewala¢ do dzialama duchy opieszale”™ We



wszystkich krajach stowianskich czeka t¢ sztukg
wielki rozkwit. Nie teraz jednak. bo nie jest to
jeszcze mozliwe, ale w przysztosci.

Bedzie wowczas zupelnic inna: zdolna przebiegac
..wszystkie szczeble poezji. od piosenki po epopej¢™,
w tym sensie narodowad, czerpigca soki ze wszyst-
kich poktadow kultury, takze najgl¢bszych, zna-
nych tylko ludowi. Zaciesnianie je) horyzontu
..do salonow i buduarow™ jest niedopuszczalne.
Wzorem dla teatru przyszlosci bgda raczej srednio-
wieczne misteria, ze swoim zmyslem tajemnicy,
z zasada ukazywania cziowieka miedzy niebem
a pieklem. Rozwo) architektury, malarstwa i oswie-
tlenia zwielokrotni mozliwosci teatru. cho¢ w tej
dziedzinie wyze) od jakichs konkretnych rozwiazan
Mickiewicz zdaje si¢ stawia¢ doskonalenie wrazli-
wosci, celowos¢ wyrazu, pokonywanie komunatu.
Praktyka paryskiego Cirque Olympique np. moze
okazac¢ si¢ plodna, poniewaz pozwala , wystawiac
sceny z burzliwego zycia bohaterow i wprowadzac
masy, ktore dzi§ wiele znacza w zyciu spolecznym’.
Jednak rownie cenny bedzie przyklad litewskiego
bajarza, ktory si¢ calkiem obywa bez dekoracji
i co najwyze) gars¢ wiorow zapali, gdy si¢ w jego
opowiadaniu pojawi zar-ptak. A kiedy mowi
o szklanej gorze, znienacka uchyla drzwi ,,1 ukazuje
stuchaczom niebo zimowe roziskrzone gwiazda-
mi”.

2. TRZY ZABORY
W OKRESIE ROMANTYZMU

Kiedy odwrocimy oczy od poetdow i spojrzymy
na map¢. uderzy nas zasigg teatru, w zasadzie
nie zmieniony od schytku XVII w.. mimo ze sto-
sunki zmienialy si¢, takze w zaleznosci od dzielnicy.

Jak w poprzednim okresie, najwigksze trudnosci
napotykal teatr polski w zaborze pruskim. Skion-
nosci eksterminacyjne wzrosly tu nawet po powsta-
niu. Dopiero od 1838 mogly znowu odwiedzac
Poznan polskie zespoly: wedrowne albo krakowski.
W 1843 miejscowe spoleczensiwo podjelo probe
utworzenia stalego teatru: dziatat on jednak tylko
przez siedem miesigcy. W latach 1844-59 teatr
krakowski przybywal do Poznania dos¢ regularnie

(ogolem 10 sezonow letnich). Przy tej okazj
dawano przedstawienia w mniejszych miastach
Wielkopolski, a w 1855 takze we Wroclawiu.
W sumie tworzylo to pewna namiastke zycia teatral-
nego, dopeiniang wysitkiem miejscowych ama-
torow. Sia!ego teatru polskiego wladze pruskie
nie pozwolily zalozy¢ w tym okresie.
Korzystniej przedstawiala si¢ sytuacja w zaborze
rosyjskim, co zwraca uwage wobec poczynan wladz
w innych dziedzinach zycia. Uniwersytety polskie
w Warszawie 1 w Wilnie zamknigto. Teatr polski
w Warszawie uruchomiono po kilkumiesigczne)
przerwie. W mniejszych miastach Krolestwa nadal
wystlepowaly zespoly wedrowne. Ocalal, co jeszcze
dziwniejsze, staly teatr polski w Wilnie. Ogromne
obszary Litwy, Bialorusi i Ukrainy byly bez
przerwy penetrowane przez polskich aktorow.
Tendencja do stabilizacji trwala, oslabiona tuz
po 1831, silna znow w latach pigcdziesiatych.
(Szczegol godny uwagi: J. 1. Kraszewski jako wspol-
kierownik stalego teatru polskiego w Zytomierzu.
1857-59.) Pewny nowosciag byly na wschodzie
zespoly grajace w dwoch jezykach: po polsku i po
rosyjsku albo po polsku i ukrainsku. Od 1842
takze teatr wilenski byt polsko-rosyjski. Nie braklo
jednak czysto polskich zespotow 1 ogélnie rzecz
biorac mozna stwierdzi¢, ze do 1864 teatr polski
na wschodzie utrzymat zasigg wytworzony w 1.
1795-1806. Rzecz o tyle istotna, ze wiasnie tam
kuratela wiadz mniej si¢ dawala we znaki niz gdzie
indziej pod zaborem rosyjskim, bo i rozleglosc
kraju mocno jej utrudniala zadanie, i wielkie
piemadze polskich ziemian powaznie przytepialy
Jej wzrok. Dzigki temu moglo dochodzi¢ do tak
zaskakujacych epizodow, jak pierwsze przedsta-
wienia 1V cz. Dziadow. W roznych okolicach Ukrai-
ny aktor Seweryn Malinowski grywat ja na zgro-
madzeniach szlacheckich jako ,.monodramat’,
juz przed 1835, a tego roku (jak si¢ zdaje) kuszono
si¢ o pelna inscenizacje tej czeSci w Kijowie.
Kontynuacji te wysitki nie mialy, ich na wpol
konspiracyjny charakter utopil je nawet w niepa-
mieci. Trwalszy wplyw uzyskaly wydarzenia, ktore
zaszly na Litwie. gdzie Stanistaw Moniuszko —
dokladnie w tym samym czasie — zaczal kompo-

‘nowa¢ muzyk¢ na uzytek miejscowych teatrow.
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Teatr Wroclawski

W Arenie Zimowego Ogrodu.

we Czwartek dnia 23 Sierpaia 1855 r.
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91. F. Pohimann, projekt dekoracji dla
teatru Iwowskiego, ok. 1850
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92. Budynek teatru iwowskiego (..skarb-
kowski"') otw. w 1842




W ciagu nastgpnych dziesigcioleci wystawiono
w Wilnie 1 w Minsku ponad 10 sztuk z muzyka
Moniuszki.

Jeszcze inne stosunki panowaly na poludmu.
W Krakowie, ktory po powstaniu listopadowym
jeszcze przez lat pigtnascie zostawal wolnym mia-
stem, polskie wiadze obdarzyly antrepryz¢ skro-
mng subwencja i powigkszyly budynek adaptujac
go do nowych potrzeb. Tak powstal gmach znany
obecnie jako Teatr Stary (otw. 1843° We Lwowie
wystapil w roli mecenasa podolski hrabia, Stanistaw
Skarbek, ktory z wiasnych funduszow zbudowal
zupelnie nowy gmach (otw. 1842, na widowni
ponad 1400 miejsc) i ufundowal subwencj¢ dla
teatru; pomimo grozne), niemieckiej konkurencji
polski zespot mial odtad i tu zapewniony byt.
Kleski ruchu rewolucyjnego lat czterdziestych
pogorszyly sytuacje obu miast. W 1846 Krakow

93 Witalis Smochowski jako Horejko (Hajdamacy na Ukrai:
nie Kaminskiego wg Kémera). litografia, 1820

zostal ponownie wcielony do Galicp: w 1853 od-
tworzono w Krakowie staly teatr niemiecki. Odtad
nastaly trudne lata dla calej dzielnicy, cho¢ trzeba
stwierdzi¢, ze niezaleznie od koniunktury zawsze
korzystata z najwicksze) swobody we wprowadza-
niu na scen¢ kiopothiwych sztuk. Fakt, ze poiska
premiera Hernuniego odbyla si¢ w Krakowie
(1831), w rok ledwie po premierze paryskiej, ma
wrgcz symboliczna wymowe.

Wsrod dyrektorow galicyjskich najwybitniejszy
byt Jan Nepomucen Kaminski, za miodu uczen
Bogustawskiego, aktor 1 antreprener teatru lwow-
skiego w jego najtrudniejszych latach (1809-42),
potem rezyser w nowym gmachu, skarbkowskim
(do 1848). Pierwszy w Polsce entuzjasta Calderona,
ktorego gral juz w latach dwudziestych (m.in.
Lekarz swojego honoru, 1327). Ttumacz Szekspira
i Schillera. W 1841 wystawil nawet Smier¢ Wallen-

94. Jan Nepomucen Kamunski jako Gonta (MHajdumacy nu
I'krainie Kaminskiego wg Kornera), litogratia, 1820
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1831-183S (WYBOR)

1832 Pan Jowialsk:. Lwow 122 VI). Warszawa: 183§,
1833 Stuby pansenhic. Lwow (18 11) Warszuwa: 1834

13 Zemsta Lwow (17 1) Warvawa: 184S

IKAS  Dozywocie, Lwow (12 V1) Warszawa . 184S

steimna. Figura ciekawa, bardziej jednak z kregu
romantycznego niZ romantyczna : jego wlasne utwo-
ry. liczne i bardzo swego czasu popularne, s3 na-
cechowane kompromisem pomigdzy ideologig
Oswiecenia a wrazliwoscia estetyczng romantykow.
Taki charakter ma rowniez jego najstawniejsze
dziclo, Zabohon, c2vili Krakowiacy i Gorale, dalszy
ciag Cudu nmiemunego. z muzyka Kurpinskiego,
1816.

Pigknym 1 tworczym przejawem kompromisu
jest wreszcie wspotpraca Kaminskiego z Fredra,
ktory rozmaicie ksztaltowal swoje stosunki ze
sceng. Poki Warszawa byla wolna, troszczyl si¢
o kariere swoich sztuk w Teatrze Narodowym.
(I rzeczywiscie niemal polowg¢ napisanych przed
1830 wystawil po ras pierwszy w stolicv. por.
s. 101.) Po upadku powstamia. zadomowjony juz
na dobre we Lwowie, zadzierzgnal blizsze stosunki
z tutejszymi aktorami. Procz Kaminskiego i jego
zony, Apolonii, warte s§ wzmianki z tego tytutu
jeszcze dwie interesujgce indywidualnosci: Witalis
Smochowski (pierwszy Rejent) i Jan Nepomucen
Nowakowski (pierwszy Czesnik w Zemscie): wie-
my. ze Fredo przyjaznil si¢ 2 nimi i chyba niejedng
role napisat z myslg o roznych wiasciwosciach ich
gry. Niemal wszystkic komedie Fredry napisane
w |. 1831-35 grane byly po raz pierwszy we Lwo-
wie, a swiadkowie uperali sig pozniej. ze kto ich
nie widzial ..w Iwowskini, brudnym. ciasnym
teatrzvku. na scenie dwudziestoma dyvmigeymi

Nb do napwybnimepszych aktorow twowskich tego okresu
zahezam jesecze Antomn Bensa, slynny iragik. oraz Anicla
Aszpergerowi
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tojowkami oswiecone)”. ten ich w ogole .,nie wi-
dzial, widzie¢ nie bedzie, a tym mniej zrozumie™.
W nowym gmachu teatr lwowski nie wykazal

juz jednak takiej zywotnosci. Fredro zamilknatl.

' Kaminski mial najlepsze lata za sobg.

W catym kraju $miala mysl cofala si¢ odtad
pod naporem komunatu.

Jeszcze tylko raz, w Krakowic, pojawil sie
desperat, ktory usilowal powstrzymac¢ ten napor.
Nazywat si¢ Hilary Meciszewski. Nie byl aktorem,

95. Jan Nepomucen Nowakowski



96. Teair krakowski, przebudowany w 1842, otw. w 1843 (obecnie Teatr Stary). Fol. okolo 1850

ale cenil teatr, a jako krytyk materiainie 1 towa-
rzysko niezalezny mogt sobie pozwoli¢ na publiczne
stwierdzenie, z¢ miejscowa antrepryza tak tylko
jest do teatru podobna, .,)ak jest podobng matpa
do czlowieka''. Aby ja polepszyc, trzeba by wszyst-
ko zmieni¢: od administracji po gust widowni.
Rzecz warta zachodu, gdyz w Krakowie jest naj-
wiece) swobody 1 mozna tu by stworzyc repertuar
zlozony z najlepszych polskich sztuk réznych okre-
sow, wzorem Comeédie Frangaise lub wiedenskie-
go Burgtheater. Teatr moglby si¢ stac w Krakowie
rodzajem imionnika’" (tzn. sztambucha), w ktérym
polski zwyczaj 1 obyczaj odbijalby si¢ z ,.skrupu-
latng wiernoscia™, tak ze spoleczenstwo przeglada-
loby si¢ w nim ,,jak gdyby w zwierciedle™. Bylby
to wowczas teatr prawdziwie narodowy.
Wielkie wrazenie. jakie wywolaly te Uwagi
o teatrze krakowskim (1843), utorowalo Meci-

szewskiemu droge do dyrekcji. Krakow ujrzal wtedy
istotnie pierwsza probe stworzenia repertuaru
zelaznego, obejmujacego utwory Bogustawskiego.
Niemcewicza, Feliniskiego i Korzeniowskiego oraz
trzynascie komedii Fredry. Po raz pierwszy takze
ujrzano inscenizacj¢ tragedii w guscie romantycz-
nym. Byla to D:ziewica Orleanska Schillera wy-
stawiona z udzialem bez mata stu statystow na tle
dekoracji przedstawiajacych plonacy obéz i ka-
tedre w Reims.

O poetach . wielkiej trojcy” jeszcze u Meci-
szewskiego nic nie stycha¢. (Nawet ich nazwiska
nie s3 wymienione w pismach Meciszewskiego ani
razu). Jego dzialalnosc byla zreszty dos¢ krotka.
Po dwoch sezonach (1843-45) zapalczywy dyrektor
sam si¢ wycofal z teatru i owocow swojego usilo-
wania juz nie ogladal; mialy dojrze¢ dopiero po
jego $mierci.
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97. Wnetrze teatru krakowskiego po przebudowie 1842 roku. Na podstawie planow 1 pomiarow z epoki rys. Marek Janowski

Na placu pozostali wowczas dyrektorzy trze-
ciego typu, tzn. po prostu aktorzy dajacy upust
odwiecznemu instynktowi gry.

Najciekawszy pomigdzy nimi: Tomasz Chel-
chowski, najlepszy znawca talentow i wychowawca
aktorow tamtego czasu. Jego zespol utworzony
w Krolestwie, w 1829, byl od poczatku rodzajem
szkoty chlubiacej si¢ w koncu tak znakomitymi
uczniami, jak Jozef Rychter i Jan Krolikowski.
Po diuiszej wloczedze Chelchowski osiedlil si¢
ze swymi wychowankami w Krakowie pozyskujac
tutaj dla swego teatru Teres¢ Palczewska, moze naj-
bardziej utalentowana aktorke pokolenia. W Kra-
kowie sprawowal dyrekcje za dwoma nawrotami:
w latach 1840-43 1 1849-53.

Jednak nie on stal si¢ w koncu dia Krakowa
postacia najbardziej znamienna, lecz Juliusz Pfeif-

112

fer, w kierowaniu zespolem tak wytrwaly, ze ustepo-
wat jedynie Cheichowskiemu, w pozostatych latach
zawsze na stanowisku rezysera, dyrektora, a nawet
antreprenera az po rok 1863. Typ. zdaje sie, de-
presyjno-maniakalny — nie mogl zy¢ bez teatru:
probe oderwania od sceny przyplacit choroba.
Najwiekszej satysfakcji doznawat. gdy mogt wy-
stapi¢ w roli Napoleona, pieszo albo na koniu
(przy czym rodzaj sztuki byl mu dos¢ obojetny).
W 1856 wyprawil si¢ z zespolem krakowskim
do Wiednia i nawet tam, ku niematemu zdumieniu
publicznosci, ukazat si¢ na sceme jako cesarz
Francuzow. Czyni to oczywiscie sympatyczng te
figurke, ale kaze z rezerwa ocenia¢ Pfeiffera jako
dyplomate.

Nie bylo rzecza przypadku. ze wiasnie w Krako-
wie w dniach Wiosny Ludow ukazal si¢ na scenie



fragment Il cz. Dziadéw (1848); gdzie indziej
byloby to po prostu nie do pomyélenia. Nieprzypad-
kowym wydarzeniem byla roéwniez pierwsza polska
premiera Stowackiego (Mazepa, 1851). Paryski
samotnik, zmarly w 1849, miat w Galicji gorliwych
wielbicieli, wérdd miodziezy i wrazliwszych akto-
row, a zwlaszcza wérod aktorek ; krakowska pre-
miera Mazepy odbyla si¢ na benefis pierwszej
Amelii, Teofili Ceneckiej, i niewgtpliwie 2 jej
inicjatywy.

Tym $rodowiskom, bardziej niz dyrektorom,
zawdzieczamy wystawienie czterech ogolem sztuk
Stowackiego na scenach galicyjskich jeszcze przed
uplywem 1865 roku, a wigc w czasach, w ktoérych
nie widywano jego nazwiska na afiszach innych
teatrow. (W Kroélestwie, o ile wiemy, pojawito
sic wtedy tylko raz, 1862 roku w Lublinie, gdzie
grat Mazepe jaki$ zespél wedrowny; w Poznaniu
wystawial go zespol krakowski: w 1852 i 1859.)

Galicyjscy zwolennicy Stowackiego byli jednak
srodowiskiem za stabym, by pierwsze przedsta-
wienia jego sztuk mogly wywolac jakikolwiek
przelom w pojmowaniu teatru i jego roli.

.Co za szkaradny obraz! Jak ohydny utwér!” —
wotlata ze swojej lozy Lucja z Giedroyciéw Rauten-
strauchowa na widok Mazepy we Lwowie w 1861.
Byla rozgniewana wszystkim: nieprzyzwoitymi
slowami, drastycznoscig sytuacji, a przede wszyst-
kim opinia autora o polskim krélu i polskim wo-
jewodzie; ,,wy w emigracji — wyjasniata w liscie
Norwidowi — juz straciliécie poczucic godnosci

SLOWACKI
PIERWSZE WYKONANIA
PRZED 1865

1847 Mazepa, Budapeszt (13 XIl, w przekindzic we-
gierskim).

1851 Mazepa, Krakéw (5 VI). Lwéw: 1861.
1862 Maria Stuart, Lwow (27 1). Krakdw: 1862.
1862 Balladyna, Lwéw (7 111). Krakéw: 1868.

1863 Lilla Weneda, Lwéw (24 VI). Krakéw: 1869.
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98. Plock, afisz przedstawienia poiskicgo, 1861

narodowej, nic rozumiecie $wigtokradztwa w po-
twarzaniu tej przesziosci, na ktorg tyle rak niecnych
sic podnosi”. Nicodpowiedzialny rewizjonista,
w dodatku pozbawiony wyczucia sceny — takie
opinie o Stowackim przewaialy wtedy w lozach.

O wiele ufnicj zwracala si¢ ta publicznoéé do
Jozefa Korzeniowskiego. W ciggu lat miedzy-
powstaniowych zadziwiajacy ten autor dostarczyl
teatrowi ponad pigédziesigt sztuk piszac jedno-
czeSnie wiele powiedci i wykonujac bez przerwvy
zawdd nauczyciela — potem dyrektora gimnazjum,
inspektora, wreszcie faktycznego ministra o$wiaty
u boku Wielopolskiego — a jego powodzenie
doréwnywalo jego plodnosci. Dos¢ wspomnieé,
2e w 1. 1842-48 teatry polskie co roku wystawialy
jakié nowy utwér Korzeniowskiego. (Potem nie-
mal co roku aZ po 1861.) Zdarzaly si¢ lata, w kté-
rych wystawiano po dwie, trzy, a w 1845 i 1847
nawet po szeéé jego nowych sztuk przyjmowanych
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Z najzywszym zainteresowaniem od Krakowa po
Minsk 1 od Poznania po Kijow. Do dzis, jak Polska
dluga i szeroka, spiewa si¢ jeszcze rozbojnicza piesn
z jyego Karpackich Gorali (premiera we Lwowie,
1844): _Czerwony plaszcz, za pasem bron™.

3. TEATRY WARSZAWSKIE

Nazwa Teatr Narodowy wyszla z uzycia po powsta-
niu listopadowym. Owczesnym wiadzom odpo-
wiedniejsze wydalo si¢ slowo ,,Warszawski™, sto-
sowane zreszta w liczbie mnogie), poniewaz od
1829 teatr mial juz dwa pomieszczenia: malerikie
Rozmaitosci na Krakowskim Przedmiesciu i dawny
gmach na Pl. Krasiniskich, zwany dla odréznienia
od Rozmaitosci Teatrem Wielkim.

W 1832 miasto ukonczylo budowe nowego
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gmachu na P!. Teatrainym. Miation — ;:i tamten
na Pl. Krasiniskich — cztery kondygnacyc 102 oraz
galerie¢ z paradyzem. Pojemnos¢ widowri tez si¢
rownata dawniejszej (ok. 1200 osob). Kapiialna
zmiana zaszia jednak na parterze. Juz tylko troche
miejsca  pozostawiono widzom stojacym. Reszte
przestrzeni wypelnity wygodne krzesla. Widzowie
parterowi usiedli, w towarzystwie swych zon.
I umilkli. Na widowni zapanowala cisza. W osob-
nych zarzadzeniach dopilnowano, aby nie zakl6caly
Jjej ani oznaki zbytniego niczadowolenia, ani entu-
zjazmu.

24 11 33 odbylo si¢ przedstawienie 1maugu.c
cyjne. Byla to nowa inscenizacja opery Rossiniego
Cyrulik sewilski. Nie wypadla, zdaje si¢, nailepisj,
natomiast wielkie wrazenie na publicznosici sprawil
sam gmach. Jego bryla nalezata do najwigkszych
w Europie, wnetrze wabilo wyszukana elegancija.




Dominowaly dwa kolory: bialy i zioty. Projekt
architektoniczny byl dzielem Antonia Corazziego,
w wystroju wngtrz uczestniczylo wielu artystow.
Stary gmach trwal jeszcze. ale w zapomnieniu
1 ponizZeniu.

Nowy.takze nazywano Wielkim dla odréznienia
od Rozmaitosci. gdzie wystawialo si¢ mniejsze
sztuki. (Wigksze grywano w Wielkim na przemiany
z muzycznymi.) Oddalenie sceny filialnej od centrali
bylo jednak ucigzliwe i juz pod kon. 1833 urzadzono
dla Rozmaitosct prowizoryczne pomieszczenic
w prawym skrzydle Teatru Wielkiego. Pomys} oka-
zal si¢ szczesliwy. totez zdecydowano si¢ z gruntu
przerobi¢ to skrzydto: w 1836 otwarto w nim trwale
urzadzony Teatr Rozmaitosci z dwiema, a w ramie
prosceniowej nawet z trzema kondygnacjami 1oz,
z galeria i paradyzem, mieszczacy ogolem 800 0sob.
Odtad w obu salach mozna bylo usadowi¢ 2000
widzéw. Teatr Rozmaitosci by! na ogol zarezerwo-
wany dla przedstawien dramatycznych. Na wielkie;j
scenie szly one na przemiany z operami i baletami
w zaleznosci od dni tygodnia. | tak juz mialo po-
zosta¢ na caly wiek XIX.

Dochody teatru skladaly si¢ z sum naptywa)s-
cych za bilety, z podatku $ciagganego ze wszystkich
inny:h widowisk i1 z subwencji. Wysokos¢ tej
subwencji zmieniala si¢ czesto. W sumie swiadczy
jednak o zastanawiajacej hojnosci: w latach 1840-
1901 rzad rosyjski wydal na ten cel ponad 3 000 000
rubli, umozliwiajgc bujny rozwoéj przedsigbiorstwa.
(W 1863 Teatry Warszawskie zatrudnialy juz
426 osob.) Prawng podstawg dzialania pozostaly
ustawy z 1827 roku. Trzy zespoly. Dramatu,
Opery 1 Baletu, podlegaly Dyrekcji Rzadowe;.

ktorej przewodzit prezes. wysoki urzednik w randze

generata. W latach miedzypowstaniowych zajmo-

wali to stanowisko Polacy, w pacyfikowaniu na-
strojow przescigajacy jednak niekiedy rdzennych
Rosjan. Tyczy to zwlaszcza lgnacego Abramowi-
cza, zarazem prezesa dyrekcji (w latach 1842-61)
1 policmajstra. '

Prezesowi dopomagali dwaj dyrektorzy, po-
czatkowo ci sami, co przed powstaniem: Osinski
1 Dmuszewski. Po ich $mierci wchodzili w skiad
dyrekcji dos¢ przypadkowi ludzie. Zreszta od
1853 bywal juz tylko jeden dyrektor.

Wlasciwa praca toczyla si¢ w zespotach, z ktérych
kazdy mial wlasnego kierownika. W zespole Dra-
matu nosil on nazwe rezysera: w okresie miedzy-
powstaniowym najdluzej utrzymal si¢ na tym sta-
nowisku Jan T.S. Jasinski, rezyser od 1842, od
1851 dyrektor az po rok 1862. W organizacyjnym
zwigzku z zespolem Dramatu pozostawata Szkota
Dramatyczna uruchomiona po krotkie) przerwie
w 1835.

Zmiany w skladzie tego zespolu najwyrazniej
vjawnily si¢ ok. 1840, gdy schodzili ze sceny pro-
minenci poprzednicgo okresu (Werowski, Kudlicz),
osiagali dojrzalos¢ debiutanci sprzed 1830 (Hal-
pertowa, Ludwik Panczykowski), przybywali wy-
chowankowie Chelchowskiego: Jozef Komorowski
(1837), Rychter (1845), Krolikowski (1846).

W 1837 pojawil si¢ na warszawskiej scenie
absolwent tutejszej szkoly, Bogumil Dawison,
ale grat tylko rok; dopiero w 1865, kiedy przybyl
na wystepy goscinne jako slawny aktor niemiecki,
zdumiona Warszawa przekonala si¢, ze data $wia-
tu — nie wiedzgc o tym — wybitnego tragika,

jednego z najwigkszych w swoim pokoleniu. Po-

stacia nieodlaczng od historii teatru warszawskiego
pozostat Alojzy Zotkowski, syn aktora tegoz imie-
nia. Jego debiut (1833) takze byl niepozomny, ok.
1840 jego gra przykuwaia juz jednak uwage znaw-
cow. Osobnej wzmianki wart jest syn Bogustawskie-
go. Stanislaw, aktor i autor bardzo popularnych
sztuk.

O ile moima si¢ zorientowaé, wysoki poziom
aktorstwa cechowal ten zespol przez caly czas.
Inaczej ma si¢ sprawa repertuaru, ktorego ubostwo
uderza w porownaniu z poprzednim okresem.
Tak zywe przedtem zwigzki 2 rozwojem tworczosci
dramatycznej na Zachodzie ulegly zerwanii: w 1831.

Tragedia romantyczna, tryumfujaca we Francji
lat trzydziestych, w ogole nie dotarla do Warsza-
wy (cho¢ grana byla przez teatry polskie w Galicji,
a nawet na Litwie i na Ukrainie). W trzydziesto-
leciu 1832-62 Teatry Warszawskie wystawily ok.
500 sztuk francuskich, ale pierwszg tragedig Wikto-
ra Hugo, jaka Warszawa ujrzaia, byli Burgrafowie,
odegrani w 1860, w pictnascie lat po premierze
paryskie;j.

Kompletny pogrom obserwujemy w dawniej-
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100. Warszawa, Teatr Wielki, ok 1840. Rys. A. Corazzi. ryt. A. Pilifisk:

szym repertuarze, wsrod sztuk, ktére juz byly
grane. Schiller np. ma w trzydziestoleciu mie-
dzypowstaniowym zaledwie dwie premiery
Szekspir pojawia si¢ raz, w 1862, i znowu znika
z repertuaru.

Nie znaczy to, by trwat w Warszawie Klasycyzm.
Przez trzydziesci lat Teatry Warszawskie obywaja
sic po prostu bez tragedii. Jej miejsce zajmuje
melodramat, przede wszystkim francuski, ciekawy
nicwatpliwic, ale z najglebszym nurtem epoki po-
zostajacy w doé¢ luimym 2zwigzku — western
czaséw Romantyzmu, jak go dzi$ chetnie badacze
nazywaja.

Ze wszystkich teatréw polskich warszawski
przebywatl wigc doswiadczenia Romantyzmu w spo-
sob najbardziej powierzchowny.

Pewna znajomo$¢ zasad, jakimi si¢ kierowata
cenzura w calym panstwie Mikolaja I, wystarcza-
jaco oSwietla genezg tego zjawiska. Pozwala odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego w repertuarze war-
szawskim brak Stowackiego (emigrant) albo Wikto-
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ra Hugo (liberal). Pozwala si¢ nawet domysla¢.
dlaczego brak Szekspira (za wicle spiskow, za
wiele zbrodni popelnianych na osobach panu-
jacych).

Nalezy si¢ jednak zastrzec, 2e nie znamy jeszcze
dokiadnie akt cenzury warszawskiej z tamtych lat.
Nic takZe o tym nie $wiadczy, zeby trafiala w teatrze
na silny opér. Wprost przeciwnie, juz w ostatnich
latach przed powstaniem zakradal si¢ do Teatru
Narodowego duch rezygnacji, rozwielmozniony
po klesce. Temu duchowi trzeba tez pewno przy-
pisaé cze$¢ spustoszen, a w kazdym razie tatwosé,
z jakg si¢ dokonaly. Waing okolicznoscia bylo roz-
bicie srodowiska literackiego, gdyz razem z nim
upadia my$l krytyczna. Po powstaniu listopado-
wym nie bylo nawet recenzji teatralnych w War-
szawie; publikowane wyjatkowo w latach trzy-
dziestych, regularnie zacz¢ly si¢ ukazywaé po dhu-
giej przerwie, od polowy 1841, a i wtedy darmo by

Nb najwybitniejsi krytycy pisujgcy w Warszawie recenzje
po przerwie: Antoni Lesznowski, Jozef Kenig.



poszukiwa¢ w nich jakiego$ jasnego programu dla
teatru dramatycznego.

Dopiero w potowie wieku rysuja si¢ zapowiedzi
zmian. W repertuarze pojawi si¢ nowy gatunek:
komedia rownie wzgardliwic odnoszaca si¢ do
farsy jak do melodramatu. W Zzyciu teatralnym
Warszawy oznacza to jednoczesnic dwic rzeczy:
odnowienie zwigzkéw umyslowych z Paryzem,
poniewaz chodzilo o naj$wiezsza nowos¢ paryska,
i likwidacj¢ Romantyzmu, gdyz nowa komedia
zwracala si¢ przeciw niemu, glosita znéw prymat
rozsadku, w Zyciu i w teatrze, a z wielkiej rewolucji
estetycznej lat trzydziestych ocalala jedynie upo-
dobanie do tworéw niejednorodnych: komizm
wywotywala zwykle na drugim planie, na pierwszy
wysuwajac powaznie roztrzasane problemy mo-
ralnosci spolecznej i obyczaju. Z uwagi na wysokosé
ambicji nazwano j3 tez we Francji wysoka, haute
comédie.

Maksymalne zaciekawienie widza — przez sen-
sacyjne watki, przez blask $rodowiska i obrazu
(choé jeden akt na balu, tzw. acte du bal) — taczo-

101. Zakaz sykania w teatrze, Warszawa, 1841
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no w komedii wysokie) z prawdopodobienstwem
tematoéw i konfliktow, co bylo znamieniem czasu.
We Francji padlo juz w tych latach stowo ,,realizm"
i juz zaczelo swoja zawrotna karierg. Donioste
wydarzenie : wystawa obrazow Courbeta pod takim
tytulem, 1855. W 1856 Flaubert zaczal drukowaé
w odcinkach Paniq Bovary.

Wspdlne przez pewien czas, drogi rozmaitych
dziedzin . tworczosci rozeszly si¢ dosyé szybko.
Rozw(@) powiesci i malarstwa pozostal domena
buntownikéw, ktorzy si¢ narazali na przeslado-
wania réznego rodzaju, tak samo jak poeci zali-
czeni wkrotce do kategorii ,,przekietych™, poetes
maudits, podczas gdy teatr nauczyl si¢ schlebiaé
sytej, zadowolonej publicznosci francuskiej 11 Ce-
sarstwa. Powstalo ponownie rygorystyczne pojecie
scenicznosci, uderzajaco waskie na tle swobody,
jaka wywalczyla sobie powiesé, zamykajace si¢
w pojeciu sztuki dobrze skrojonej, piece bien faite.
Krétko mowigc: teatr okazal si¢ bardziej ulegly
wobec wielkiej stabilizacji, co poczgtkowo dziatalo
na jego korzysé; nowa tworczoéé dramatyczna, za

ZCZENIE.

¢j Wladzy, ponowiony zostaje

innych podobnych oznak

éj wszelkiego nieprzyzwoitego
¢k postgpi przeciw ' temu;
przyjemno$ci, jakich z tego
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102, Leontvna Zuckowska-Halpertowa jako bnula ((na g
menawid:t Seribe'a). Luografia. 18M

ktora szly takze nowe zasady gry aktorskiej 1 re-
zyseni, podbijata sceny caley Europy.

W Warszawie przejawilo si¢ to dos¢ wczesnie
w zainteresowaniu dla paryskich tryumfatorow:
Scribe'a, Ponsarda (Honor i pieniqdze. 1854),
Emila Augier (Zig¢ pana Poirier, 1856). Takze
w uznianiu dla Korzeniowskiego, ktory z wlasciwa
sobie latwoscia odchodzit od Romantyzmu 1 po-
swiecal si¢ tworczosci komediowej] w najnowszym
guscic

Jest to z pewnoscig fakt wymowny, ze Zemsta
Fredry zostala w Warszawie wystawiona dopiero

1%

po przyjezdzie Rychtera. stawnego Czesnika, w 11
lat po swojej lwowskiej premierze, podczas gdy
Panna me:zatka Korzeniowskicgo tu wlasnie miala
pierwsza inscenizacie (z pami¢tng rola Halperto-
wej, by¢ moze szczytowym punktem jej aktorstwa,
1844). W latach 1842-60 az 16 sztux Korzeniow-
skiego wystawiono w Warszawic po raz pierwszy:
wsrod pozostatych wiele jest wystawionych z nic-
znacznym tylko opoznieniem w stosunku do innych

103. Jézef Rychter jako Czesnik (Zemsta Fredry)



llN. Ludwih Panczykowshi jako lrzaska (Chutka w  lesie
Syrokomli). Drzeworyt (rys. Juliusz Kossak:

miast. Na szczegolna uwage zastuguje komedia
Majqtek albo imige, programowa dla powstaie)
po wojnie krymskiej ideologii ugody, po ktorej
wplywowe kota polskic wiele sobie obiecywaty.
Korzeniowski dal ja Teatrom Warszawskim w 1860.
Rzecz byla juz w stadium prob generalnych, kiedy
cenzura, ktora poprzedniego roku pozwolila juz
wydrukowaé t¢ sztuke, odmoéwila zgody na je) wy-
stawienie, opierajac si¢ wszelkim perswazjom z takq
flegma, ze premicra opoznita si¢ w koncu o dwa
lata. Warto sobie zapamigtac 1 ten szczegot, gdyz
wiele tlumaczy z dalszego rozwoju wypadkow.

Po komedii wysokicj, ktora pozostala gatunkiem
dominujacym w Warszawie az po schylek stule-
cia, powinnismy jeszcze wspomnie¢ obrazek oby-
czajowy. przyimowany z wielkim zainteresowaniem
we wszystkich teatrach polskich. (Najstawniejszy
autor: Wiladystaw Ludwik Anczyc.) Byli to gatunek
zywy, choc¢ trzeba podkreslic, z¢ w Warszawie
potowe zywotnosci — lub wiecej — zawdzigczal
inwencji aktorow. Ludwik Panczykowski specjali-
zowal si¢ nawet w tym gatunku, powszechnie po-
dziwiany za swoje portreciki chiopow. oficjalistow .
rzemiesinikow, w tekscie nieraz ledwie naszkico-
wanych; na scenie zadziwiajacych silg 1 trafnosciy
wyrazu. O jego Protazym w Lobzowianach Anczyca
powiadaja, Ze zaproszony na premierg tej sztuki
pewien pokatny doradca, dobrze znany w Warsza-
wie, ..zobaczywszy swa podobizn¢ na scenie wy-
grazal z muejsca pigSciamu artvscie”

4. TEATR MUZYCZNY

Wraz z zespolem dramatycznym przeprowadzil
si¢ na Pl. Teatralny dwa zespoly muzyczne: ope-
rowy 1 baletowy. W 1833 kazdy z nich mial jz
swoja histone. cho¢ kazdy 1nng

Balet zawsze stanowil w Warszawie oddzieln\
zespot, zlozony z odpowiednio wykwalifikowanych
tancerzy. W czasach Stamistawowskich dzialal
od samego poczatku, tzn. od 1765. od 1785 na
specjalnych prawach. Tego roku przybyli z Grodna
nadwomi tancerze Tyzenhauza, wyszkolem w tam-
tejszey szkole teatralne) przez francuskiego ba-
letmistrza. Zespot ten, po raz pierwszy zlozony
z Polakow (w poprzednich przewazali cudzo-
ziemcy), mial i w Warszawie charakter nadwornn .
pozostawal na utrzymaniu Stanistawa Augusta
Wystepowal zarowno w prywatnych teatrach krola.
jak 1 na Pl. Krasinskich, gdzie najczgsciej konczyl
przedstawienie rozpoczete jakas drama., opery
albo komedig. W 1795 rozproszyt si¢. W latach
pozniejszych Bogustawski kilkakrotnic probowal
przywrocic przedstawiema baietowe. nie dawalo
to jednak trwalych rezultatow. Rozwoj baietu
okazal si¢ sciSle uzalezniony od szkolnictwa.
a to zaznalo lepszych czaséw dopiero w Krolestwice
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Polskim. Totez dopiero za dyrekcji Osifiskiego
udalo si¢ powola¢ do zycia nowy balet, ktory
juz nieprzerwanie dziatal do wybuchu Il wojny
swiatowe). Pierwsi tancerze Osifiskiego byli wy-
chowankami Szkoly Dramatycznej. Od 1818 dzia-
tala osobna szkota baletowa.

Opera warszawska miaia nieco inng historie.
W czasach Stanistawowskich sam obyczaj domagat
si¢ od teatru dramatycznego licznych produkcji
muzycznych. Kazde przedstawienic naleialo za-
czynat od uwertury, we wszystkich przerwy wy-
peiniano tzw. muzyky antraktowg. Okolicznoscio-
we kantaty, a w komediach takze pieéni i piosenki
wymagaly pewnych umiejetnosci wokalnych. Po-
wodzenie nowych gatunkéw (opera komiczna,
wodewil) czynilo te kwalifikacje nieodzownymi;
oczekiwano ich tez w zasadzie od kazdego aktora.
Z biegiem czasu pojawili si¢ w zespole solisci,
dzigki organizacyjnym zabiegom Boguslawskiego,
a potem takze pedagogicznym Elsnera i Kurpin-
skiego, regularnie naplywajacy do teatru od chwili
utworzenia konserwatorium muzycznego (1821).
Jednak nawet w czasach Krolestwa nie tworzyli
oni osobnego zespotu, mimo z¢ repertuar obejmo-
wal juz sporo ,wielkich” oper, obcych (m.in.
Rossiniego, Webera) i polskich (przede wszystkim
Elsnera i Kurpinskiego). Dopiero po powstaniu
listopadowym zespot wokalny calkowicie si¢ wy-
odrebnil, juz niezalezny wtedy od dramatycz-
nego. Odtad opera i balet zyly swym wiasnym
zyciem.

Na czele baletu stal baletmistrz, ktéremu podilegal
osobny dyrygent, solisci, corps de ballet, personel
pomocniczy i szkota baletowa. Kierownictwo spra-
wowali tutaj kolejno: Maurice Pion, Filip Taglioni,
Roman Turczynowicz. Podobna organizacja obo-
wiazywala w operze, ktorg kierowal pierwszy dy-
rygent. W pierwszym dziesigcioleciu po powstaniu
zajmowal to stanowisko Kurpifiski. Z pozniejszych
zastuguja na uwage: Jan Quattrini i Stanistaw
Moniuszko. W podniesieniu zawodowych kwalifi-
kacji orkiestry, Spiewakow i tancerzy ludzie ci polo-
zyli ogromne zaslugi, niezaleznie od tego, skad do
Warszawy przybyli. Znakomitym fachowcem byt
rowniez glowny dekorator warszawski Antonio
Sacchetti, zatrudniony stale w latach 1835-68.
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Na stanowisku drugiego dekoratora pracowal
Jozef Hilary Glowacki.

Dzi¢ki dobrze postawionemu szkolnictwu oba
zespoly dochowaly si¢ wybitnych solistow. W ba-
lecte warszawskim zastyneli: Roman Turczyno.
wicz, jego 2ona Konstancja, Karolina Wendt,
Maria Frejtag, bracia Tarnowscy (Aleksander
t Antoni), Feliks Krzesinski. Wsrod $piewakow
ceniona byla Paulina Rivoli (sopran), Julian Dobr-
ski (tenor), Wilhelm Troschel (bas).

W poréwnaniu z dramatycznym zespoly te mialy
o wiele wicksze mozliwosci. Z paroletnim zaledwie
opOznieniem wystawialy najnowsze dzieta z re-
pertuaru paryskiej opery. W 1837 ukazala si¢ na
scenie Teatru Wielkiego opera Meyerbeera Robert
Diabel, a po niej dwa balety, ktore wespol z Rober-
tem Diablem nadaly ksztalt nowemu teatrowi
muzycznemu: Sylfida (1839), i Gizella (1848).
Filip Taglioni, wieloletni baletmistrz Teatrow
Warszawskich, nalezal do wspoltworcow baletu
romantycznego na Zachodzie. Trzykrotnie wyste-
powala w Warszawie jego corka, Maria, podéw-
czas najslawniejsza tancerka $wiata. Liczni pra-
cownicy baletu i opery byli wysylani za granice,
nickiedy na dluiszy staz. Zwiazki z Zachodem
nie ograniczaly si¢ zatem do zapozyczen repertuaro-
wych. Brano takze z Paryza nowe idee i nowe
techniki. Pieniadze, oszcz¢dnie wyliczane drama-
towi, na potrzeby teatru muzycznego plynely
wlasciwie bez ograniczen. Tyczy to zwlaszcza
baletu, ktory szybko rost w sile i znaczenie, pod
koniec okresu mial juz corps de ballet w liczbie
80 osob i 50 uczniow. Ogélem baletmistrzowi
podlegalo ok. 160 osob.

Wielkq szansa teatru muzycznego byla nowa
scena. Na Pl. Krasinskich miala ona ok. 200 m?
powierzchni, na Pl. Teatralnym bez maia 300 m?.
Mozna bylo pokazywaé¢ Warszawie nowe uklady
choreograficzne, z liczna grupa tancerek odcina-
jacych si¢ imponujaco sprawnym i zdyscyplino-
wanym ruchem od ciemniejszego zazwyczaj, soczys-
cie namalowanego tla. W wielkiej malarni wy-
konywano prospekty nie spotykanych dotychczas
rozmiaréw. Romantyzm, ktory calkowicie podbil
teatr muzyczny, upodobal sobie rozlegle pejzaze,
pelne zagadkowego pickna i utajonej symboliki.



105, Jozef M. Glowacki, projekt dekoracji dla Teatrow Warszawskich, vk, 1845

Na tle posepnego krajobrazu tryumfowala
zwiewnos¢. Dawne, strojne kostiumy wyparia
tzw. paczka, lekka, puszysta sukienka si¢gajaca
tancerce wpot tydki. W wielu baletach primabaleri-
na latata wstawiajac stop¢ w metalowe strzemie,
ktore ja podrywalo w powietrze na lince prowadzo-
nej z nadscenia. Zresztg i bez strzemienia zdawala
si¢ fruwac, wykonujgc powloczysty skok, co chwila
wspinajac si¢ na pointy, tzn. na czubki palcow.
Takze corps de ballet tariczyt na pointach.

Powstalo jedno z najbardziej przewrotnych wi-
dowisk w historii teatru. Zle moce — willidy i syl-
fidy z reguly przywodzily swoje ofiary do zguby —
przybraly anielska posta¢. Ruch aktora zostal
kraficowo odrealniony, ale w otoczeniu, ktorego
wiarygodno$¢ narzucano widzowi z calg perfidia,
na jaka stac bylo teatermajstra, rezysera i malarza;
podioge sceny nalezalo zostawia¢ baletowi wolna,
niezabudowang, za to po brzegach wznoszono
przemyslne praktykable, do ktorych czy na ktore

mozna bylo wchodzic. W balecie Mimili, czyli
Styryjczykawie bohaterka musiala nawet prze-
chodzi¢ przez waska. krucha kladke nad okropna
przepascia.

W polowie stulecia miala juz Warszawa teatr
muzyczny niewiele ustepujacy poziomowi wielkich
stolic. Nie ulega watpliwosci, ze zawdzigczala to
w znacznym stopniu swoim poskromicielom. Z ich
woli i za ich pieniadze powstal przybytek, ktory
prébcz przyjemnosci dawal im prestiz wiadcow
wyposazonych w atrybuty pigkna na réwni z atry-
butamu sity. Tak si¢ jednak ztozylo, ze instrument
przez nich puszczony w ruch zaczal takze wydawa¢é
tony przez nich nie przewidziane.

Poczatek byt skromny. W 1823, a wiec jeszcze
na starej scenie i za dyrekcji Osinskiego, wystawio-
no balet, pt. Wesele krakowskie w Ojcowie. Mu-
zyke napisali: Kurpinski (do tancow) i Jozef
Damse (do pantomimy). Byta ona osnuta na moty-
wach Cudu mniemanego, ktorego juz od 1825 nie
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106. Lot baletnicy na flugu, wick XIX

grano. Tylko przelotme wracal jeszcze na sceng
(1831, 1846). za kazdym razem zdejmowany z afisza
po wyjasnieniu sytuacji polityczne). Wesele kru-
kowskie zaznalo w tych latach lepszego losu.
Jego tres¢ byla tak niewinna, a powodzenie tak
wielkie, z¢ zdecydowano si¢ je utrzymac w reper-
tuarze, takic na nowej scenic. Tuta) otrzymaio
dekoracje z olbrzymim prospektem przedstawia-
jacym ruiny zamku w Ojcowie. Na tym tle litografie
z polowy stulecia ukazuj tancerzy w sukmanach
ledwie si¢gajacych bioder (aby nie krgpowaly ru-
chow), a tancerki w ,,paczkach™, bialych ponczo-
chach i baletkach. Na wszystkich litografiach tan-
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107. Nimfa jeziora wynurzajaca si¢ z podscenia. wiek X1X

cerze stoja akurat ,,na pointach™. Znaczy to, ze juz
sic dokonala synteza polskich krokow i figur
tanecznych z technika romantyczne)j zjawy. Wesele
w Ojcowie bylo tez w istocic zwidem Teatru Naro-
dowego, witanym stosownie do swego pochodzenia.
W 1858 przekroczylo liczb¢ 500 przedstawien.
nie osiagni¢ta jeszcze na polskich scenach przec
ta data przez zaden inny utwor.

Tegoz roku zaszio w Warszawic wydarzenie
o charakterze przelomowym. 1158 udalo si¢
wystawi¢ Halke Moniuszki. Byla to pierwsza wy-
bitna opera serio napisana przez Polakow. za-
razem jeden z najcickawszych przejawow polskiego



Romantyzmu. Tak cenny w oczach romautykéw
koloryt lokalny i tak charakterystyczne dla nich
pasowanie chiopki na bohaterke tragedii (w po-
przednim okresie nie do pomyilenia) kaze widzne¢
w Halce speinicnic dazen, ktore juz wczebnie)
daly Polsce romantyczny dramat, ale nie daty
romantycznego widowiska tej samej klasy.
Ciekawe, ze micjscem tego tryumfu bylta wlasnie
Warszawa. Halka miata juz wprawdzic przedtem
swoja premiere wileniska, lecz jej wlasciwe zycie

108. Mana Frejlag jako Gazella w balecic Adama. Rys.
J. Simmler. lit. M. Fajans. 1855

!
OPERY MONIUSZKI

PIERWSZE WYKONANIA
1858-1865

1858 Halka, Warszawa (1 [). Libr. W. Wolski. Wersja
dwuaktowa wykonana wczesaie) w Wilnic.

1858 Flis, Warszawa (24 [X}. Libr. S. Boguslawski.
1860 Hrabina, Warszawa (7 I1). Libr. W. Wolski.
1860 Jawmuia, Warszawa (S V). Libr. F.D. Kniaimin.
1861 Verbum nobile. Warszawa (1 I). Libr. J. Checitiski.

1861 Nowy Don Kiszor, Lwéw (29 X). Libe. A. Fredro.
Wspohtwoérca muzyki: J. Damse.

1865 Siraszny dwor, Warszawa (28 IX). Libr. J. Che-
cifiski.

zaczelo sig w 1858, bo dopiero entuzjazm, jaki
wywofala w Warszawie, zapewnil jej trwale micjsce
w repertuarze. Cickawe rowniez, z¢ Romantyzm
zwyci¢zyt w operze tych lat, w ktorych teatr dra-
matyczny wyrazal catkiem inne sklonnosci. Jest
to z pewnoscia wynik odmiennych warunkéow,
w jakich si¢ oba teatry rozwijatly. Ale chyba i kwestia
dwoch prawd jednego miasta.

Pod zwierzchnia warstwa konformizmu, zwy-
cigskicgo w teatrze dramatycznym, zyl w dawne;
stolicy giecbinowy Romantyzm, jeszcze gwattow-
niejszy niz w 1830, bo desperacki, odnajdujacy
swg prawde w obrazach | motywach juz niekiedy
odwiecznych w operze, w Halce obecnych w intere-
sujacym zestawieniu (pochodnia, pozar, skok
w przepasc).

W 1861 wybuchlv w Warszawie zamieszki.
Pod wplywem wzrastajgcego wrzenia, jakie zapa-
nowalo w Krolestwie, spoleczenstwo podzielito
si¢ na odlamy, z ktorych kazdy zajal zdecydowane
stanowisko wobec teatru. Przywodca pierwszego.
Wieclopolski. dazyl do opanowania Teatrow War-
szawskich, aby je wykorzysta¢c do propagowania
ugody. Jego przeciwnicy zwalczali wszelkie prze-
jawy norraalizacji i w zwiazku z tym ogtosili bojkot
teatru. W pierwszej fazie sukces odniesli rewolucjo-
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109. Wesele w Ojcowie w Tes-
trach Warszawskich, Dekora-
cjc Sacchettiego, 1851. Rys.
P. Gavamni wg rysunku A. Za.
leskiego i J. Wainiewskiego.
lit. A. Charper’ier
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ki), 1865. Drzeworyt (rys. Juliusz Kossak)

nisci. 28 11 61 na przedstawienie baletu Esmeralda
a1kt nie przyszedt. wkrétce tez obie sale zamk-
meto. W 1862 udalo sic wznowi¢ przedstawienia.
‘N potowie roku Wielopolski zostat naczelnikiem
Rzadu Cywilnego uzyskujac od cara liczne ustep-
twa, co przechylilo szale na jego korzy$é. Wybuch
powstania (22 1 63) zniweczyl jego szanse w ciagu
rednej nocy. Odtad, cho¢ przedstawienia si¢ odby-
valy, sam rozwoj wydarzen sprzyjat zwolennikom
“ojkotu. Miasto stalo si¢ widownia okrutnych
represji. Na Pl. Teatralnym stanela szubienica.

L1V, Wilheim Troschel jako Zbigniew (Straszny dwor Moniusz-

na ktorej zawishi Polacy ukarani za udzial w powsta-
niu. Tylko Rosjanic odwazal si¢ wtedy chodzi¢
do teatru, czgsto zreszta przymuszani do tego
przez swoje wiladze.

W jednym jedynie punkcie mieszkancy Warszawy
lamali rozkaz tajnego Rzadu Narodowego: nadal
uczeszczali na opery Moniuszki. I w nim tez trzeba
widzied jedynego zwyciezcg te) walki, k1org wowczas
stoczono o publicznos¢. W polowie 1858 Mo-
niuszko awansowat na pierwszego dyrygenta, czyli
kierownika zespolu i w tym charakterze wystawil
jeszcze pigc swoich oper az po Straszny dwor
odegrany po raz pierwszy 28 IX 65.

Z dwoch postaw, buntu i marzenia. jednakowo
charakterystycznych dla Romantyzmu, zwyci¢zyta
wowczas ta druga. Palaca aktualno$¢ ustgpila
miejsca nami¢tnemu zespoleniu z przeszioscia,
choé¢ warto si¢ zastrzec, ze Straszny dwor to tylko
z pozoru utwor historyczny.

Od dnia premiery zwyklo si¢ nadawaé mu koloryt
wicku XVI1I (nawiasem mowiac w 1865 juz trafniej
wyczuwany anizeli za czasow Boguslawskiego).
W rzeczywistosci rzecz dzieje si¢ w kilku okresach
na raz — w arii Miecznika stycha¢ nawet aluzje
do Targowicy — jest snem o dawnej Rzeczypospo-
litej, z wewnetrzng logika podyktowana przez stary
schemat Bohomolca, ale odwrocony przez jego
przeciwnikow. Kusy frak, wcielenie wszelkiego
zla, powstalego poza obr¢bem wlasnego swiata,
zostaje pokonany przez kontusz, a scislej biorac
przez trzy kontusze (czego jeszcze w teatrze polskim
nie bywalo).

Cenzura pokaleczyla libretto tej opery, ingero-
wala nawet w szczegOly inscenizacji. Mimo to
przedstawienie bylo wielkim dniem w zyciu War-
szawy. Gdy tylko na scenie ukazat si¢ obdz. kiéry
dwa) miodzi ludzie opuszczaja — poniewaz .. dokota
spokojnie, nie stycha¢ o wojnie™ — kiedy rozlegly
sic stowa ,Wsrdd lepszych dni ujrzymy sie!™,
publicznoé¢ zrozumiata, ze Teatry Warszawskie
zegnaja si¢ z powstaniem.

Zgodnie ze swym nawykiem, tez juz posiadaja-
cym diuzsza tradycje. po trzecim przedstawieniu
wiadze zdjely z afisza Straszny dwor. Dopierow 1876
udalo si¢ go przywroci¢ do repertuaru i odtad
bywa wystawiany do dzis



Teatr drugiej przebudowy
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I. W kraju trzech cesarzy
(1865-1890)

|. PRZEMIANY 2YCIA TEATRALNEGO

Po powstaniu styczniowym teatry polskie na Litwie,
Bialorusi i Ukrainie zostaly zlikwidowane. Zespoty
zadne przygod mogly si¢ jeszcze wyprawia¢ na
wschod, ale juz tylko do rdzennej Rosji i tam rze-
czywiscie zapisaly nowa karte swojej historii.
(Od 1882 przez cale lata dziafal staly teatr polski
w Petersburgu.) Ustaly natomiast przedstawienia
polskie w Wilnie i w Grodnie, w Kijowie i w Zyto-
mierzu, w Odessie i w Kamiefcu Podolskim.

Na przeciwlegltym krancu dawnej Rzeczypospo-
litej dokonywal si¢ jednoczesnie inny proces.
Potezne jak nigdy panstwo pruskie przystapilo
do metodycznego niemczenia wszystkich swoich
obywateli. Przemiany ustawodawstwa pruskiego
zmuszaly jednak rzad do niekonsekwencji, ktérych
uniknat w poprzednim okresie. Udalo mu si¢
np. usuna¢ jezyk polski ze szkolnictwa, ale w tym
samym czasie musial udzieli¢ zgody na zalozenie
polskiego teatru. W latach 1866-69 polskie zycie
teatralne w Poznaniu ograniczalo si¢ jeszcze, tak
jak w poprzednich okresach, do corocznych wizyt
teatru krakowskiego w miesiacach letnich. Nowa
ustawa ogloszona w 1869 ujawnifa fakt, ze nic
juz nie moze przeszkodzi¢ utworzeniu stalego
przedsi¢biorstwa polskiego. Uruchomiono je tez
natychmiast, w 1870. Byl to prywatny teatr wy-
stepujacy poczatkowo w przygodnych lokalach.
W 1875 otrzymal wiasny gmach w centrum miasta,
przy ul. Berlinskiej (obecnie 27 Grudnia 8-10),
czynny do dzi§ jako Teatr Polski. Budowa byla
dzietem spotki akcyjnej, ktorg spomogly darowizny
i skladki zbierane w calym kraju. Widownia mogta

pomiesci¢ ok. 600 oséb. Procz dramatéw dawano
tu takze opery. Specjalny fundusz spoleczny sta-
nowil pomoc dla antrepreneréw. (Najbardziej
zastuzony: Franciszek Dobrowolski, miejscowy
dziennikarz sprawujacy dyrekcje teatru w latach
1883-96.) W latach 1882-1902 zespd! polski z Poz-
nania metodycznie odwiedzal inne miasta zaboru
pruskiego obejmujac swg dzialalnoécia — miedzy
innymi — Wroclaw, Toruii, Bydgoszcz i Gdansk.

Jak wida¢, w ciagu niewielu lat teatr polski
zmienit swlj zasieg przesuwany ze wschodu na
zachod.

Nowy zasieg byt mniejszy. Liczba ludnosci miej-
skiej wzrastala jednak szybciej, szczegélnie w Kro-
lestwie. Powigkszylo si¢ zapotrzebowanie na roz-
rywki, najwigksze w Warszawie, ktéra podwoila
liczbe mieszkaricOw w ciagu dwudziestu lat (211 tys.
w 1863, w 1884 juz 400 tysiecy).

W 1868 otwarto w Warszawie pierwszy teatrzyk
ogrodkowy. W ciagu nastepnych lat wiele piwiarni
rozposcierajacych si¢ latem w cieniu drzew zbu-
dowalo sobie drewniane sceny z widownia pod
pléciennym dachem, wynajmowane prywatnym
antreprenerom. Niektére miescily i 1000 osob,
a wabily juz samymi nazwami o nie znanej do-
tychczas kokieterii: Eldorado, Alhambra, Belle
Vue. Jesieniq pustoszaly, poniewaz koncesji udzie-
lano im tylko na lato. W miesigcach letnich robity
jednak doskonale interesy, gdy tylko sztuka ,,chwy-
cila” (inaczej méwiac stala si¢ ,,bomba™). Przyktad:
Podré; po Warszawie Feliksa Schobera, muz.
Adolfa Sonnenfelda, premiera w teatrzyku Tivoli,
1876.

Zdarzalo si¢, e zesp6t wystepujacy w ogrédku
bywal jesienig rozwigzywany. Rownie czesto lub
czeéciej osiadaly tu jednak zespoly, ktére zimg ob-
stugiwaly inne miasta. Niektdre wracaly nawet
do tego samego ogrodka przez wiele lat.

Nowy punkt oparcia przyczynil si¢ do rozwoju
zespoléw wedrownych. W latach siedemdziesia-
tych i osiemdziesigtych bywalo ich juz w Kro-
lestwie kilkadziesiat, czasami bardzo trwatych
dzieki energii takich antrepreneréw, jak Anastazy
Trapszo, JOzef Teksel, Jozef Puchniewski. Nie-
jedno miasto widywalo kolejno parg zespoiéw
w ciggu sezonu. Przedstawienia odbywaly sie
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111, Insuguracyny afisz Teatru Polskiego w Poznamwu, 1870

wowczas przez cala zime¢, jak np. w Kaliszu,
w Lublinie. Coraz chetniej zagladano do Lodz,
ktora z malej osady rozrastata si¢ w osrodek prze-
mystowy. Polskie zespoly zawodowe pojawialy si¢
tu dopiero od lat czterdziestych XIX wieku. W sie-
demdziesiatych przyjezdzaly juz jednak co roku.

W 1866 zbudowano w Lodzi pierwszy gmach
teatralny pod wiele obiecujaca nazwa Arkadia na
ul. Konstantynowskiej (obecnie Obroncow Sta-
lingradu 14-16). W 1877 powstal w Lodzi nowy
teatr, Victona (dzi$ kino Polonia, Piotrkowska 67).
W 1886 takze Lublin otrzymal nowy gmach, czyn-
ny do dzi§, na ul. Namiestnikowskiej (obecnie
Narutowicza 17). Oba budynki byly wlasnoscia
spolek akcyjnych, kazdy miescit ok. 600 widzow.

W 1886 ogloszono powstanie stalego teatru
w Lublinie, a w 1888 w Lodzi. W rzeczywistosci
oba przedsigbiorstwa zalamywaly sie jeszcze po
wielekroc¢. Nie ulega jednak watpliwosci, ze proces
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112. Poznad, budynek Teatru Polskiego. otw. w 1875. Fot
okoto 1880

stabilizacji, zawsze obejmujacy wiele faz, byl juz
w wiekszych miastach Krolestwa zaawansowany.
W wyniku raptownych zmian gospodarczych
powstawal nowy kontyngent publicznosci. Wraz
z nim pojawiat si¢ w teatrze widz malo zazwyczaj
wyrobiony, ciekawszy treSci niz wykonania, od
tresci oczekujacy silnych przezy¢ o jasno sprecy-
zowanym charakterze, co w praktyce oznaczato
gust do farsy, melodramatu i operetki. Nowo po-
wstale teatry w duZej mierze zawdgzieczaly tej
publicznoéci swa egzystencje i stosowaly si¢ do
jej upodoban. Dawna publiczno§¢ nie stracita
bynajmniej swych wplywow ; malaly one jednak po
r. 1865. Wraz z powstaniem styczniowym konczy!
sic w Polsce teatr szlachecki, a jego miejsce zaj-
mowal nowy, inteligencko-mieszczanski.
Narodziny mial trudne. Az do wybuchu pierw-
szej wojny §wiatowej we wszystkich zaborach mu-
sial dziata¢ w obliczu jakiego$ innego teatru, in-



113 Lodz. teatr Viclona czynny w latach 1877-1909. Rys. F Oborski, 18&k

114, Warszawa. teatrzvk ogrodkowy Tivoli, 187!
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115. Warszawa, widownia Teatru Wiel-
~ ™" kiego, ostatni poranek przed przebu-
dowga, 26 V 1890. Na pierwszym planic
widoczne palniki gazowe dolnej rampy
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120. Kufer wedrownego aktora wylepiony od wewnatrz afiszami, druga pol. X1X wieku

nego jezyka i obyczaju. W Galicji i w Krolestwie
pojawil si¢ teatr zydowski. Opera polska w War-
szawie musiala konkurowaé z wloska, sprowadza-
ng co roku na kilkumiesigczne wystepy. W Lodzi
procent ludnosci niemieckiej byt tak duzy, ze od
1867 mogt tu dziala¢ staly teatr niemiecki (utrzy-
mujacy si¢ az po lata II wojny §wiatowej). W zabo-
rze pruskim konkurencja przybierala formy dra-
styczne, z uwagi na szykany stosowane wobec
teatru polskiego i pomoc, jaka otrzymywaly od
rzadu liczne zespoly niemieckie.

Tylko w Galicji rozwoj wypadkow dat teatrowi
polskiemu stanowisko korzystniejsze niz przedtem.
Pod naciskiem klesk poniesionych na arenie mie-
dzynarodowej Austria przeobrazita si¢ w panstwo
federalne o ustroju parlamentarnym. Galicji przy-
niosto to tzw. wyodrebnienie: wiadza znalazia
si¢ w regkach Polakéw, niemieckie zespoly aktor-
skie ulegly rozwiazaniu: krakowski w 1867, lwow-

ski w 1872. W 1864 powstal we Lwowie staly teatr
ukrainski (dzialajacy odtad do dzi$§). Jednak w
gldwnych teatrach obu miast wystgpowali od 1873
tylko polscy aktorzy, na scenach udostepnianych
im przez fundacje skarbkowska (we Lwowie)
lub gmine miejska (w Krakowie). Antrepryzy byly
prywatne, ale dyrektor, ktéry zawarl umowe
z wlascicielami gmachu, otrzymywal subwencj¢
od sejmu krajowego. Procz statych dzalato w Ga-
licji kilka zespotow wedrownych obstugujacych
dos¢ regularnie Nowy Sacz, Przemysl, Tarnéw,
Stanistawow.

Bardzo istotne okazaly si¢ posrednie skutki
wyodrebnienia. Cenzura zelzala; w krotkim czasie
moégt powstac w Galicji repertuar obejmujacy
mnostwo sztuk tepionych w pozostatych zaborach.
Rzutkie, przedsiebiorcze jednostki zyskaly wiek-
szg swobodg¢ dzialania, a catkowita repolonizacja
administracji, sadownictwa i szkolnictwa wytwo-
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121. Przedstawienie amatorskie 2estancéw polskich, zapewne w Siwakowej nad Czytq, 1866. Mal. J. Baerkman

rzyla nowy grupe publicznosci, jednorodna, wy-
ksztalcong, podatniejsza na oddzialywanie no-
wych pradow.

Wspolna wszystkim zaborom byla intensywnos¢
Zycia teatralnego. Polska tworczo$¢ dramatyczna
ozywila si¢, pobudzana przez nowy rynek i nowe
zasady zbytu. Teatry warszawskie. ktore w latach
trzydziestych i czterdziestych nic nieraz nie placily
za nowe sztuki, od polowy stulecia znowu by-
waly laskawsze dla autorow. Po 1865 nawet pro-
wincjonalne antrepryzy dawaly niekiedy honoraria.
W wigkszych miastach zdarzalo si¢ wyplacanie tan-
tiem w wysokosci 5-10% od dochodu brutto. Do-
datkowym bodzcem staly si¢ konkursy dramatycz-
ne (w latach 1868-88 az 12 w samej Galicji, S w War-
szawie, 2 w Poznaniu).

Prawda jest. ze od 1861 Norwid przez dziesie¢
lat wysyltal z Paryza swoje sztuki zabiegajac o ich
wystawienie w Warszawie, we Lwowie, w Krakowie,
wszedzie na prozno. Zaden utwor Norwida nie
byt grany w XIX wieku.
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Mylnym byloby jednak przyrownywanie tego
okresu do czasow migdzypowstaniowych. Rok 1865
nie przyniost takiego rozdzialu sil, jaki nastapit po
upadku powstania listopadowego, ani takiego
odretwienia w kraju.

Ponad wszelka watpliwos¢ wzrosto upodoba-
nie do teatru, przejawiajace si¢ m.in. w zasiggu
przedstawien amatorskich. Tak jak niegdys arysto-
kracja, po 1865 coraz nowe warstwy znajdowaty
w teatrze amatorskim ulubiona rozrywke. Wy-
jatkowe znaczenie zyskal ten ruch w zaborze
pruskim, zwlaszcza na Slasku, gdzie nalezal do
najwazniejszych przejawdéw tzw. odrodzenia naro-
dowego. Polskie przedstawienia amatorskie zaczgto
tutaj urzadzaé w czesci zajetej przez Austriakow, w
Cieszynie (1852). W ciagu lat sze$édziesiatych poja-
wily si¢ w powiatach opanowanych przez Prusy:
od 1872 widzimy je w Katowicach, od tegoz roku
we Wroclawiu, od 1891 w Opolu. Wkrétce we
wszystkich dzielnicach staty si¢ czastka obyczaju
i razem z nim bywaly pielegnowane na obczyznie,



przez emigrantow a nawet wérod zestancow pol-
skich na Syberii.

Glebsze wniknigcie w atmosfere lat 1865-90
wymaga pewnego wysitku wyobrazni i wielkiej
uwagi.

Sa to lata, w ktorych pod powierzchnig zycia
wzbieraja sity zatamowane zdawaloby si¢ w potowie
wieku. W Niemczech Wagner obmysla i realizuje
swoja koncepcje ..dramatu muzycznego™. ozvwia
w nim stare, wielkie mity, pragnie je kontemplowac
w oderwaniu od wszelkiej pospolitosci i rzeczywiscie
doprowadza do otwarcia pierwszego teatru festi-
walowego w Bayreuth, w 1876. Jednoczes$nie w Nor-
wegii Henryk Ibsen wystawia swoje sztuki, wspol-
czesne i pozornie realistyczne, lecz wlasnie w wy-
darzeniach powszedniego dnia odkrywa groze
oddziatywania sil ponadludzkich, wrogich czto-
wiekowi a tajemniczych, niejasnych. Wychodzac
z r6znych zalozen obaj mieli w koficu ujawnic¢ te
sama prawde. ogromnej doniostosci: pomimo
zatamania Romantyzmu trwal w Europie proces,
ktéry nieustepliwie zmienial dawne funkcje teatru,
pouczajaca zabawe Oswieconych wypieral na ko-
rzy$§¢ jakiegos nowego obrzadku, swieckiego
wprawdzie, lecz z religijna powaga roztrzasajacego
kwestie ludzkiego losu. Lata siedemdziesiate
i osiemdziesigte XIX wieku polozyly na szalach
tych przemian nowe ci¢zary. Jednakie ruch szal —
co tez bardzo waine — stal si¢ widoczny o wiele
poiniej, dopiero na schytku wieku.

W latach 1865-90 w teatrze europejskim pano-
wala jeszcze stabilizacja i poczucie stabilizacji.
Nawet w Niemczech kontynuacje Romantyzmu
przyjmowano nieufnie przez dlugi czas. Na calym
kontynencie utrzymywala si¢ francuska koncepcja
teatru. Byla to rozrywka dos$é trudna do zdefinio-
wania.

Francja tych lat nie wydata wielkiej tragedii. Ale
w repertuarze zachowala szanowne miejsce dla
dawnych dziet tego gatunku. '

Wspolczesna tworczos¢ francuska laczyla do-
skonalo$¢ rzemiosta (imponujaca) z dotychczaso-
wym kregiem zainteresowan (niewielkim). Dumas
syn i Sardou: wystarcza te dwa nazwiska — a mialy

one wtedy w catej Europie wage autorytetu — na
potwierdzenie obu tez. Podstawowym gatunkiem
pozostala komedia, jak w czasach OSwiecenia.
A jednak jest w tym teatrze pewna solennosé,
nieznana O$wieconym. Mozna jga wyczu¢ w tekscie
dramatycznym, w grze aktora, w poczynaniach
rezysera. Jest w publicznosci.

Od lat dwudziestych XIX w. szerzylo si¢ na Za-
chodzie o$wietlenie gazowe. Po r. 1850 instalo-
wano je takze u nas. W roku 1858 otrzymatly je

teatry Ilwowski i krakowski. w 1864 warszaw-
ski. Nowe — tzn. poznanski, Victoria w Lodzi
i lubelski — mialy je od poczatku swego istnienia.
Jeden ruch kurka pozwalat teraz rozjasni¢ swiatlo
na scenie, a jednoczes$nie przyémic je na widowni,
z czego takze skwapliwie skorzystano. W dziejach
obyczaju teatralnego oznaczalo to nowa epoke.
Pograzona w mroku i uciszona przez uwerture,
publiczno$¢ czekala odtad podniesienia kurtyny,
jak odslonigcia jakich§ prawd odswietnych.

Rozrywka uroczysta — tak moze najzwieilej
daloby si¢ scharakteryzowac teatr w drugiej po-
lowie XIX w., na tej wyspie czasoéw, laskawie
omijanej przez wielki niepokdj.

2. TEATRY GALICYIJSKIE

Okolicznosci wyliczone w poprzednim rozdziale
ufatwily rozwdj teatru w obu najwigkszych mia-
stach Galicji. W kazdym jednak mialo to nieco
inny charakter.

Lwéw, stolica prowincji, byt ludniejszy. miat
dosy¢ liczne drobnomieszczanstwo, z ktérym sie
sprzymierzala inteligencja o bardziej radykalnvch
pogladach. W drugiej polowie XIX w. §rodowisko
to wywieralo na rozwoj teatru pewien wplyw,
najwigkszy w latach 1875-81 oraz 1883-86, gdy
antreprenerem i dyrektorem byl Jan Dobrzanski,
znany dziennikarz. W latach 1875-79 wspétpra-
cowal z Dobrzanskim jego syn Stanistaw, aktor
i autor najpopulamiejszych sztuk (m.in. Zolnierza
krolowej Madagaskaru).

Procz zespotu dramatycznego utrzymywal Lwéw
takze opere (z czego Krakow musial wnet zrezygno-
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122, Bolestaw t.adnowski jako Krol Jan w tragedii Szekspira

wac). Byl wrazliwy na nowosci. Wlasnie we Lwo-
WwIC Ujrzano po raz pierwszy na polskim afiszu na-
zwiska Wagnera (Lohengrin, 1877) i Ibsena (Pre-
tendenci do koronyv, 1879). Od 1885 wystawiano
we Lwowie opery Wladystawa Zelenskiego, naj-
wybitniejszego kompozytora polskiego tego okresu.
(W Warszawie az do schytku stulecia nie grane.)

W latach szescdziesigtych pojawily si¢ w Galicji
dwa nowe gatunki dramatyczne: farsa.o wspot-
czesnej lematyce mieszczanskie) 1 melodramat
osnuty na tle powstan polskich. Oba rozwinely sie
bujnie, w czym znaczny udzial miat Lwow. O no-
wym melodramacie mozna powiedzie¢, ze byl wrecz
rodem ze Lwowa: tutaj dzialali w kazdym razie
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pionierzy tego gatunku (Urbanski, Starzenski) 1 tu-
taj znajdowali dla swej ideologii najpodatniejszy
grunt.

Rzecz o tyle istotna. ze nieprzerwany rozwoj
dramatu miat z czasem doprowadzi¢ do rozkwitu
te] dziedziny tworczosci w calej dzielnicy. Zanim
jednak to moglo nastgpic. teatr palicyjski musiat
jeszcze przebyc dlugyg droge, zmocnic si¢ 1 pogle-
bi¢, w czym wicksze zastugi Krakowa, dzigki bar-
dziej metodycznej pracy.

W przeciwienstwie do Lwowa najwigkszy wplyw
na zycie teatru wywierala w tym miescie arysto-
kracja, ktora latem 1865 roku osadzifa na stano-
wisku antreprenera swojego kandydata, hr. Ada-
ma Skorupke¢. Jego rzady nie trwaly dlugo. Po-
ciggnely jednak za sobg wydarzenia wielkiej wagi.
Rozproszyty atmosfere getta, w ktora popadi
teatr krakowski. Wprowadzily do dyrekcp Sta-
nistawa Kozmiana, jedng z najciekawszych indy-
widualnosci w historii polskiego teatru. Juz w 1.
1866-68 Kozmian uczestniczylt w pracach kierow-
niczych. Od 1871 sam prowadzil przedsiebior-
stwu, wkrotce takze jako antreprener, az do lata
1885 roku.

Pochodzil ze stare) rodziny ziemianskie). Byt
bardzo czynnym politykiem, teatrowi poswigcal
tylko cze$¢ czasu. ale traktowal go powaznie:
wierzyl. ze moze 1 powinien by¢ w Polsce dzwignia
kultury.

Nie ma teatru bez repertuaru, nic ma repertuaru
bez klasykow, i to bardzo réznych, bo nie tylko
Klasycyzm wydawal autorow wzorowych (czyli
klasykow), godni s3 rowniez tego miana przed-
stawiciele innych epok 1 stylow. Tak mozna by
scharakteryzowa¢ pierwszy punkt w pogladach
Kozmiana: nie styl decyduje o wartosci dziela,
lecz wielko$¢ mysli.

Jego wlasna dzialalnos¢ polegata przede wszyst-
kim na wytrwalym budowaniu repertuaru, w kto-
rym centralne miejsce przypadlo klasykom, juz
w nowym znaczeniu tego stowa, utrzymujacym
sie odtad do dzis.

Subwencja, jaka otrzymywatl na teatr, byta nie-
wystarczajaca. W malym miescie — Krakow miat
w 1870 ok. 50 000 mieszkancow — zastal niewielu
sojusznikow 1 dla zrownowazenia budzetu musiat



123, Feliks Benda jako Pulaski w Konfederatach barskich

124. Antonina Hoffmann jako Balladyna

wystawiaé wiele sztuk, ktorych nie cenil. Arcy-
dzieta przemycat racze), byl to jednak przemyt na
niebywala skale 1 obejmowat nawet tak rzadko
grywane sztuki. jak Faust. W ciggu kilkunasiu lat
Kozmian wystawil 18 utworow Szekspira, w tej
liczbie siedem po raz pierwszy w Polsce, siggajac
wylacznie do przekiadow z oryginatu. (Co przed
nim juz si¢ zdarzalo u nas, ale rzadko.) Dopiero
on wystawil po polsku Sen nocy letniej, Wieczor
Trzech Kroli. Jak wam si¢ podoba. Przedtem ko-
medie Szekspira byly u nas mato grywane, a w 0so-
bistych upodobaniach Kozmiana zajely wtasnie
poczesne miejsce, obok komedii Musseta.
Poglyd na funkcje teatru nie mial u Kozmiana ta-

139



125. Domniemany portret Beatryks Cenci. Mal. Guido Reni”’

kiego zwigzku z mysla dawnych epok. W tym punk-
cie jednakowo obcy mu byt dydaktyzm, proklamo-
wany w czasach Oswiecenia, jak | penetrujacy teatr
od czas6w Romantyzmu nastrd) mistyczny. , Teatr
nie jest kosciotem — napisal w 1874 — ani wszech-
nica, ani nawet apteka.” Ma obowiazki spoteczne,
ale najlepiej je wypetnia przez swoj artyzm i wielo-
stronne oswietlanie zycia.

Nie mialy rowniez zwiazku z dawng estetyka
poglady Kczmiana na sceniczno$¢”™. Pod tym
wzgledem byt dzieckiem swojej epoki i np. Roman-
tyzm polski ocenial przymierzajac go do ideatu
piéce bien faite. Nie tyle walory teatralne — tych
widzial u Stowackiego niewiele - - ile czysto poetyc-
kie kazaly mu ceni¢ polskich romantykow. Kwe-
stia jezyka, ktory potrzebowal obrony i odnowy.
a wiec takze poszukiwania najdoskonalszych wzo-
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126. Antonina Hoffmann jako Beatryks Cenci w tragedn Sto-
wackiego

row, stanowila dodatkowe kryterium, do ktorego
dotaczaly si¢ nieuniknione u konserwatywnego po-
lityka wzgledy natury ideologicznej. Historyczny
sceptycyzm Slowackiego znajdowal z tej racji
uznanie u Kozmiana, podobnie jak gorycz Kon-
Sederatow barskich Mickiewicza. Utwory o re-
wolucyjnej wymowie, tacznie z Dziadami i Kordia-
nem, byly nie do przyjecia. Najwickszy podziw
“ budzit w Kozmianie Fredro: byl .sceniczny™,
przemawial niepokalang polszczyzna i nawet no-
stalgic umial zamknaé¢ w swoim arlyzmie. jak
: w szklanej kul.
f * Zastosowanie tych kryteriow dato w wyniku wy-
| bor. ktory moze by¢ nie do przyjecia dzisiaj. Nalezy
lednak pamigtaé, ze byla to pierwsza od czaséw
warszawskiego Klasycyzmu proba ustanowienia
jakiejs hierarchii w dramacle polskim. bardzo



imiala nadéwczas, a wyrazona w sposdb jasny
1 zdecydowany (,,Fredro, Stowacki, Konfederaci
barscy to kolumny zdobiace i podpierajace teatr
polski™). Jeszcze wazniejszy jest fakt, ze Kozmian
gral wyroznione przez siebie sztuki: wszystkie
utwory Slowackiego wyliczone na 113 i 142,
wiekszos¢ komedii Fredry (w tej liczbie caly cykl
.posmiertny”), niektdre latami, gdyz procz zwyk-
lego mial repertuar zelazny, utrzymywany, jak
tego zadal Meciszewski. przez caly czas, a w kaz-
dym razie dlugo, bez wzgledu na przelotne humory
publicznosci. Dodajmy. ze starat si¢ objgc swoim
repertuarem tworczos¢ polska wszystkich epok
i w zwigzku z tym gral takze Odprawg poslow grec-
kich, komedie Zablockiego i Bogustawskiego.
Wilasciwa praca na scenie trwala zwykle u Koz-
miana dos¢ krétko, gdyz premiery odbywaly si¢
co pare dni (najcze¢sciej w sobotg, ok. 40 na sezon).
Je$li premiera miala wigksze znaczenie, poprze-
dzala jg jednak dluisza praca analityczna. Jak wigk-
szos¢ wyksztalconych ludzi swojego czasu, Koz-
mian wierzyl, ze tylko jedna interpretacja jakiej$
sztuki jest trafna i owocna. Przeinaczanie dawnie)-
szych sztuk, w oczach Oswiecenia wrecz oczywiste
jako koniecznosé i naukowo uzasadniane, w Euro-
pie poromantycznej traktowano jako przejaw in-
telektualnego prostactwa. Co myslal i czego prag-
nal autor — te pytania wydawaly si¢ najwazniejsze,
a zeby je rozstrzygna¢ poprawnie, KoZmian wzy-
wal nieraz wybitnych profesorow do pomocy.
W praktyce wynik analizy wchodzit w rozliczne
kompromisy, juz chocby z polityczng ideologia
Kozmiana. (Konfederatow barskich np. interpre-
towat jako przestroge przed niewczesnym powsta-
niem, co niekoniecznie zgodne z myslg Mickie-
wicza.) Niepodwazalnym faktem jest jednak kult
autora panujacy u Kozmiana, dos¢ obcy jego po-
przednikom. (Ludzie pokroju Pfeiffera wyze) cenili
wielkg role od wielkiej sztuki.) Nowoscia byla row-
niez sama zasada gruntowniejszego analizowania
tekstu 1 wynikajace z niej konsekwencje.
Pierwsza polegala na poszukiwaniu odpowied-
nicgo kolorytu historycznego lub lokalnego. Rea-
lizm jako doktryna byl wprawdzie odrzucany
w teatrze krakowskim — KozZmian sadzl, ze to
koncepcja sprzeczna z duchem teatru -— charak-

terystyczna dla XIX w. nami¢tnosé, ktora te dok-
tryne wydala, znajdowala jednak wyraz w troskach
1 ambicjach Kozmiana. Znakomici malarze, m.in.
Matejko. Juliusz Kossak, pomagali mu aranzo-
wac dekoracje (pochodzyce, jak zreszta w calej
Europie. z warsztatu rzemiesinika lub ze specjal-
nych wytworni i projektowane z mysly o stosowa-

127. Konfederuci barscy Mickiewicza w teatrze Kozmiana,
akt I, sc. 4. Drzeworyt (rys. Juliusz Kossak). 1873
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niu ich do réznych sztuk). Kostium i charaktery-
zacja. czasem nawel poza i gest, bywaly wzoro-
wane na stawnych obrazach, gdy moglo to podnies¢
malowniczo$¢, a z nig takze wiarygodno$¢ sylwetki,
jej przynalezno$¢ do jakiego§ Srodowiska albo
epoki.

Nie mialy natomiast znaczenia zasady jakiej$
dawnej inscenizacji. Przeciwnie, w tej dziedzinie
obowigzywala wspoiczesnosé. Wnetrza z reguly
budowano z trzech $cian nakrywanych ,kladzio-
nym" sufitem. Do wyobrazenia pejzazu uzywano
kulis i prospektow, ale z takg liczbg praktykabli,
ze i tu demontaz by! trudny; dokonywano go tez
wylacznie przy opuszczonej kurtynie. Zmiany ot-
warte byly juz definitywnie poniechane. Stad tez
i w dawnych sztukach ‘edznaczajacych si¢ czesta
zmian3 miejsca laczono krotkie fragmenty, roz-
grywajace si¢ na jednym miejscu, w znacznie diuz-
sze ,,odstony”, po ktérych nastepowala przerwa.

128. Krakow, Odprawa posiéw greckich i Fircyk w zalotach.
afisz, 1884
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SLOWACKI
PIERWSZE WYKONANIA
PO 1865 (PRZED 1899)

1867 Fanwazy Stanistawow (9 V)
Krakow - 1878,

1869 Mindowe. Krakow (17 IV).

1872 Beatryks Cenci, Poznan (101).
Krakéw: 1872

VR74  Ksiqz¢ Niezlomny Krakow (17 X)
1879  Horsztvaski. Krakow (29 111)
Nb. Wszystkie wymienione sztuki grane takie przed

1882 we Lwowie oru: (poza Mindowem; w Poznaniu.
W Warszawie dopiero po 1905

(Krotsza pomiedzy ,,odslonami’, diuzsza miedzy
aktami: tzw. antrakt oznaczany opuszczeniem
gléwnej, malowanej kurtyny.) W wypadku Szek-
spira i romantykow niemieckich tekst bywal zwykle
preparowany wedle drukowanych scenariuszy zwa-
nych przez Niemcow ,,opracowaniem scenicznym",
Bilthnenbearbeitung lub Biihneneinrichtung. Sce-
nariusze tragedii Stowackiego powstawaly na wzor
tamtych. Migotliwos¢ Snu nocy letniej czy Ballad)y-
ny zaprzepaszczalo si¢ oczywiscie w tej praktyce.
Wiarygodno& dekoracji. z masywnym pagoérkiem
lub réownie masywnym sufitem, wydawala si¢
jednak wazniejsza, wynikala z prze§wiadczen i upo-
doban nienaruszalnych. Mozna wigc mowic¢ i w tej
dziedzinie o pewnym kompromisie. mianowicie
z gustem epoki. Proklamujac réwnouprawnienie
stylow, w rzeczywistosci tworzvl Koizmian w
teatrze nowy styl lat siedemdziesiatych.

Warto zwr6ci¢ uwage na pewne cechy tego stylu
w rezyserii, gdyZ zawdzieczamy mu m.in. nowy typ

sytuacji (jak zwykli aktorzy nazywaé wzajemnc

polozenie partnerow na scenie). Do czasow Koi-
miana np. malo znana byla rozmowa toczona w
glebi, przez dwéch protagonistow zwroconych
twarzami do siebie. Tylko sceny zbiorowe bywaly
tak rozgrywane, kazdy wazniejszy dialog wymagal
podejécia do rampy i przemawiania do widowni.



Innowacje Kozmiana wynikly po trosze z nowych
mozliwosci, z lepszego oswietlenia, ktore przedtem
dawalo nieco $wiatla tylko przed rampa. (Palniki
gazowe oswietlity lepiej cala powierzchnie sceny.)
Mozna w nich jednak dostrzec i przejaw innych
tendencji: do urozmaicenia sytuacji, do poglebie-
nia psychologicznej prawdy dialogu.

Czynnosci rezysera o wigkszym wplywie na in-
terpretacje roli nazywat jeszcze Kozmian po daw-
nemu: ,.informacjg™ i ,,informowaniem”. Mialy
onc wigkszy zakres niz dawniej, cho¢ wcale jesz-
cze nie polegaly na ksztaltowaniu calej roli przez
rezysera. Kozmian sadzil nawet, ze byloby to szkod-
liwe : kiedy kto inny zaczyna mys$leé i czuc¢ za aktora,
w grze moze zabraknaé¢ ..owych iskier elektrycz-
nych, ktore tylko samodzielno$¢ wydaje’™. Aktor
powinien zachowa¢ pewna swobode w budowaniu
roli. Rezyser wszakze ma obowiazek dbac. aby
wszystkie interpretacje pozostawaly w zgodzie z raz
ustalonym sensem sztuki.

Bardzo szczegolnie potraktowal go los, gdy cho-
dzi o stosowanie tej zasady w praktyce. Po 1865 na-
stat w Krakowie niebywaly urodzaj na talenty
aktorskie. Wigkszos¢ wybitnych aktorow wyjezdza-
la jednak do Warszawy. Opuszczali wigc Kozmia-
na kolejno: Helena Modrzejewska i Wincenty Ra-
packi, Bolestaw Leszczynski i Bolestaw Ladnowski.
Wiernosci, posrod najwybitniejszych, dochowato
mu tylko dwoje: Antonina Hoffmann i Feliks
Benda. Okoto 1875 zesp6t krakowski byl znowu
stabszy od warszawskiego. I temu dtugo przypisy-
wano fakt, ze przedstawienie moze tutaj tworzy¢
tak sktadna calosc.

Woczesniej doceniono wyniki, jakie osiagnal
KoZmian w walce z afektacja. Jego wlasny wstret
do czulostkowosci i przesady, tak charakterystyczny
dia inteligencji polskiej po powstaniu, udzielat
si¢ zespolowi, co podkre$lano z uznaniem. Nawet
u aktoréw, ktorzy przepracowali z nim ledwie
pare lat, zauwazato sie¢ wigksza dyskrecje i umiar:
w ujawnianiu uczué, w gescie, w intonacji.

Juz w 1873 napisano, ze stworzyl w teatrze od-
rebng ,,szkole krakowska”. Mozliwe jednak, ze
w historii teatru jeszcze wazniejsza byla jego kul-
tura. Zywego usposobienia, nawet porywczy, Koz-
mian zniechecal si¢ czesto i twierdzit wtedy, ze

odchodzi z teatru ,,na zawsze™, aby go w koncu
prowadzi¢ przez dwadziescia lat.

Konserwatysta o artystokratycznej wrazliwosci.
umial dostrzec i poprzec tworczo$¢ Baluckiego
(ktory jemu zawdzieczal swoj wihasciwy debiut,
1868). Najstynniejszy melodramat patriotyczny,
Kosciuszko pod Raclawicami Anczyca, tez si¢ do-
czekal pierwszego wykonania u Kozmiana (1880).

Byt to jeszcze jeden dyrektor wychowaweca, ale
w odroznieniu od swoich poprzednikow istotnie
obdarzony zmystem pedagogicznym.

Sam imponujaco zywotny, osobiscie kierowal
teatrem, zdobywal dla niego pieniadze i1 pisal
o nim (nieraz anonimowo, jako niby postronny
widz, dziwiac si¢ postepowi, jaki wida¢ w Kra-
kowie). Az wreszcie dopial swego, bo smiato moz-
na powiedzie¢, ze zastat w Galicji gust drewniany,
a zostawil murowany.

3. WARSZAWSKIE TEATRY RZADOWE

W dwoéch sztukach Zétkowski lapie muchy. ale
przyjrzyjmy sie tylko, jak si¢ to inaczej w Drzemce
pana Prospera, inacze) w Przezornej mamie od-
bywa! Pan Prosper op¢dza si¢ bezmyélnie uprzyk-
rzonemu owadowi ociezatym ruchem reki cztowie-
ka, ktory usypia i ktory chee tylko zawade do snu
usunaé, nie zywiac zadnej dla natretnicy nienawisci.
Maz Przezornej mamy $ciga muchy i tepi je klapka
z zacieto$cia mysliwego, sledzi, zaczaja sie i uderza
jak strzelec, ktory zna obyczaje swojej zwierzyny
i dla ktorego te lowy s3a jedna z najwazniejszych
spraw zycia.”

Autor tych stow, Wladystaw Bogustawski (wnuk
Wojciecha). zastynal w Warszawie jako znako-
mity krytyk teatralny, co winniSmy potraktowac
serio. Nie dziwmy si¢ za bardzo tematowi. Mucha
tez ma w teatrze swoja historie, a gdy si¢ wiecej
0 niej zaczyna mowic, zwykle to co§ znaczy. M.in.
$wiadczy o wyrobieniu krytykéw, ktorzy nawet
tak blaha czynnos¢, jak polowanie na muchy,
potrafia nalezycie rozwazy¢. gdy spocznie na niej
oko artysty.

Co najmniej dwa czynniki przyczynity sie w War-
szawie do powstania takiego znawstwa po r. 1865.
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Po pierwsze: liczba swietnych aktorow, jacy si¢
tuta) zebrali. A po drugie: charakter zycia teatral-
nego, ktore zesrodkowalo cala uwage na kunszcie
aktora, jego grze, na tworzeniu postaci.

Procz gazy otrzymywali wtedy aktorzy war-
szawscy oddzielne wynagrodzenie za kazdy wystep,
tzw. feu. Mieli zapewniong emeryture, niekiedy
wysoka. Zotkowski np. pobierat ja od 1868 w wy-
sokosci ostatniej pensji. a poniewaz wystepowat
nadal (do samej $mierci). brat jeszcze po 35 rubli
za kazdy wieczor. Modrzejewska zarobila w 1871
nie mniej niz 7000 rubli. (Dla porownania: 70%,
urzednikow zarabialo wtedy w Warszawie ponize|
600 rubli rocznie.) Rozne czynniki, m.in. nieauten-
tyczno$¢ zycia politycznego, sprzyjaty kultowi ak-
torow. Byl czas, kiedy cala Warszawa dzielita si¢
na stronnictwa czakistow 1 wisnowczykoéw, co
znaczylo, ze w emploi naiwnych jedni bronili
pierwszenstwa Jadwigi Czaki, drudzy — Marii
Wisnowskiej. Jesli si¢ bylo wisnowczykiem, przy-
chodzifo si¢ na kazdy wystep faworytki 1 kazde
wazniejsze jej odezwanie okrywalo si¢ okrzykami
i oklaskami, by jej zwycigstwo nad rywalka uczy-
ni¢ oczywistym. To samo ma si¢ rozumie¢ obowia-

130. Szarfy wienica ofiarowanego Modrzejewskie), 1882
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129. Warszawa, kasa teatru przed wystgpem Modrzejewskie).
Drzeworyt (rys. F. Kostrzewski), 1868

zywalo sumiennego czakiste. W dniach premier,
benefisow 1 wystepow goscinnych fotografie akto-
row widnialy w witrynach sklepéw roznych brani.
Reprodukowano je nawet na cukierkach. Pewien
restaurator podawal poledwice & la Zotkowski.
W rozmowach nowa rola — w wigkszym stopniu




Prezes

Dy'nkcjl

Pracownie

Warszawskie Teatry Rzqdowe.

Schemal organizacyjny w sez. 1889/90. W nawiasach
siedziby letnie.

TL = Teatr Letmi; TM = Teasr Maly; TN = Teatr
Nowy: TR = Teatr Rozmaitosci; TW = Tearr Wielki.
Nb niektdre widowiska muzyczne takie w TR.

Administracja

— Dramat; TW. TR (TL)
— Opera; TW (TL)

|— Balet; TW (TL)

— Operetka; TM (TN)
— Farsa; TM (TN)

niz nowa sztuka- — bywala tematem dnia. Po-
wszechnie rozstrzasano tre§¢ recenzji, ktdre w war-
szawskich dziennikach (bardzo licznych!) zajmo-
waly czasem cale kolumny.

Aktor, jesli si¢ nie wybil, byl wtedy skazany na
prace w zespotach wedrownych, w nedzy i upoko-
rzeniu dzi§ ledwie wyobrazalnym. Zwycigstwo
dawalo mu szanse rOwnie juz dzisiaj legendarmego
powodzenia. Kiedy w jakimé zawodzie te dwa czyn-
niki wystapigq na raz, z gory mozna oczekiwaé, Ze
stanie si¢ atrakcyjny dla os6b utalentowanych,
zadnych ryzyka, zdolnych do wielkiego wysitku,
co tez fatwo zaobserwowaé w polskim aktorstwie
tamtego czasu.

W 1868 zamknigto w Warszawie Szkoi¢ Drama-
tyczna. Liczebnos¢ zespolu, a raczej zespolow
powiekszata sig, totez przyjmowano wciaz nowych
aktorow, nie debiutantéw jednak, ale na ogét kan-
dydatow posiadajacych juz pewien staz

Kazdego lata odbywaly si¢ tzw. debiuty, w isto-
cie rodzaj konkursu poprzedzajacego zatrudnienie
w teatrach rzadowych. Kandydat, ktéry otrzymy-
wal na to zgode, wybieral sobie zwykle trzy role.
Dyrekcja umozliwiala mu ich wykonanie, a cala
prasa metodycznie oceniala ,,warunki” przybysza,
jego technike, umiejetnosé budowania roli. Jedli
wynik byl niepomy$iny, nieszcze$nik wracal na

prowincje (czesto zreszta stajac do konkursu w na-
stepnych latach). Dobre przyjecie prowadzilo do
zatrudnienia w Warszawie.

Latwo pojaé, ze wszystkie te czynniki przyczy-
nialy si¢ do rozkwitu aktorstwa przez skupienie
w jednym mieécie najlepszych sil, dobieranych w
atmosferze rywalizacji i dopingu, dzi§ znanych
czytelnikowi raczej ze sportu niz z teatru. Nie jest
prawda, e ten teatr wielkiego aktora byl intelek-
tualnie jalowy. Warszawa Prusa i Sienkiewicza juz
si¢ mocno rézmita od migdzypowstaniowej. Miala
wyisze wymagania, ktére teatr tez zaspokajal,
cho¢ czynil to inaczej niz powieéc, po czeic: z ko-
niecznosci.

Wiladze zdawaly sobie sprawe z powstania no-
wego kontyngentu widzow. A ponscwaz nie chcialy
puécié nowej publicznoéci samopas, zamiast ze-
zwala¢ na zakladanie nowych teatréw, powick-
szaly nieustannie mozliwosci swoich, rzadowych,
przydajac im po 1865 nowe zespoly (Farsy, Ope-
retki), budujac nowe sceny i widownie. W 1870
otwarto Teatr Letni (w Ogrodzie Saskim), w 1880
Maty (Danitowiczowska 10, giéwna siedziba Farsy
i Operetki), w 1881 Nowy (Krdlewska 7, letnie
pomieszczenie nowo powstalych zespoléw). Do-
dajmy do tego dwa teatry lazienkowskie: w Po-
marariczarni i Na Wyspie, pierwszy uzytkowany
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131. Scena 1 widownia Teatru Wielkiego, 1891

132.. Scena i widownia Talru Rozmaitofci, 1884

przygodnie, np. podczas pobytu cara, drugi re-
gularmie w miesiqacach letnich. W 1883 spalily sie¢
Rozmaitosci, odbudowano je jednak w ciggu sied-
miu miesi¢cy i ponownie otwarto w 1884, co utrzy-
muje w mocy nasz rachunek dla calego dziesigcio-
lecia: siedem scen, w tym cztery przystosowane do
uzytku zimowego. Calo$¢ podlegata w dalszym
ciggu jednej Dyrekeji i stanowila jedng instytucje
pod nazwa Warszawskich Teatrow Rzadowych.
W latach osiemdziesiatych zatrudmiala juz — li-
czac administracje, pig¢ zespolow, dwie orkiestry
i personel pomocniczy — ok. 800 osdb i mogla
latem obsluzy¢ jednoczesnie ok. 6000 widzow.

Tak powstal teatr mastodont, rownie wielki jak
nieruchawy. Rodzne inicjatywy ,,ogrodkow™ po-
budzaly go co pewien czas do wykonania kroku
naprzod, zwlaszcza do wystawiania nowych sztuk.
Byl to jednak doé¢ staby bodziec. Juz sam charak-
ter instytucji sprawil, ze teatr warszawski stal si¢
wyjatkowo statyczny.

Cenzurowano go o wiele ostrzej niz powiesé.
Akta cenzury, z tych lat juz niezle znane, ujawnily
fakt, ze w Warszawie powstawaly sztuki na tematy
o podstawowym znaczeniu spolecznym. Nie do-
stawaly si¢ jednak na scen¢ — lub tylko Smiertel-
nie poranione — poniewaz cenzura wylaczata
z obiegu cate grupy zagadnien, takich jak poloze-
nie chlopow i miejskiego proletariatu, asymilacja
Zydéw, mniejszos¢ niemiecka w Krolestwie i ger-
manizacja Poznanskiego, etniczna odrgbnosc Pola-
kow, przeszios¢ i charakter polskie) kultury. Daw-
na cenzura, dla ktorej nawet Szekspir byl nie do
grania, nalezala juz do historii. Nowa dziatala
bardziej selektywnie, ale rownie stanowczo.

Ogoélne ozywienie twdrczosci dramatycznej wy-
wolalo takze w Warszawie powstanie nowego re-
pertuaru polskiego. Od 1873 wystawiano sztuki
Jozefa Blizinskiego. Zaczgto mowié o komedii
pozytywistycznej (Lubowskiego, Sarneckiego, Na-
rzymskiego, Zalewskiego). W istocie byla to jednak
namiastka Pozytywizmu znanego nam z éwczesnej
powiesci. Bujniejszy rozwoj tego kierunku zostal
w teatrze wstrzymany.

Grano wylacznie po polsku: tylko wiernopod-
dancze hymny i kantaty Spiewalo si¢ po rosyjsku
(na przedstawieniach galowych). Afisze byly jed-



nak od 1867 dwujezyczne, drukowane najpierw
w dwach szpaltach, potem dwustronnie. Jezykiem
administracji byt od 1867 rosyjski. Wsréd prezesow
tego czasu zjawil si¢ jeszcze jeden Polak, reszta
rekrutowala si¢ z samych Rosjan.

Pierwszy Rosjanin, Sergiusz Muchanow, zostal
prezesem w 1868 i dobrze si¢ zapisal w historii
teatru. Nie tylko przyjmowal $wietnych aktoréw,
ale sam ich szukal. Dzieki jego pomocy wrécit do
repertuaru Szekspir (od razu w przektadach, za
wzorem Krakowa). Po raz pierwszy w Warszawie
odegrano tragedie Stowackiego: Mazepe (111 akt
w 1872, catos¢ w 1873) i Marie Stuart (1872).
Zaczat si¢ wszechstronny rozw6j, owocowaly ini-
cjatywy Modrzejewskiej i Jana Checifiskiego, re-
zysera Dramatu. Przez chwile moglo si¢ wydawat,
2e Warszawa przyswoi sobie reformy KozZmiana,
co jednak nie nastapito. Srodowisko skupione
wokot prezesa rozpierzchlo si¢ jeszcze przed jego
ustapieniem (1880). Zasi¢g reform skurczyl si¢
znacznie wczesniej.

O nastgpcach Muchanowa moina powiedziec,
ze wszyscy chcieli mie¢ dobry teatr. Ciekawe, Ze
wszyscy tolerowali bojkot, jaki w odwet za prze-
$ladowanie swoje) kultury stosowali Polacy wobec
zaborcy. Obejmowat on i sztuki — w teatrach rzg-
dowych w ogole sztuk rosyjskich nie grywano —
i zespoly przybywajace na wystepy goscinne z Mo-
skwy czy z Petersburga. Nie wiadomo, by ktory-
kolwiek prezes sprzyjal zalozeniu stalego teatru
rosyjskiego. A jest co najmniej intrygujace, ze nic
powstal taki teatr w miescie, w ktorym uniwer-
sytet, administracja i szkolnictwo byly gruntownic
rusyfikowane.

Jednego tylko nie mozna bylo od prezeséw ocze-
kiwaé: e si¢ zdobeda na jakikolwiek program.
Gdy teatr mial powodzenie, uwazali swoje zadanie
za speinione. Muchanow okazat si¢ pod tym wzgle-
dem wyjatkiem potwierdzajagcym regule.

Zespot byt wiec pozostawiony samemu sobie
i trzeba przyznaé, ze zasmakowal w swej sytuacji.
Wybitni aktorzy mogli wybieraé sztuki, w ktorych
pragneli graé, i rzeczywiscie czynili to, zwykle
z my$la o wilasnej roli, a bez troski o reszt¢. Zadne
ograniczenie przywilejow im nie grozilo, gdyz re-
zyserie wciaz sami sprawowali.




136, Warszawa, Plac Teatralny zimg, 1873

137, Warszawa. dwulamowy afisz Muzepy. dziela napisanego ..przez J.S.”, 1873




W 1885 odbyly sic w Warszawie goscinne wy-
stepy nadwornego teatru ks. Jerzego z Meiningen.
Zaciekawiona, ujrzala Warszawa dazenia znane
nam z dzialalnosci Kozmiana, wcielone w Zycie
z nakladem sit i srodkow, na jaki mogt sobie pozwo-
li¢ tylko niemiecki romantyk na tronie. Mnéstwo
nowosci technicznych. M.in. wiasna instalacja elek-
tryczna z przewoznymi generatorami, opornicami,
aparatami projekcyjnymi. Ale takze wlasne tech-
niki rezyserskie: armia statystow podzielona na
male oddziaiki, z ktérych kazdy mial wlasne za-
dania i nawet wlasnego przywoddcg, nierozpozna-
walnego dla publicznosci, a skrycie czuwajacego
nad tym, aby bezksztaltny z pozoru tlum przez caty
czas zachowywal wyrazisto$¢ malarska. Rezyser
jako wiadca absolutny: na probie z dzwonkiem
w reku czyhajgcy na kazde odchylenie od kompo-
zycji, ktéra czynila z przedstawienia jakby serig
obrazéw Makarta. Najwieksze wrazenie sprawiala
w Warszawie ludzaca prawda tla, kostiumu, re-
kwizytu: wschod slofica nad jeziorem czterech
kantondw, rzymskie zbroje wykute z tego samego
metalu, z ktorego je wykuwali Rzymianie. Tylko
bystrzejsi obserwatorzy pojmowali, ze 6w dzwonek
rezysera, o ktérym na widowni krazyly jedynie
niejasne wiesci, moze okazac sie rownie wazny jak
realizm MeiningericzykOw, a moze nawet wai-
niejszy. Teatr meiningenski nie wystawial oper ani
melodramatow. Malo interesowat si¢ repertuarem
wspoélczesnym, z najwigkszym upodobaniem grat
Szekspira i Schillera. Byli to juz wowczas powszech-
nie uznawani klasycy. a fakt, ze nawet arcydzielo
dramatu moze przybraé¢ posta¢ wizji wytrzymuja-
cej porOwnanie ze wspdiczesnym malarstwem,
rzeczywiécie zawazyl na rozwoju widowisk. Przy-
szto$¢ nalezala w kazdym razie do takiej rezyserii
i takiego teatru.

Dla Warszawy, jak si¢ wnet okazalo, wystepy
Meiningenczykow byly jednak racze) dziwowi-
skiem niz powodem do giebszego namystu. Ze-
spol przygladal si¢ Niemcom poblazliwie. (Maja
dekoracje, ale nie maja aktorow.) Publicznosé,
ochtonawszy z zachwytu, podzielila wkrotce jego
zdanie. Nic si¢ tez specjalnie w teatrze warszaw-
skim nie zmienilo.

Dekoracje (wyjgwszy nieliczne eksperymenty)

byly traktowane jako element podrz¢dny. Nawet
wnetrza w dalszym ciagu skladaly si¢ z paludamen-
tow, kulis i prospektow. Boczne drzwi byly tylko
namalowane, co aktorom wcale nie przeszkadzato
wychodzié¢ takze na boki, pomiedzy dwie kulisy;
wedle naocznego $wiadka wygladalo to tak, jak
by po prostu , wsigkali w sciany” (,jak duchy").
Rezyseria zatrzymala si¢ na etapie z polowy wieku.
Od wielu $wiadkow wiemy, Zze jeszcze ok. 1900
aktorzy warszawscy grali przed rampa, do widza,
jak w teatrze krakowskim sprzed Kozmiana, jak
dzi$ solisci w operze.

Repertuar zbogacit si¢ w porownaniu z miedzy-
powstaniowym. Poza dwie tragedie Slowackiego
nie udalo si¢ wyjé¢, mamy jednak (do 1890): 15
utworow Szekspira, 7 Schillera, 8 Moliera, 23
Fredry. Nie pozostalo to oczywiscie bez wplywu na
klimat zycia teatralnego. Ale go nie odmienilo.

Moéwiono w Warszawie i pisano o prymacie
autora, o nowych zadaniach rezysera. w istocie
chodzilo si¢ do teatru dla aktora.

4. AKTORZY.

Aktor 1870 roku! Czy moina go sobie wyobra-
zi¢? Dziwna rzecz, w czasach nie notowanej od
dawna ceremonialnosci obyczaju jest akurat za-
stanawiajaco ruchliwy. Rzadko kiedy stoi przez
dluzszy czas na jednym miejscu, jeszcze rzadziej
siedzi. Moze zaczaé jaka$ kwestic w fotelu. Ale
zeby ja skoficzy¢, niechybnie wstanie i przejdzie
si¢ po scenie dla urozmaicenia swej gry. Jest czyms$
przewaznie zajety. Nawet w toku ozywionej roz-
mowy aktorka niby od niechcenia poprawia faldy
swojej sukni, aktor w zamysleniu bawi si¢ brelo-
kami u zegarka. Gra jest w dalszym ciagu dobitna,
ale zawiera wigcej szczegéiow o bardzo zmiennej
konfiguracji. Rzecz jasna, tragedi¢ gra si¢ i wtedy
nieco inaczej: w roli Makbeta aktor lat siedem-
dziesiatych okaze si¢ bardziej powsciagliwy.

W Warszawie osrodkiem zainteresowania jest
jednak komedia wysoka. przede wszystkim fran-
cuska (Dumas syn, Sardou), a w tym gatunku
obowiazuje szybkie tempo i ciagly ruch. ,, Théitre
par le mouvement”, teatr przez ruch (czy moze
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138. Alojzy 2Z6tkowski (syn)

lepiej: dzieki ruchowi) to jeden £ niekwestiono-
wanych dogmatow tego czasu.

Gest jest bardziej samodzielny. W oczach kla-
sykow warszawskich ok. 1820 byl wtasciwie ele-
mentem towarzyszacym. Moégt zmocnié, rozjasnic
albo zbogaci¢ sens slow. Okolo 1870 bywa juz
obdarzany wiasnymi znaczeniami; moze zastg-
powac stowo (lub nawet wypowiadac tresci sprzecz-
ne z tym, co si¢ mowi).

Nie ma jeszcze tego znaczenia, jakie osiggnie na
schytku wieku. Wielu wytrawnych znawcéw przy-
chodzi do teatru co wieczér popatrzeé, jak Zot-
kowski drzemie w fotelu oganiajac si¢ od muchy
i nic przy tym oczywiscie nie méwi. Trzeba jednak
wiedzie¢, ze na blizszych planach inne postaci roz-
mawiaj3 podczas jego drzemki bez przerwy. (Wier-
szem!) Scen calkiem niemych nie znajdziemy jesz-
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139. Alojzy Zolkowski (syn)

cze w teatrze tego czasu, mogg byc tylko rozgry-
wane jednocze$nie z moéwionymi.

Slowo jest wciaz najwyzej cenionym $rodkiem
wyrazu. Wrazliwo$¢ na pigkno wymdwionego sto-
wa — bardzo duza. Gdy komus$ natura odmowila
silnego i diwiecznego glosu, musi nadrobic¢ te
braki, jezeli chce si¢ wybi¢. Przykladem Kroli-
kowski, ktory swoj glos, z natury staby i nawet
,.nieco piskliwy"”, zmocnil drogg morderczych
¢wiczen, a stawg znakomitego deklamatora zaw-
dzieczal takze wytrwale studiowanej ekonomii
glosu. (Doskonata dykcja pozwalata mu mowic¢
szeptem przy catkowitej styszalnosci; kaide zmoc-
nienie glosu sprawiato w zwiazku z tym wrazenie
wielkiej sity.) Podobnej pracy dokonala Modrze-
Jewska.

Czysto§¢ mowy budzi wiele zastrzezen u akto-



140. Jan Krolikowski jako Wojewoda (Mazepa Stowackiego)
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141. Bolestaw Leszczynski jako Otello w tragedii Szekspira

row drugo- i trzeciorz¢gdnych ; nikt si¢ nig specjalnie
nie zajmuje, totez przeci¢tny poziom w tej dzie-
dzinie bywa skandaliczny. Inaczej z wybitnymi ak-
torami, ktorych polszczyzna budzi powszechny
podziw: jest czysta, gigtka, a plynie obficie, gdyz
w teatrze Oowczesnym mowi si¢ duzo, wiecej niz
dzis, do partnera i do publicznosci. (Précz mono-
logu do publicznosci takze krotkie kwestie ,,na
stronie””.) Wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa cala gra tego czasu wydawalaby si¢ dzi$
rownie intensywna, jak mdle musialoby nam sie
wydawac jej tlo.

Po blizszym wejrzeniu rozpoznamy w niej wiele
odmian, czasem zwigzanych po prostu z pocho-
dzeniem aktora. Jeéli byl uformowany w Warsza-
wie, w jego grze bywalo zwykle wigce) pozostatosci
Klasycyzmu; Romantyzm i Realizm byty w War-
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szawie stylami naptywowymi. Zaden nie mial jed-
nak dominujacego stanowiska. Wsp6lne byly tylko
ogoélne zasady, natomiast rodzaj oddzialywania na
publicznos¢, stosunek do tekstu dramatycznego,
typ artyzmu pozostawaly domena swobodnego
wyboru, tak uzaleznione od indywidualnosci ak-
tora, ze trzeba czasem pewnej wiedzy o jego psy-
chice, a nawet o jego zyciu, aby zrozumieé, na
czym polegaly doznania widzéw w teatrze war-
szawskim.

Najblizszy miejscowej tradycji byl Z6tkowski,
niemal catkowicie zamykajacy swoja dzialalno$é
w §wiecie komedii. W tej dziedzinie jego skala byla
doé¢ rozlegta, siggala od farsy do komedii wysokie;j.
Obejmowata takze wiele $rodowisk. Zotkowski

142. Helena Modrzejewska jako Maria Stuart w tragedii
Schillera
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143, Helena Modrzejewska jako Anicla (Stuby panienskic
Fredry)

z jednakowym powodzeniem grywal rzemieslnika,
szlagona, arystokrate, najchetniej jednak w re-
pertuarze wspdlczesnym i bez wickszej troski
o reputacje sztuki. Nie interesowaly go sztuki, lecz
ludzie, a &cisle) biorac ludzka malos¢; jednym
z sekretow jego powodzenia byt artyzm, z jakim
powolywal do zycia ludzi wewnetrznie matych.
Przystojny, postawny, prawie si¢ nie charaktery-
zowal, upatrujac w charakteryzacji tani, nieszla-
chetny §rodek wyrazu. Nie chcial zresztq niczym
pokrywac swej twarzy, tak wyrazistej, ze zdaniem
Kozmiana musiala by¢ chyba .z gutaperki”.
Liczne cechy postaci uwydatnial przy pomocy
calej sylwetki. Od pierwszej chwili narzucal si¢
publicznosci sposdb bycia takiej postaci, jej tylko
wlasciwy chod, postawa, wejrzenie, a z nimi wraze-
nie jakiejs dziwnej peini: ludzie Zotkowskiego wy-



dawali si¢ prawdziwsi niz w zZyciu. Sam doskonaly
filister, najwickszy bywal w roli filistra i mozna
by podejrzewa¢é, ze naprawde tworcza byta w nim
autoironia, gdyby nie liczba wariantéw, jakie
z tego tematu wydobywal; zapewne byt ironiczny,
ale takze odkrywczy. Na podstawie wielu poszlak
wolno mniemaé, ze gardzit ludZmi, nie widzialo
si¢ jednak tego w jego rolach. Egoizm, chciwos¢,
tchérzostwo bywaly w nich naczelnymi rysami,
ale nie budzily odrazy. Byly $émieszne. Stefan Ze-
romski, jeden z najbardziej melancholijnych Po-
lakéw, plakat ze $miechu ogladajac Z6tkowskiego
w roli zadowdlonego z siebie nuworysza i twier-
dzit, ze takie natezenie komizmu moze ,,choroby
nabawi¢”. (,,Ta odeta dolna warga, klapiace po-
wieki i mimika, gdy cérka jego gra za sceng, a on
takt wybija..."") Uczciwie moéwigc nic nie wydaje
sic catkiem pewne w rozwiazywaniu zagadki Zol-
kowskiego, czlowieka oschlego serca i egoisty,
poza tym, ze ze wszystkich mial wlasnie najwiecej
artystycznej bezinteresownosci, byl najbardziej ak-
torem. W opinii wielu — najwigkszym polskim
aktorem wszystkich czaséw.

Tragedia byla w Warszawie domena dwoch
znakomitoéci: Krélikowskiego i Leszczynskiego.
Pierwszy, syn profesora, drobny, delikatny, sty-
nat z jubilerskiego cyzelowania swoich rél. Lesz-
czynski byt synem oficera, a wyrazisto§¢, l}tércj
inni musieli nabywac¢, otrzymat darmo, od natury;
wyjatkowej urody i postawy, mial takze glos nie-
bywalej rozpigtosci i sily. Niesystematyczny, ka-
prysny, w zyciu dosy¢ pogodnie korzystajacy z je-
go urokoéw, na scenie bywat bardzo przekonywa-
jacym tragikiem, by¢ moze dzigki zywotnosci,
ktéra mu szerzej ukazywala rozmaito$é zjawisk,
facznie z ich najciemniejszymi zakamarkami. Grat
w kazdym razie wiele rl tragicznych, w niektérych
budzit groze. Krélikowski, starszy o kilkanascie
lat, wzrést w dobie melodramatu, w ktorym gry-
wat ,,czame charaktery”. Jego role tragiczne, gra-
ne po 1865, stanowily pewnego rodzaju konty-
nuacje tamtych, wyrazaly rozpacz na widok zia,
ktore pod wplywem wielkiej krzywdy moze si¢
zakorzeni¢ w ludzkim sercu i wtedy nawet wynisz-
czy¢ w nim wszelkie ludzkie wartosci. Znana jest
metoda Krolikowskiego: gra¢c czame przez pod-
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144. Wincenty Rapacki (Stary jegomosé Murgera)

kreSlenie bialego. Tak sam ja okreslit i wiemy, ze
si¢ do niej stosowal. W poczatkowych fazach z re-
guly uwydatniat to, co mogto budzi¢ zaufanie do
postaci; w nastepnych koncentrowal sie na pro-
cesie zniszczenia. Stopniowanie tych postepOw,
drobiazgowo opracowane, budzilo najwiecej po-
dziwu, natomiast najwigkszy zachwyt towarzyszyt
finalowi, w ktéorym zlo wypetnialo czlowieka bez
reszty, formujac takze jego cielesng powtoke, jak
w konicowej fazie roli Franciszka Moora w Zbdj-
cach. Bardzo mozliwe, ze z tych dwéch tylko Lesz-
czynski byl tragikiem czystej krwi. Krélikowski
miat jednak wyzszy autorylet; byl sumieniem war-
szawskiego teatru.

Najstawniejsza aktorka byla Helena Modrze-
jewska, postaé z pewnoécia wyjatkowa, i to z wielu
powodow. Jej miodo§¢ zawiera dosyé doktadny
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katalog upokorzen, jakie czyhaly wowczas na
aktorke, a zwlaszcza na aktorke ,,niskiego urodze-
nia”, w zespole wedrownym. Wiasne nieflubne
pochodzenie i nieSlubne dzieci, dwuznaczna po-
zycja spoleczna, banicja towarzyska — trudno
o lepszy przyklad sytuacji, w ktérej moina bylo
dostapi¢ slawy 1 powodzenia, ale razem z utra-
t3 godnosci osobistej; obyczaj XIX w. byl pod tym
wzgledem niezmiernie konsekwentny. Przykiadow
potulnej zgody na to mamy az nadto, a Modrze-
jewska wiasnie dlatego tak ciekawi, Ze zamiast
poddac si¢ obyczajowi, sama mu dyktowala swoje
prawa. Gdy przyjechala do Warszawy, byl juz
zona Karola Chlapowskiego, potomka bardzo
dobrej szlachty, przyjmowana w towarzystwie
zrespektem, naleznym damie, cho¢ wcale nie my$la-
la zcjﬁé ze sceny. Jej uroda, inteligencja i odwaga
czynity z niej wtedy zjawisko fascynujace, niezwyk-
le. Teatr polski miat juz przed nig aktorki pigkne
i utalentowane, ale nie znal natury tak bogate;j.
Modrzejewska chetnie grywala , kobiety upadie”,
postaé czesty w Owczesnej twdrczosci dramatycz-
ne); bywaly to wowczas role polemiczne, aktorka
polemizowala w nich z publicznoicig. Nie zamy-
kala si¢ jednak w jednym emploi, bardzo prawdzi-

145. Wincenty Rapacki i jego role

wa réwniez w rolach zwycigskich dziewczat i dum-
nych wiadczyn. Jednym z najsilniejszych bodzcéw
jej dzialalnosci byl, zdaje sie, kult pigkna o rodo-
wodzie romantycznym, co jednak nie pociagato
za soba roznamietnienia, ktére si¢ widywato u Kré-
likowskiego. Prus znalazt si¢ chyba blisko prawdy,
kiedy napisal, ze uczynita z siebie ,,arcymechanizm™
do ,wywolywania wrazeh scenicznych”, dzicki
czemu je)j bujna, cieckawa osobowos¢ oddziatywala
na widowni¢ niepostrzezenie, na pozér bez zad-
nego wysitku. , Byly chwile, gdy Aniela skinie-
niem glowy, jednym ruchem, zdziwionym wyrazem
twarzy pobudzala sale do oklasku’ — pisze o jej
wystepie w Slubach panienskich wiarygodny $wia-
dek.

Piata znakomito$¢, Wincenty Rapacki, zawdzig-
cza swojg odrebno§é polemice z wszelkimi pozo-
stalo§ciami Klasycyzmu i Romantyzmu. Jego prze-
kora, w pierwszych latach bardzo gwaltowna,
wynikala z przeswiadczenia, ze czlowiek w rzeczy-
wistoséci jest brzydszy, niz mniema, a uprzytomnie-
nie mu tej prawdy powinno byé przedmiotem sztu-
ki. Krytycy nawykli do dawniejszych kryteriéw
z oburzeniem patrzyh, jak w imi¢ swoich przeko-
nan Rapacki postarza postaci, jak je odziera ze
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146. Romana Popiel

wzniosloéci, jak uwydatnia ich niedolestwo lub
ulomnosc; niektére juz w charakterystyce ze-
wnetrznej wykazywaly pokrewiefistwo ze Swiatem
zwierzecym. Cenng wlasciwoscia Rapackiego, pod-
noszong przez jego zwolennikow, byt zmysl socjo-
logiczny przejawiajacy si¢ w umiejetnym pod-
chwytywaniu cech nabytych, wyrabianych w czlo-
wieku przez otoczenie. Jak u Zo6lkowskiego, wy-
glad postaci powstawal w jego grze przez modelo-
wanie calej sylwetki, ale spomaganej przez to, czym
sic Z6tkowski tak brzydzil, tzn. przez catkowita
odmiane wiasnej powierzchownosci: przez cha-

rakteryzacje twarzy i dolepiane podbrédki, spe-
cjalne peruki i podsciotki. Juz Panczykowski za-
dziwial swego czasu ta sztukg. Rapacki rozwinat
ja jednak w stopniu u nas niespotykanym. Byt
pierwszym aktorem, ktory si¢ w Warszawie przy-
znawal do realizmu. co wyr6znialo go az po schy-
tek XIX wieku.

Zotkowski i Krolikowski wystepowali w War-
szawie juz przed 1865. Reszta wymienionych w tym
rozdziale przybyla w latach 1868-73. W 1876 Mo-

147. Maria Wisnowska
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drzejewska wyjechala do Stanéw Zjednoczonych,
nauczyla si¢ po angielsku i zdobyla stawg na dru-
giej potkuli (wystepujac z powodzeniem i w Anglii).
Przyjezdzala jednak do kraju na wystepy goscinne.
Zolkowski i Krolikowski grali jeszcze w latach
osiemdziesigtych, Leszczynski i Rapacki znacznie
dluzej, a procz nich miala jeszcze Warszawa wielu

innych wybitnych aktoréw. Wspomnijmy bodaj-

Romang Popiel, Wiktoryne Bakalowiczowa, Marie
Deryng, Aleksandre Liide i Helen¢ Marcello,
Michata Chominskiego i Bolestawa Ladnowskiego
(najgorliwszego szekspiryste: 23 role!). Nie darmo
przetrwaly te lata w tradycji jako ,,epoka gwiazd™.

Przedstawienia, w ktérych kilku aktoréw two-
rzyloby jakas zgrang calos¢, zdarzaly si¢ rzadko.
Na og6t wybijala si¢ jedna rola, tak si¢ odcinajaca
od tla, jak to bywa w sztuce portretu.

Teatr warszawski nie byt zapewne przez to gor-
szy. Byl okaleczony w swoich funkcjach spotecz-
nych i zacofany; nie byl plytki.

Faktem jest jednak, Ze nie mial mozliwosci roz-
woju. Sciéle uzalezniony od sytuacji, kwitnaé mégt
tylko poki ta sytuacja, stworzona przez zaborce
w sposob catkowicie sztuczny, na przekér zyciu
i jego prawom, utrzymywala si¢ bez zmian.

II. W przededniu
wielkiej wojny
(1890-1914)

1. ROZKWIT TEATROW GALICYJSKICH

Na samym schytku XIX w. w krakowskim cza-
sopisémie ,.Zycie” ukazat si¢ artykul Artura Gor-
skiego pt. Mloda Polska. Slowa te przyjely si¢ od
razu i weszly w obieg na state. Dzi$ (w jezyku po-
tocznym) zwyklo si¢ tak nazywat caly okres obej-
mujacy rézne dziedziny polskiej twdrczosci mie-
dzy schylkiem XIX w. a wybuchem I wojny §wia-
towe;j.

Doniostym wydarzeniem u progu tego okresu
bylo pojawienie si¢ nowych pojeé o sztuce, o jej
naturze i przeznaczeniu. Do Polski naplywaty one
z Zachodu. W teatrze polskim przejawy ich zna-
jomosci i stosowania zauwazamy ok. roku 1890,
najpierw w Galicji, ktéra okazala si¢ najlepiej przy-
gotowana na ich przyjecie, najlatwiej je sobie
przyswajala.

W swiadomosci ogbhu ich oddzialywanie sta-
walo si¢ lepiej uchwytne od otwarcia nowych gma-
chéw: krakowskiego (1893) i lwowskiego (1900).
Byly to w obu wypadkach duze teatry o charak-
terze reprezentacyjnym, wybudowane z fundu-
sz0w miejskich, prywatnych i panstwowych (przez
co nalezy rozumie¢ dotacje sejmu krajowego):
kazdy miescil ok. 1000 widzéw. Projektowali je
polscy architekci: Jan Zawiejski w Krakowie,
Zygmunt Gorgolewski we Lwowie. Oba s3 czynne
do dzis. Oba byly nowoczesnie wyposazone i otrzy-
maly od razu o$wietlenie elektryczne. W Krakowie,
gdzie go miasto jeszcze nie miato, zbudowano



nawet za teatrem malenka elektrowni¢ wytwarza-
jaca prad specjalnie na jego uzytek.

Zgodnie z dotychczasowg zasada nowe gmachy
dzierzawiono osobom, ktére si¢ o to ubiegaly w
drodze konkursu, a migdzy tymi az trzy zaznaly
slawy wybitnych reformatoréw: Tadeusz Pawli-
kowski, dyrektor teatru w Krakowie (1893-99),
potem we Lwowie (1900-1906) i ponownie w Kra-
kowie (od 1913 do swojej $mierci w 1915) oraz
dwaj jego nastepcy w Krakowie, Jozef Kotarbifi-
ski (1899-1905) i Ludwik Solski (1905-13).

Potomek wielkiego rodu, finansowo jeszcze bar-
dziej niezalezny od Kozmiana, Pawlikowski byl
ostatnim wielkim dyrektorem ,,z zewnatrz”, skon-
centrowanym jednak catkowicie na dzialalnosci
teatralnej. (Znaczna cz¢é¢ jego majatku utongta

148. Tamien Zapolskiej w teatrze krakowskim. 1898. Rys. S. Janowski

podobno w tej dziatalnosci.) Dwa) nastgpcy Pa-
wlikowskiego otwieraja nowy poczet aktoréw na
stanowiskach kierowniczych. Zwré¢my tu od razu
uwage na pewien szczeg6l: pierwszy w tym nowym
poczcie, Kotarbinski, to aktor z wyiszym wy-
ksztalceniem. Typ zrecznego administratora re-
prezentuje Ludwik Heller, dyrektor teatru Ilwow-
skiego w latach 1896-1900, 1906-18, organi-
zator dwoch wypraw tego teatru: do Wiednia
(1910) i do Paryza (1913).

Rozwdj teatru galicyjskiego pod kierownictwem
tych dyrektor6w mozna podzieli¢ na trzy fazy.
W pierwszej, z 1. 1893-99, dominowalo zaintereso-
wanie dla repertuaru wspélczesnego, ozywianego
dwiema sprzecznymi tendemcjami. Rozkwit Na-
turalizmu podwazyt w calej Europie dotychczaso-
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we pojecie scenicznosci i wywotal che¢ upodobnie-
nia teatru do powiesci. Wzrastajgcy prestiz poezji
symbolistycznej i nowego malarstwa rozniecit prag-
nicnia innego rodzaju. W pierwszym wypadku
tworczos¢ byla pobudzana przekonaniem o nie-
ograniczonej poznawalnosci $wiata; stgd ogromnie
poszerzony przez naturalistéw krag tematow i mo-
tywoéw. Symbolizm kontemplowal §wiat jako ta-
jemnice, rownie po wiekach cywilizacji nieprzenik-
niong jak u progu ludzkiego istnienia. W innych
dziedzinach twérczosci te dwie postawy dawaly
czesto calkiem odmienne rezultaty, w teatrze
Naturalizm zaczal jednak dos¢ poéino oddzialy-
waé, a jego wplywy splataly si¢ nieraz z poczat-
kiem Symbolizmu. U wielu dramatopisarzy przy-
bieralo to posta¢ ewolucji, zna¢ takze podobna
ewolucje w dziejach inscenizacji. Schylek XIX w.
widzial powstawanie teatrow, ktére usitowaly prze-
lama¢ dotychczasowe formy zycia teatralnego
i ulatwié¢ zwycigstwo nowym kierunkom (najstaw-
niejsze: Théatre Libre w Paryzu i Moskiewski
Teatr Artystyczny); wszystkie zaczynaly od Na-
turalizmu, ale ulegaty wkrétce innym prgdom.
Szybkos¢ zmian wptywata na fakt, ze poczatkowo
lepiej odréiniano nowe kierunki od przesziosci
anizeli ich wewnetrzne zrdéznicowanie. Symbolizm
nie wywolal zreszta powstania zupelnie innych
dekoracji ani z gruntu réznej gry aktorskiej; przy-
niost zmiany istotne, ale penetrowal materie teatral-
ng od wewnatrz, przez zadomowienie si¢ w $rod-
kach wyrazu juz znanych. Wszystkie te okolicz-
nosci sprawily, ze w pierwszych latach najostrzej-
szy okazal si¢ podziat publicznosci: na entuzjastéw
,modemizmu” i ,,mydlarzy".

Ibsen, grany juz w Galicji od dawna, znalaz!
si¢ w centrum zainteresowania. Pojawily si¢ sztuki
Hauptmanna i Maeterlincka, a niemal jednocze$-
nie utwory zwiastujagce powstanie nowego reper-
tuaru polskiego. Szczegdlne znaczenie mialy pre-
miery krakowskie z lat 1898 (Tamten Zapolskiej)
i 1899 (W sieci Jana Augusta Kisielewskiego,
Dla szczescia Stanistawa Przybyszewskiego). W
1898 debiutowal w teatrze krakowskim Stanistaw
Wyspianski (Warszawianka).

Pawlikowski w znacznej mierze przyczynil si¢ do
powstania tego repertuaru. Ulatwial debiuty autor-
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skie, czasem sam inspirowat autoréw. Przede
wszystkim jednak modernizowal wykonanie, dzie-
ki czemu nowe dazenia szybko nabieraly artyku-
lacji — w roznych dziedzinach.

Na poczgtku byl aktor. Nazywal si¢ Kazimierz
Kamiski, wyrést w zespolach wedrownych,
a w Krakowie grat od otwarcia nowego gmachu,
umiejetnic wylansowany przez Pawlikowskiego.
Modemistyczna wrazliwo$¢ znalazia w jego grze
swoje pierwsze uciele$nienie: zwolnione rytmy,
ujawnianie podtekstu — jak to mial wkrétce na-
zwaé K.S. Stanistawski — wiarygodnos¢ realiéw
na miar¢ Rapackiego, ale w potaczeniu z finezja
jeszcze w Polsce nie widywang. Lamigc doktryne
théitre par le mouvement Kaminski potrafil fa-
scynowaé¢ publicznos¢ dialogiem, ktory toczyt
bez zmiany sytuacji (w Koncercie Bahra np. ,.0l-
brzymia scen¢” rozmowy z pania Heinck rozegrat
siedzac, bez ruchu). Mial $wietng dykcje i bardzo
sugestywnie moéwil. Jednak widzowie odnosili
wrazenie, Zze najwazniejsze rzeczy wypowiada mig-
dzy slowami. Stynne byly jego pauzy, zagadkowe
intonacje, wymowne spojrzenia. W poréwnaniu
z dawniejszg byla to gra mniej dobitna — Kaminski
unikat , punktowania” stéw, grat bez pointy —
o zwiekszonej ekspresji odcieni, zaskakujaco licz-
nych i odkrywczych.

W grze Solskiego, ktéry tez gral w Krakowie od
otwarcia nowego gmachu, uderzata cecha réwnie
cenna w odczuciu modernistéw, a mianowicie
zmysl malarski, wyrazistoé¢ konturu. Wigkszej ja-
skrawosci towarzyszyla tu nie mniejsza oryginal-
no$é. Solski to przypuszczalnie pierwszy polski
aktor, ktéry odkryl artystyczne walory brudu:
jako Stary Wiarus w Warszawiance wchodzil na
scene ochlapany biotem, ktére chlustano mu na
nogi za kulisami. Warto sobie uprzytomnié, e
byl juz wzietym aktorem, gdy mu wypadio wziac
ten ,,epizod” w jednoaktéwce debiutanta. W War-
szawie byloby to nie do pomyslenia. W teatrze
Pawlikowskiego obsadzanie nawet w malych ro-
lach wybitnych aktoréw (jak réwniez obsadzanie
ich wbrew emploi) stanowilo regule. Wszelako i na
tle miejscowych stosunkéw wynik byt zaskakujgcy:
jedno jedyne przejscie przez scene, bez slowa,
stalo si¢ wydarzeniem dnia. Sam Wyspianski chy-



149. Kazimierz Kamifiski jako Chiestakow (Rewizor Gogola)

ba dopiero po premierze uswiadomit sobie, jakie
mozliwosci otwiera ten typ ekspresji.
Niejednokrotnie wykonanie przesadzalo o suk-
cesie debiutanta, jak np. w wypadku komedii Ki-
sielewskiego i stynnej od dnia premiery ,,szalonej
Julki”’; miodziez krakowska dopatrzyla si¢ w niej
portretu pokolenia, ale w duzej mierze za sprawg
Wandy Siemaszkowej i jej interpretacji tej roli.
Wielkie znaczenie miala rezyseria, w ktorej tez
doszly do glosu podstawowe tendencje epoki.
W Tamtym Zapolskiej podziwiano brutalng jedr-
nos$¢ wyrazu; w Hanusi Hauptmanna — nastroj
sennego majaku. W drugim z tych przedstawiefh —

150. Ludwik Solski jako Krawiec (Hanusia Hauptmanna)

o ile wiemy — po raz pierwszy zalegla na scenie
ciemnos¢ przecieta $wiatlem jedynego reflektora.
Tak ujawnila si¢ nieprzeczuwana poczatkowo
wlasciwosé oswietlenia elektrycznego; procz wiek-
szej sily dawato mozliwosé¢ kontrastowania i lo-
kalizowania §wiatia.

W drugiej fazie, w latach 1899-1905, najwicksze
zainteresowanie budzily juz polskie sztuki. Doko-
nalo si¢ whasciwe odkrycie polskiego Romantyzmu
i rébwnie nagle zwycigstwo Wyspianskiego. Pod
wplywem tych wydarzed lub w zwigzku z nimi
ksztaltowala si¢ teatralna ideologia Miodej Polski
(w $ci$lejszym znaczeniu tych siéw).
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Najcenniejsze inicjatywy przypadaja tym razem
Kotarbinskiemu, bo to on zdecydowal si¢ na wia-
czenie do repertuaru krakowskiego romantycz-
nych dramatow, ktore dotychczas zaliczano do
..niescenicznych”. Na jego rzady przypadaja row-
niez premiery Wesela, Wyzwolenia, Bolesluwa
Smialego. rezyserska wspolpraca Wyspianskiego.
a wreszcie rozwiazywanie zadan, jakie repertuar
poetycki stawial przed aktorami. Sama tylko re-
cytacja wiersza byla problemem, z ktorym zwy-
cigsko zmagali si¢: Andrze) Mielewski (pierwszy
Gustaw-Konrad). Michal Tarasiewicz (pierwszy
Kordian). Stanistawa Wysocka, najwybitniejsza
tragiczka pokolenia. Dodajmy, ze rozwoj aktor-
stwa miat takze kontynuacje we Lwowie. gdzie
Pawlikowski odtworzyt sobie znakomity zespot
z Kaminskim, Solskim, 1 nowo odkrywanymi ta-
lentami, niekiedy tej miary, co Karol Adwentowicz,
najblizszy 6wczesnego pojmowania prawdy o psy-
chologii jednostki (wstrzasajgca rola tytulowa w
Ojcu Strindberga, stynny Hamler). W obu mia-
stach zespoly byly liczne, ogolny poziom zwykle
wysoki. Poza wymienionymi wybijalo si¢ jeszcze
wielu aktorow, trwale zwigzanych ze Lwowem,
1ak Anna Gostynska. Ferdynand Feldman, Jan
Nowacki, za dwoma nawrotami takze Roman Zela-
zowski, lub z Krakowem, jak Leonard Boncza-

MICKIEWICZ, SLOWACKI, KRASINSKI

PIERWSZE WYKONANIA

1 899-1902

1899 Stowacki. Zlota Craszka. Krakow (26 VIII).

1899  Stowacki, Kordian, Krakow (25 XI).

1900 Slowacky, Sen srebrnv Satomei. Krakow (24 111).

1901  Mickiewicz, Dziudy. Krakow (31 X), po raz pierw-
szy wszystkie czgsa zlaczone w jedna calosc.
Wczesniey grane fragmenty, mun. [l cz. jako kan-
tata z muz. Moniuszki.

1901  Slowacki. Ksiqdz Marek. Krakow (29 X1).

1902 Krasinski, Nie-boska komedia. Krakow (29 )fl).

153. Michal Tarasiewicz w tylulowe) roli Kordiana

-Stepinski. Po kilka lat wystepowali w Krakowie:
Helena Sulima, Edmund Weychert. A w obu mia-
stach, kolejno lub na przemiany: Jadwiga Mrozow-
ska, Wiladystawa Ordon-Sosnowska, lIrena Sol-
ska, Paulina Wojnowska, Wladystaw Roman,
Jozef Sosnowski, nie wspominajac 6wczesnej mlo-
dziezy aktorskie).

W trzeciej fazie do najwigkszych sensacji nale-
zaly krakowskie premiery sztuk Nowaczynskiego
1 Rostworowskiego z legendamymi rolami Sol-
skiego (Car Dymitr, Fryderyk Il, Judasz). Pogle-
bial si¢ rowniez w Krakowie nurt historycznych
rewindykacji. Po raz pierwszy siggnieto do Nor-
wida (Krakus, 1908). W setng rocznice urodzin
Stowackiego odbyl si¢ festiwal jego sztuk (10 utwé-
row wystawionych w dniach 16-29 X 1909);
trwalym §ladem tego wydarzenia jest nazwa Teatr
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154, Stanislawa Wysocka w tragedii o temacie antycznym

im. Slowackiego, ustanowiona wtedy 1 utrzymana
do dzs.

Od schytku drugiej fazy mnozyly si¢ sukcesy
autorow, ktorzy odnowili komedi¢ polska. Naj-
wybitniejsi z nich debiutowali we Lwowie: Zapol-
ska w 1883, Rittner w 1902, Perzynski w 1904,
a swoje najlepsze sztuki wystawiali na obu scenach
galicyjskich w latach 1904-10. W 1905 pojawil sie
w Krakowie Zielony Balonik, rewelacyjny kaba-
ret, ktory stworzyl nowy typ miniatury teatralnej:
satyryczny teatrzyk postugujacy si¢ scenka, a po
trosze i dramaturgia szopki staropolskiej. Tadeusz
Boy-Zelenski, §wiadek i uczestnik owych wydarzen,
nazwal je ,,matymi dionizjami’’, ktére nastapity po
.wielkich dionizjach™ lat 1899-1905.

Zakres tematéw i uje¢ zmienial sie. Trwal na-
tomiast krytycyzm, jednakowo charakterystyczny
w roznych gatunkach dramatycznych i réznych
typach widowisk.
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155, Wanda Siemaszkowa jako ..szalona Julka™ (H' wed
Kisiclewskiego)

Publiczno$¢ musiala wystuchaé w zwigzku z tym
wielu przykrych prawd, a trzeba przyznaé. zc
rzadko czynila to z takim zaintercsowanienm jak
wtedy. Po pierwszych wahaniach 1 sporach oka-
zala si¢ jednym z najlepszych sprzymierzencow
Mlodej Polski i mewatpliwie przyezynila sig do jej
rozkwitu. Latwosc. z jaka rodzily si¢ wielkie pre-
miery, wydaje si¢ w kazdym razie nieodlaczna od
jej lojalnosci i znawstwa. a sprawia do dzisiaj pew-
ne wrazenie. Wezmy ze dwa przyklady. Wesele:
tekst napisany w ciagu dwoch miesigcy. a po uply-
wie trzeciego juz grany. Morainosc¢ pani Dulskiey:
ukonczona po trzech tygodniach, wystawiona, jak
i Wesele, w miesiagc po napisaniu ostatniego zda-
nia. Sukces w obu wypadkach natychmiastowy.
przy czym na Morainosci pani Dulskiej — co warto
podkre$lic — mieszczanstwo galicyjskie, morderczo
osmieszone, pokladalo si¢ ze $miechu, nie obrazalo
si¢; w pocz. XX w. kultura tego srodowiska by-



wala juz zaskakujaco wysoka i mocno zawazyla
na rozwoju teatru wespol z kulturg inteligenciji.
Drugim obok publicznéﬁci promotorem rozwoju
byla krytyka, wymagajaca a niegrymasna, prze-
waznie kompetentna. Kilka nazwisk: Feliks Ko-
neczny, by¢ moze najwigkszy polski sprawozdawca
teatralny; Rudolf Starzewski, wslawiony recenzja
Wesela (w ktéorym wystepuje jako Dziennikarz):
Ostap Ortwin, wspottwdrca ideologii teatralnej
Miodej Polski (O teatrze tragicznym, 1902. tu
Lekcja XVI Mickiewicza przedstawiona juz jako
zrédto inspiracji).

We wszystkich trzech fazach zwraca uwage
liczba debiutow poetyckich. Wigkszos¢ slawnych
poetdw pisywala sztuki, wielu moglo je w teatrach
galicyjskich wystawia¢: Tetmajer, Rydel, Wyspiani-
ski, Kasprowicz, Staff. Wybitni malarze bywali
doradcami rezyseréw, jak dawniej, ale ponadto
sami projektowali dekoracje. (Pierwszy Wyspian-
ski, po nim m.in. Frycz, Mehoffer, Franciszek
Siedlecki.) Wynikla z tego szczegélna symbioza
trzech Srodowisk przejawiajaca si¢ w rozny spo-
sob, takze w zwiazkach catkowicie nieformalnych.
Cyganeria artystyczna, wiodaca nie$pieszne zycie,
latwo zadomowila si¢ za kulisami. Aktorzy, na-
wykli do towarzystwa poetdéw i malarzy, spedzali
z nimi i poza teatrem wiele czasu. Do niedawna
wciaz jeszcze dos¢ izolowany. $wiat teatru otwieral
sie. Ludziom pokroju Wyspianskiego umozliwialo
to wnikanie w jego podstawowe sekrety; aktorzy
przejmowali od cyganerii liczne cechy jej mental-
nosci, lacznie z jej religijnym stosunkiem do sztuki.
ze wzgarda dla pospolitosci. z kultem ..absolutu™.
Trudno uchwytny w swoim przebiegu, czynnik ten
trzeba by pewno policzy¢ do najwazniejszych.

| jeszcze jedna okoliczno$¢ obecna we wszyst-
kich fazach: trwaly zwiazek z reszta Europy, wi-
doczny bodaj w repertuarze. Mamy tu ciagle daty
uderzajaco wczesne; Gorkiego np. grala Galicja
juz w 1902, Shawa od 1903, Czechowa od 1905,
Strindberga od 1908 roku. Bez tych zwiazkow ory-
ginalnos¢ Mtlodej Polski w teatrze bylaby chyba nie
do pomyslenia, gdyz ksztaltowala si¢ zazwyczaj
na gruncie nowoczesnych poje¢ i technik.

Swietny rozwdj teatru miat takze w Galicji swoje
wewnetrzne trudnosci. W miarg jak sie mnozyly

156. Solski jako Fryderyk Il (Wielki Frydervk Nowaczynskie-
go) Lalka z Szopki Ziclonego Balonika
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157 Garderoba Solskiego w teatrze krakowskim: sciana pokryta malowidiami 1 autogratami znakomitych gosci w latach 1893-1900

1 komplikowaly jego cele, ujawnialy si¢ problemy
przedtem nieprzeczuwane, co tatwo sprawdzi¢ na
przykladzie wystawiania sztuk , ,mescenicznych™:
tradycja Kozmianowska iatwiej tu si¢ dawala

ZAPOLSKA, PERZYNSKI. RITTNER
PIERWSZE WYKONANIA

PRZED 1914 (WYBOR)

1904 Perzynski. Lekkomysinag siostra, Lwow (12 X1
1904 Rittner, W malym domku, Krakow (19 X1).

1906 Perzynski, Aszantka, Lwow (11 VI).

1906 Zapolska, Moralnos¢ pani Dulskiej, Krakow
(15 X1).

1907 Zapolska, Ich czworo, Lwow (4 X]).
1910 Rittner, Glupi Jakub, Krakow (15 X).

1910 Zapolska, Panna Maliczewska, Lwow (17 X).
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modernizowa¢ w grze aktorskiej niz w rezyserii,
ktora pewnych barier po prostu nie mogla przeby¢.
Jaskrawy przyktad: Nie-boska komedia podzielo-
na na |4 odslon. co w sumie -~ oznaczalo 13
przerw 1 antraktow. Innego rodzaju przyklad
1o Plac Saski w Kordianie, z dwoma szeregama sta-
tystow i reszta wojska domalowana na ptétnie:
notoryczna bieda teatrow galicyjskich, gdy brako-
walo im pieniedzy Pawlikowskiego, upamietnita
si¢ w tej scenie na wszystkie czasy. Nie byla jednak
jedyna przyczyna smiesznosci, ktére napietnowaly
te wielkie skadinad wydarzenia. Tempo i rozleg-
tos¢ zmian, jakie zachodzily w teatrze po 1899,
wymagaty generalnego przestrojenia wyobrazni, co
dla Kotarbiniskiego i jego rezyserOw okazywalo sie
juz za trudne. Dopiero geniusz Wyspianskiego
mog} porac si¢ z takimi problemami.

Dos¢ dluga jest lista sztuk. ktérych w Galicji nie
grano. Obejmuje niemal calego péinego Wyspian-
skiego, cala tworczos¢ Micinskiego i Zeromskiego.
(Micinskiego widzimy na afiszu jedynie jako wspol-
autora Marcina Luby, napisanego wespdl z Ignacym
Maciejowskim, wyst. w 1896; fragmenty Rozy



grano dopiero na schylku tego okresu. w lipcu
1914, w Zakopanem.) Tylko w pewnych wypad-
kach mamy tu do czynienmia 7 zakazami czy naci-
skami (wladz panstwowych lub Kosciola. jak
w sprawie K/qmwy). W pozostalych. a jest ich wigcej.
mozna juz rozpozna¢ granice, jakie zakreslaly
teatrowi jego wiasne zainteresowania i jego od-
waga.

Byl to bez watpienia znakomity teatr i wytworzyl
w koncu wiasny styl: latwo jednak popadal takze
w maniere towarzyszaca stylom az nazbyt wyra-
zistym.

Pewne rejestry uczuciowe byly mu z gruntu
obce. Wiasciwie nie znal radosci (cho¢ umial sie
smiac¢ i znal si¢ na tym).

Jego najwieksza sila byl bunt przeciw wielkiej
stabilizacji. ktéra ocenial ze stanowiska niezalez-
nej mysli etycznej. Zachowal jednak wysubtelnie-
nie, jakie wielka stabilizacja przyniosta. Pogo-
dzony z wrazliwoscia epoki, poglebial to porozu-
mienie tak wytrwale, ze mogl w koncu poruszyc
najskrytsze mysli i obawy swoich widzow

15%. Karol Estreicher na przedstawieniu Wesela w Krakowie
Mal 1. Wyczdlkowsk:

JI1787

2. WYSPIANSKI

..Wyzsze warstwy polskiego spoleczenstwa juz
przed stu laty pokazaly, ile s3 warte. sprzedajac
swoja ojczyzng Moskalom™  moéwil starszy cen-
zor Iwanowski). streszczajage Wesele Wyspian-
skiego na posiedzeniu warszawskiego Komitetu
Cenzury. ..Mozna si¢ bylo czegos spodziewac po
chlopach, ktorzy wydali sposrod siebie bohaterow
w rodzaju Glowackiego. ale dzi$ nawet oni sta-
nowig slaba nadzieje, oni tez wypuscili z rak zloty
rog. ktory mial zbudzi¢ spoleczenstwo pograzone
w oportunizmie.” Jest to moze zbyt lapidame
ujecie tresci. bardzo. jak wiemy. skomplikowane;,
ale trzeba przyznac. 7e tralne 1 dobrze tluma-
czyce oddzialywanie sztuki na jej krakowskiej pre-
mierze w r. 1901, Sam temat sprawil, ze wysta-
wienie Weselu stalo sie szokiem. najwiekszym.
jakiego publicznos¢ doznala od schylku XVIII
wieku.

Wraz z tematem trzeba jednak wymieni¢ jesz-
cze inne czynniki. Polityka, od dawna zywa w
galicyjskim repertuarze, byla wtedy nieodlaczna
od melodramatu: nawet Tamren Zapolskiej, fascy-
nujacy przez swoja aktualnos¢, nalezal jeszcze do
tego gatunku. ‘W Weselu palaca aktualnos$¢ miata
wymiar tragiczny, co wydawalo si¢ bardzo dziw-
ne. Krakow byl juz zawojowany przez Przybyszew-
skiego. gotow uwierzyc. ze tragizm dopiero wtedy
si¢ odslania, kiedy si¢ temat oddzieli od zmien-
nych. a wigc i mme) istotnych okolicznosci. w tej
liczbie politycznych. Wesele przeczylo temu. Za-
gadnienia zdawaloby si¢ metragiczne ukazywalo
wilasnie w tym blasku, ktéry Przybyszewski stusz-
nie przywrocil konfliktom nierozwiazalnym a nie-
odlacznym od naszego istnienia i przez to wzn.os-
lym. tragicznym.

Wiasciwy Wyspianiskiemu zmyst syntezy po-
zwalal mu laczyc zywioly w odczuciu jego wspol-
czesnych najzupelniej sprzeczne. Historia Polski,
temat, jak modernisci sadzili, nieartystyczny, ozy-
wala w jego tworczosci na rownych prawach z po-
tocznymu wydarzeniami 1 z greckim Antykien..
Roznorodnos¢ tematéw szla o lepsze z odkryw-
czoscig 1 wszechstronnoscia artyzmu.

Przybyszewskt pisal proza. Wyspianski wierszem
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159. Wyspianski, l.egenda, makieta dekoracji, 1904
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\ 160. Wyspiariski, Legenda. rzut dekorac)i

i szkic sytuacyjny. 1904
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kunsztownie zblizonym (czy raczej zblizanym) do
mowy potoczne;j.

Zanim jeszcze prgemowit jako autor. debiuto-
wal w teatrze Pawlikowskiego jako dekorator pro-
jektujac szczegdlne widowisko w setna rocznicg
urodzin Mickiewicza. Po odegraniu dwoch krot-
Kich sztuk scena wypelnila si¢ wiedy kaskadg kwia-
10w, & na tym tle zlota lira uniosta si¢ powoli w po-
wietrze przy dzwigkach muzyki. Obyczaj kazat
w takich wypadkach wienczyc biust poety: pomyst
Wyspianskiego byl zaskakujacy. zresz1g tylez z uwa-
gi na temat, co oryginalnos¢ wykonania.

Malarz z wyksztalcenia 1 zawodu, Wyspianski
projektowat odtad wiele dekoracji do swoich sztuk.
Niektore szczegély sam malowal lub rzezbil:
reszta — wedle jego szkicow 1 makiet — byla wy-
konywana przez dekoratorow zatrudnionych w
teatrze. Tym trybem stale wspolpracowat z teat-
rem krakowskim w 1. 1898-1903. Takze we Lwowie
uczestniczyl w pracach nad wystawieniem Weselu
(1901)1 Legendy (projekly z 1904, premiera w 1905).
Jeszcze w ostatnich latach zycia — zmart w 1907

unieruchomiony w domu przez chorobe, udziclal
teatrowi krakowskiemu szkicow i1 wskazéwek do-
tyczacych Cyda, Zygmunta Augusta, Nocy listo-
padowej.

Dekoracje Wyspianskiego skladaly si¢ z wielkich
blejtraméw z wprawianymi drzwiami albo tez
z pewnej liczby przecig¢ zamknigtych prospekiem.
Pod wzgledem technicznym stosowaly sig do starej
tradycji. Uderzaly jednak artyzmem linii i kolorytu
(przez wykonawcow, niestety, zacicranym). Zwra-
caly uwage zestrojeniem elementow tak roznorod-
nych, jak deckoracje i kostium, swiatlo i rekwizyt.

Miat i ten kunszt w Polsce swoja historie. Mimo .
reform Kozmiana nie mogl jednak zapusci¢ ko-
rzeni w teatrze dramatycznym.

Kiedy budowano w Krakowie nowy gmach, nie
otrzymal on nawet wlasnej malarni, bo wiladze nie
widziaty takiej potrzeby. Dekoracje do wszystkich
sztuk, jakie mialy by¢ odegrane, zakupiono hur-
tem w pierwszorzgdnych (jak podkreslano) wy-
tworniach zagranicznych. Pawlikowski sprawial
potem nowe dekoracje do niektorych sztuk, tak

161. Noc listopadowa w teatrze krakowskim. Dekoracje wykonane wedlug projektu Wyspianskiego, 1908
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PIERWSZE WYKONANIA
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1898 Wurszawianka, Krakow (26 XI).

1899 Lelewel Krakow (20 V).

1901  Wesele, Krakow (16 110.

1903  HWyewolenie. Krakow (28 1),

1903  Protesilus i Laodamia, Krakow (25 V).
1903  Bolestaw Smualy. Krakow (7 V).

190S  Legendu. Lwow (26 1).

197 Cyd (paralraza tragedii Corneille'a). Krakow
(26 X).

1907 Sed:ziowie. Wilno (24 XI1).

1908 Meleager. Kf.ak()w (14 1Ih.

1908  Zygmunmt August, Krakow (14 111).
1908  Noc listopadowa. Krakow (28 X|).
1909  Kigtwa. Lodz (23 X)

1911 Legion. Krakow (28 XI).

jak i Kotarbinski. Na tym tle dziela Wyspianskiego
wyr6znialy si¢ jednak jako seria o wlasnym stylu,
choé¢ w kazdym wypadku widomy ksztalt przed-
stawienia zdawal si¢ wyrasta¢ wprost z tematu.
W Weselu dawal nastrd) przytulnego ciepta. W Bo-
leslawie Smialym przeciwnie — napiccia i grozy:
rozlegly widok z krélewskiej $wietlicy siggal tu
az po siedzib¢ przeciwnika, majaczaca na hory-
zoncie przez caly czas. Nowy uzytek czynil réwniez
Wyspianski ze $wiatla; w Weselu np. niezapomnia-
na byta trudna do nazwania aura, wytworzona nie
tylko przez intensywny bigkit tia, ale i przez ,,pro-
szace” $wiatlo przenosnych reflektorow ustawia-
nych za kulisami, nakierowanych na §rodek sce-
ny.

1 jeszcze jedno uderzalo w tych przedstawieniach.

168

Stowa nie wszystko mowily, jakby odstepujac czesc
swoich mozliwosci innym srodkom wyrazu. Ale
dzigki wymowie tamtych sgme si¢ zabarwialy
znaczeniami, ktorych w jezyku potocznym nie ma.
Na poczatku Il aktu Wesele mala dziewczynka
bawila si¢ lampa naftowg wywolujac na $cianach
zagadkowa gre cieni, sama, w zupelnej ciszy. Byl
to i nowy obraz, nickonwencjonalny, swiezy, ale
byla tez w tym obrazie uwertura nadciagajacego
dramatu zjaw. Juz pierwsze slowa zjaw mialy po-
tem odcienn niesamowitosci, cho¢ wszystkie wcho-
dzily na scen¢ zwyczajnie, drzwiami. (Nie z za-
padni, na co nalegal rezyser.)

Zwrocmy uwage, ze przykladow o takim charak-
terze w ogole bysmy nie znalezli w poprzednich
okresach.

Roéznorodnos¢ ekspresji. a takze wewnetrzna
iednosé stylu pojawialy si¢ w teatrze dramatycznym
juz wezesniej: pod tym wzglydem Modernizm spo-

162. Wyspianski, Czeénik w Boleslawie Smialym. 1904

P
A




tegowal tylko dawniejsze dazenia (albo przywracat
im dawng sit¢). Natomiast wspoélzaleznoéé rozmai-
tych sktadnikow nie byla przedtem tak rozwinieta.
W tej dziedzinie modemisci odkryli nowe mozli-
wosci, a Wyspianski okazal si¢ wlasnie mistrzem
tej nowe) sztuki. Jego inwencja w mnozeniu i la-
czeniu znaczen, to ujawnianych w dialogu, to
w symbolicznej wymowie rekwizytu, czasem na-
wet w ksztaicie i oswietleniu dekoracji, nie miala
precedensu w teatrze polskim. Niespotykana byla
wyrazisto$¢, do ktorej doprowadzit scene niemg,
bez stow. Wszystkie czesci Wesela dzialaty na pre-
mierze z wielkg silg, ale najwicksze wrazenie spra-
wil final, senny taniec postaci krazacych w takt
melodii wygrywanej przez chochola na skrzyp-
cach. Kiedy na ten widok zapadia kurtyna, na
widowni nikt nie $mial si¢ poruszy¢. Dopiero po
pewnym czasie zerwaly si¢ oklaski.

Ani razu nie wystapit Wyspianski jako samodziel-
.ny rezyser. We wszystkich wypadkach rezysero-
wali jego sztuki aktorzy pelniacy te funkcje z urze-
du. Wiemy jednak, ze jego pomystu bywaly licz-
ne sytuacje modelowane przez niego do najdrob-
niejszych szczegblow, w ruchu i w gescie. Dzieki
temu — cho¢ z rdzng sila w poszczegdlnych frag-
mentach — na wszystkich srodkach wyrazu od-
ciskato sig pietno jego osobowosci.

Po tryumfalnej premierze Weselu przyjgl za-
mowienie Kotarbiniskiego i przystapil do wysta-
wienia D:iudow. Dekoracje jego pomystu wykonali
i tym razem zawodowi dekoratorzy. Rezyserowal.
jak zwykle, staly rezyser. Mimo to wlasnie osobo-
wos¢ Wyspianskiego zawazyla na wymowie tego
przedstawienia w sposob decydujacy. Byia $mialg
interpretacja arcydzieta od dawna znanego pub-
licznosci ze szkoly. z samodzielnej lektury. juz ob-
rosiego gestwing komentarzy. Polegala na zdecy-
dowanej selekcji tekstu i rozmaitych zabiegach,
ktéore wybranym fragmentom nadawaly wi¢ksza
spoistos¢; np. kilka postaci, z ktérych kazda wy-
stepuje tylko w jednym fragmencie, laczyl Wyspian-
ski w jedna, wystepujaca w wielu scenach. Donioste
byly rowniez decyzje, jak maja wygladaé postaci
spoza $wiata ludzkiego i jaki przebieg nadac sce-
nom budzacym w teatrze do dzi$§ najwiecej wahan.
Calosé byla podzielona na siedem odslon.
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163. Wyspianski, Proresilas i Laodamia, objaénienia dla deko-
ratorni. 1903

Przedstawienie zaczynalo si¢ od wywolania na-
stroju. Na cmentarzu pojawiata si¢ gromada, kto-
rej) slowom towarzyszyl szczegolny akompania-
ment: aktorzy brodzili wsréd zeschlych lisci.
W wielu scenach widoczne byto upodobanie do
symbolu, nadawanie dodatkowych znaczen przed-
miotom i slowom, ale takze charakterystyczna dla
symbolizmu Wyspianskiego konkretnos¢, nawet
cielesno$¢ wyrazu. Sen Senatora (ktory mowit swoj
tekst lezac, na $rodku sceny) byl pokazany w glebi
jako pantomima, na nieznacznym wzniesieniu;
po rozsunigciu wewnetrznej kurtynki ukazywai
si¢ tam car ze $wita. Wszystkie widma byly odegra-
ne przez aktoréw. Zolmierze, studenci, szpicle
mieli kostiumy historyczne, ale wiele okolicznosci
sprawialo, ze dla publicznosci krakowskiej dramat
rozgrywat sie tu i teraz, hic et nunc. Salonu war-
szawskiego nie bylo. Wywotywanie duchéw miato
miejsce nie na Litwie i nie w cerkwi, lecz w krakow-
skim kosciotku.
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164. D:ziudy w inscenizacji Wyspianskiego z 190} roku, opowiadanie Sobolewskiego. Pocztowka (zdjecie wykonane w atelier)

165. Dziady w inscemzacji Wysmanskiego z 1901 roku. Ksiadz Piotr. Konrad, Duch Czarny. Pocztowka (zdjgcie wykonane w atelier)




Premiera odbyla si¢ 31 X 1901 i odtad wysta-
wia si¢ Dziady do dzis.

Byt to jedyny cudzy tekst, jaki Wyspianski
wystawil. Krytyka zauwazyla jednak, ze takze
w wystawianiu sztuk przejawia osobny kunszt,
a zaciekawia fakt, ze stosowano juz do niego nowe
wowczas w jezyku polskim stowo ,,inscenizator™ —
wiréd wielu innych zresztg i w trybie gorgczko-
wego poszukiwania. Mysl, ze dotychczasowy typ
i podzial specjalnosci przestanie wystarczac teatro-
wi, dojrzewala wraz z Modemnizmem; nie bylo
jednak rzecza jasna, co si¢ z tego fermentu wy-
nurzy.

Angielski teoretyk Edward Gordon Craig za-
powiadal nadejscie ,,artysty teatru™, wiec ani dra-
matopisarza, ani dckoratora, ani rezysera, lecz
tworcy przedstawienia, ktory by tak je modelowal
w calosci, jak rzezbiarz swe dzielo: od pierwszego
pomystu do ostatniego uderzenia dluta. Dzigki
takiemu artyscie zamiast zlepka réznych sztuk mo-
glaby powsta¢ jednorodna ,.sztuka teatru”.

Dzis widzimy, ze wiele z tego mialo si¢ sprawdzi¢.
Ojciec ,,Wielkiej Reformy", jak si¢ obecnie Craiga
nazywa, trafnie przewidzial, ze teatr XX w. bedzie
od nowa szukal swej odrgbnosci poglebiajac we-
wnetrzna jednolitos¢ przedstawienia. Faktem jest
rowniez, ze w osobie inscenizatora zyskal teatr na-
szego wieku specjalnego koordynatora réznych
srodkéw wyrazu. Natomiast w sferze marzen po-
zostal wladca calego procesu tworczego.

Przyklad Wyspianskiego tez to potwierdza. Jako
autor, ktéry sam pisze teksty i projektuje deko-
racje, byl on bardziej wszechstronny od dzisiej-
szego inscenizatora. Ale w mniejszym stopniu
od niego bywal rezyserem.

Nigdy nie zwiazal si¢ z teatrem zawodowo.
W 1905 ubiegal si¢ o dyrekcje teatru krakowskiego,
ale bez powodzenia.

Wedle owczesnych pojec nie miat w teatrze zad-
nego fachu i byl skazany na wspélprace z rutyni-
stami. Powinnismy jednak doceni¢ fakt, ze taka
wspolpraca w ogdle dochodzita do skutku. Dzieki
niej, badz co badz. niespokojny docent — byl
docentem w Akademii Sztuk Picknych — mogt
odkry¢ nowy rodzaj artyzmu, bo choc¢ inscenizato-
rem w dzisiejszym rozumieniu nie byl, niewatpli-

166. Kazimierz Kaminski jako Slafnczyk w Weselu

wie odkrywal na uzytek naszego teatru t¢ poezje
wymownego niedopowiedzenia, ktdre nowoczes-
ng inscenizacj¢ znamionuje do dzis.

Byt to dziwny cztowiek, cala swoja osobowoscig
zakorzeniony w polskiej tradycji. Ale — rzecz
rzadka u takich natur — réwniez w glebszym sensie
tego stowa wspolczesny, co jego mysli zapewnito
szybsze i1 skuteczniejsze oddzialywanie, a jedno-
czesnie zawazylo na losach Modernizmu w naszym
teatrze. Bez niego ten kierunek datby moze u nas
inne wyniki. Dzi¢ki niemu, a w kazdym razie dzie-
ki niemu w najwigkszej mierze zostal adaptowany
do potrzeb mysli polskie;).

Sam Wyspianski traktowat to jako konieczno$é.
Sadzil, ze teatr musi by¢ sztuczny, nieprawdziwy,
kiedy omija mysli gleboko nurtujace publicznosé,
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167. Teatr sm. Stowackiego w Krakowe, final Wesela, 1918



i dal temu przeswiadczeniu wyraz w swojej ksiazce
o Hamlecie. Jest to wydany w 1905 zbiér refleksji
wywolanych przez rézne watpliwosci Kaminskiego,
ktory chcial gra¢ Hamleta i zwrécil si¢ do Wyspian-
skiego o rade, a w odpowiedzi otrzymal naste-
pujaca formute: ..\W Polsce zagadka Hamleta jest
to: co jest w Polsce — do myslenia.™

3. STARE | NOWE TEATRY
W WARSZAWIE

Na poczatek troche statystyki. Wesele w Ojco-
wie: w r. 1900 juz ponad 1000 przedstawien,
od 1823, a wiec od 77 lat, w stalym repertuarze
(rzadki sezon bez tego baletu). Cyrulik sewilski:
tez w stalym repertuarze (od 1825), u schytku wieku
bliski czwartej setki. Przekroczyly t¢ liczbe w
1900: Faust Gounoda, grany od 1868, i balet
Sonnenfelda Pan Twardowski, wystawiony po raz
pierwszy w 1874, Setka przedstawiett to wiedy zja-
wisko wrecz pospolite, jak i trzydziestoletnia obec-
no$¢ jakiego$ dziela na afiszu. Obsada zmieniala
siec w takich wypadkach stopniowo. Dekoracje
utrzymywaly si¢ zwykle bez zmian.

Sq to w Warszawie lata teatromanii wierne)
i cierpliwej. Balet wywolywal ja wtedy najczesciej,
opera wzbudzala wicksze wyrafinowanie. Uslysze¢
dobrze znana parti¢ w mistrzowskim wykonaniu
nalezalo do najbardziej poszukiwanych przezyé
estetycznych, a trzeba przyzna¢, ze pod tym wzgle-
dem teatr warszawski zaspokajal nawet bardzo
wysokie wymagania.

W XIX w. Polska stala si¢ ojczyzng znakomi-
tych $piewakéw. Swiatowa stawg cieszyli sig:
Marcelina Sembrich-Kochariska, rodzeristwo Resz-
kéw (Jan, Edward, Jozefina), Wladystaw Mierz-
wifiski. W Warszawie §piewali oni tylko goscin-
nie, wszelako i miejscowy zespdl utrzymywal sie
od czasdbw Romantyzmu na wysokim poziomie.
W 1900 odbylo si¢ pieésetne przedstawienie Halki
z udzialem Salomei Kruszelnickiej, Ukrainki row-
nie $wietnego talentu jak urody. Znawcy porow-
nywali j§ z poprzedniczkami (Rivoli, Dowiakow-
ska), a pytanie, ktéra lepsza, zaprzatalo wielu
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mieszkancow. Bywali takze w Warszawie wir-
tuozi innych narodowosci, m.in. Caruso, jeden
z najstawniejszych Spiewakow $wiata.

W 1890 Teatr Wiclki przebudowano. Scena otrzy-
mala podia hydrauliczne, do wymiany masywnych
dekoracji. OSwietlenie takze zmieniono na elek-
tryczne. Popiersie Moniuszki, ustawione na foyer,
przypominalo jego zwyciestwo sprzed trzydziestu
lat, ale i fakt, ze zwycigzca zostal bez nastgpcoOw.
Polska twérczos¢ operowa juz nie miala konty-
nuacji na tym poziomie po 1865. Najwazniejsze
nowosci pochodzity z Zachodu, przejmowane sto-
sunkowo wczesnie, gdy chodzi o Francuzéw i Wlo-
chéw, z widocznym ociaganiem w stosunku do
Wagnera. Najsilniejszym magnesem warszawskiej
opery byla doskonatos¢ wykonania. Swietny kie-
rownik w latach 1898-1902: Emil Mlynarski.

Z populamoscig Opery szla o lepsze Operetka,

‘wywolujaca podobny typ teatromanii, o wiek-

szym jednak zasiegu spolecznym. Przez pewien
czas byl to jedyny teatr Warszawy rownie atrak-
cyjny — rzecz tutaj bardzo istotna — dla publicz-
nosci réznych grup jezykowych (np. dla oficeréw
rosyjskich, bardzo licznych). Mial wiele cech od
wiekéw charakterystycznych dla widowiska po-
pularnego, z jego poblazliwym sceptycyzmem,
idealnie dopasowanym do wytrzymalosci policji,
w miar¢ dosadnym, ale i na swdj sposob eleganc-
kim; wéréd licznych odmian widowiska popular-
nego operetka najlepiej wyrazala marzenie wielko-
miejskiego tlumu o luksusie, o Zyciu latwym i za-
bawnym.

Na schylku wieku juz nie mozna bylo pomiesci¢
Jjej wielbicieli w ciasnym Teatrze Matym, gdzie si¢
tloczyla razem z Farsg, i w zwigzku z tym Dyrekcja
Rzadowa oddala im do dyspozycji Teatr Letni,
przystosowany w 1890 do uzytku zimowego; byl
to budynek drewniany, ale pojemny, miescit — po
przebudowie — ok. 1000 oséb. W 1897 zamknie-
to definitywnie Teatr Maly. Farsa wladala odtad
Teatrem Letnim przez cala zime i tylko na lato
przenosila si¢ do Nowego, na Krélewskga. Operetka
dzierzawila od 190! Teatr Nowoici, wzniesiony
przez prywatnego wlasciciela, mniej wigcej tam,
gdzie dzisiaj ul. Schillera dosicga Trasy W-Z. Byl
to wéwczas najpojemniejszy teatr Warszawy. Jego
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168. Warszawa, Teatr Nowosci, 1901

scena miala z géra 400 m* powierzchni. Na widowni
miescito si¢ ok. 1300 oséb.

Od tej chwili datuje si¢ niebywaly rozwd) obu
zespoléw. W porownaniu z Opera i Baletem wy-
stawialy one o wiele wigce) nowych sztuk, ktore
Ludwik Sliwinski, ich wspolny dyrektor, z czaro-
dziejska zrecznoscia wlgczal do repertuaru, gdy
tylko zdobyly sobie powodzenie w Paryzu, w Wied-
niu, w Berlinie. Wspolny wszystkim zespolom byt
wysoki poziom wykonawczy. Poczynajac od 1895
w szeregi Farsy wchodzili kolejno: Honorata
Leszczynska, Edmund Gasinski, Mieczystawa Cwi-
klinska, Antoni Fertner, cztery asy S$ciagajace
tltumy warszawian na widownie teatrow Letniego
i Nowego. Od 1910 blyszczal w tym otoczeniu
Juliusz Osterwa. Operctka jeszcze w Teatrze Malym
skompletowala sobie znakomity zesp6t z takimi
solistami, jak Rufin Morozowicz, Wiktoria Ka-
wecka, Jozef Redo. W réoznych latach widywano
wedrowng gwiazde, Adolfing Zimajer. Od 1909
stale zatrudniona byla Lucyna Messal, od 1912
Kazimiera Niewiarowska.

Swietne aktorstwo zapewnilo tym zespolom
pewien autorytet i u inteligenc)i warszawskiej.
Nie nalezy wreszcie zapomina¢ o wzgledach na-
tury pozateatralnej. W imperium Sliwinskiego
mozna si¢ bylo nie tylko napatrze¢ latwego szcze$-
cia, ale i dostepowacd go, jesli sie tylko mialo na to
odpowiednie fundusze. Jedynie Balet Warszaw-
kich Teatrow Rzadowych moégt pod tym wzgle-

dem konkurowa¢ z Operetka i Farsg, co w roznych
srodowiskach przyczynialo im popularnosci i sta-
wy. Byly naprawdg lubiane.

Inna atmosfera panowala wokol zespolu dra-
matycznego.

Na przelomie wiekéw ulegt on znacznym prze-
obrazeniom. Mial ciagle w swoich szeregach Ra-
packiego i Leszczynskiego, ktorych gra wykazy-
wala nawet coraz wigksza dojrzalos¢ z biegiem
czasu. Poczynajac od 1880 ubywalo jednak wielu
swietnych aktorow (m.in. Krolikowski, Zoltkow-
ski, Popielowna). W 1891 Modrzejewska wystapita
w Warszawie po raz ostatni i ten rok stal si¢ w
dziejach teatrow rzadowych datq graniczna, de-
finitywnie zamknal ,.epok¢ gwiazd™.

Nie oznaczato to zmierzchu aktorstwa. Zespol
Dramatu odnowil si¢ przyjmujac w 1. 1880-1905
jednostki tak wybitne, jak Mieczystaw Frenkiel,
Roman Zelazowski, Maria Przybylko: a po 1905:

169. Warszawa, artysci Operetki: Kazimiera Niewiarowska
1 Jozef Sendecki, ok. 1912




Wojciech Brydzinski, Kaminski, Osterwa. Byta to
druga fala znakomitych talentéw, otoczonych
wkrotce wlasng legends.

Mimo to stosunki Dramatu z wybrednymi wi-
dzami weszly w stadium napiecia, ktorego przed-
tem nie bylo. Do Warszawy docierat Modernizm.
Opera ani Balet nie musiaty si¢ go zbytnio oba-
wiac. Farsa i1 Operetka znajdowaly si¢ automatycz-
nie poza dyskusja. (Prawy modernista w ogole nie
uznawat takiego teatru.) Skrupilo si¢ wiec na ze-
spole Dramatu, atakowanym coraz czescie)

171. Rufin Morozowicz jako Pulkownik (Szalona dziewczyna
Ziehrera)
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170. Warszawa, scena w wiclkiej sali Filharmonii urzgdzona
w 1905 przez zespOi todzki

1 ostrzej: za staro$wieckos¢, matostkowos$é, so-
jusz z kiczem Jub nawet kultywowanie kiczu.

Od 1899 zespét Dramatu wystawial atrakcyjne
sztuki z krakowskiego repertuaru (m.in. Przyby-
szewskiego). Wowczas to wyszlo na jaw, ze jego
umiejetnosci nie zawsze moga sprosta¢ nowym
zadaniom, co podsycalo irytacje krytykow, tak
samo jak i postawa publicznosci, w duzej czesci
niechetniej Modemizmowi. W 1903 wzburzenie
doszlo do zenitu, gdy padly stynne stowa Sien-
kiewicza. ,,ruja i porubstwo” (o Przybyszewskim),
wywolujgc gwaltowng replik¢ Brzozowskiego.
Sprawe komplikowal fakt, ze w Warszawie nie-
mozliwa byla taka adaptacja Modernizmu, jaka
sie¢ dokonata w Galicji. Poczgtkowo nawet przy-
swajanie tamte), galicyjskiej, trafialo na trudnosci
niepokonane. Wystuchawszy streszczenia Wesela,
ktore przytoczyliémy na poczatku rozdzialu pt.
Wyspianski, cenzura zgodnie uznala, ze nie mozna
pokazywaé publicznosci tej sztuki. Warszawska
inteligencja odpowiedziala na to gestem niewyobra-
zalnym jeszcze przed kilku laty. Wystawita Wesele
konspiracyjnie. w 1902, w kilku mieszkaniach.
Policja wolala uda¢, ze o niczym nie wie, cho¢
byly to przedstawienia szeroko dyskutowane. Na
jedno przyszedt Prus (rozczarowany zreszta We-
selem).



Taka sytuacja trwala do rewolucji. 1 XI 1905
przedstawienia zawieszono, gdyz teatr przylaczyl
si¢ do strajku powszechnego. 11 XI na wielkim
wiecu zazadano ,.natychmiastowego usunigcia si¢
Dyrekcji” i powierzenia ,.losoOw pierwszej sceny
polskiej komitetowi obywatelskiemu™.

W pierwszej chwili wladze byly gotowe spetnié¢
ten postulat, tak wielkie wrazenie czynit na nich
rozwdj wypadkéw. Po wyjasnieniu sytuacji wy-
cofaly sie ze swoich obietnic.

Pewne zmiany zaszly w organizacji, w reper-
tuarze, nawet w inscenizacji. Az pie¢ sztuk Wy-
spianskiego | szes¢ nie granych jeszcze w Warsza-
wie dziet Slowackiego udalo si¢ wystawi¢ po re-
wolucji, co daje pojecie o mozliwosciach tych lat.
Odnowa byla widoczna. Nie siggala jednak zbyt
daleko. Nowa komedi¢ polska grano niekiedy
wysmienicie, natomiast Wyspianskiego znawcy
jego tworczosci nie mogli pozna¢ w Warszawie,
nawet gdy dekoracje i kostiumy w najlepsze) wierze
kopiowano z krakowskich. Czas dowiddl, ze mozna
bylo postapi¢ dalej, co rzeczywiscie nastapilo,
nie w teatrach rzadowych jednak, lecz w prywat-
nych.

Po rewolucji zaczeto wreszcie udzielaé koncesji
prywatnym antreprenerom i wkrétce powstalo
kilka przedsi¢biorstw catkowicie niezaleznych od
Dyrekcji Rzadowej. Zaczelo si¢ od gosciny teatru
lodzkiego w Filharmonii. Zespot tego teatru przy-
byl do Warszawy w 1905 i wkrotce otrzymal po-
zwolenie na wystepy w ciagu calego sezonu, osia-
dajac w kameralnej sali Filharmonii na stale.
Tak powstal Teatr Maly (drugi tej nazwy!). Od
maja do sierpnia 1911 w lokalu Teatru Malego.
ktory na lato zwykt zwalnia¢ aktoréw, dzialat
Teatr Artystyczny. Tegoz roku uruchomiono na
Bielanskiej 5 Teatr Zjednoczony, czynny do
roku 1912, W 1914 dzialal Teatr Nowoczesny
we wlasnym gmachu na Jasnej 3.

Te teatry wprowadzily do repertuaru warszaw-
skiego Wesele i probowaly wprowadzi¢ Dziady.
Siggnely nawet po Irydiona Krasifiskiego (Teatr
Zjednoczony, 1912), jakby na potwierdzenie for-
muly Stowackiego: ,Irydion, czyli Zwalenie si¢
Petersburga™. Od samego poczatku przelamywaly
bojkot sztuk rosyjskich; egzorcyzmowaly wigc

172. Jozef Wegrzyn w tytulowej roli Irydiona, 1913

wszystkie upiory niewoli, lacznie z duchem szo-
winizmu. Przyciagaly ciekawych ludz. (Wspdl-
kierownikiem Teatru Artystycznego byt Boleslaw
Lesmian.) W poszukiwaniu nowosci tak niecierpli-
we, ze chwilami wychylajace si¢ poza Modernizm
i jego estetyke, po raz pierwszy w Warszawie sto-
sowaly kotary zamiast malowanych dekoragji,
probowaly rytmizacji gestu i ruchu.

W 1913 ujrzala Warszawa wystawe teatralng,
ktéra lepiej pozwalala zrozumie¢ cel i charakter
takich préb. M.in. mozna bylo wéwczas podziwiaé
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makiety wykonane przez Craiga. Glowny organi-
zator wystawy, Leon Schiller, mtody krakowianin
sposobiony przez ojca do kariery handlowe;j,
a w rzeczywistosci oddajacy si¢ bardzo urozmaico-
nym studiom, w kilku stolicach Europy, znal juz
Craiga osobiscie; od paru lat zaliczal si¢ nawet
do jego uczniow.

Oswojone z nowymi ideami, miasto czekalo wy-
darzenia, ktére by moglo zmieni¢ codzienng prak-
tyke i doczekalo si¢ go za sprawg Arnolda Szyf-
mana.

Z wyksztalcenia doktor filozofii, mtody ten przy-
bysz — bo i on przyjechat z Krakowa — zaintere-
sowal w 1909 zamoznych kupcow i arystokratow
pomystem nowoczesnego teatru dla szerszej pub-
licznosci. W 1911 kupiono w wyniku tych zabiegoéw
parcele na ul. Karasia 2. Wiosng 1912 ruszyta bu-
dowa wedle projektu Czestawa Przybylskiego,
ukoriczona jeszcze przed uplywem roku. Powsta-
wal Teatr Polski.

Byt to wéwczas najnowoczesniejszy budynek
teatralny w calym kraju. Mial widowni¢ dla 1000
oséb, wielokondygnacyjng, ale juz bez podziatow,
ktére wynikly niegdys ze stanowej hierarchii spo-
leczne). (Zaledwie 12 16z, zupelnie oddzielone od
innych jedynie w ramie prosceniowej.) Duza scena
o powierzchni 380 m? posiadala pierwszy w War-
szawic talerz obrotowy i nowoczesng instalacje
elektryczng. Tak jak w innych teatrach, statym
zrédiem éwiatla byly rampy z wkrecanymi w nie
zarowkami. (jedna dolna, nieruchoma, i kilka gor-
nych, zwisajacych z nadscenia); wicksza jednakze
byla sila Swiatta, lepsze urzadzenia do jego regu-
lacji. Gdy dekoracja przedstawiala pejzaz, zamiast
malowanego nieba zawieszano w glebi péicylin-
dryczny horyzont — zwany panoramicznym —
niemalowany, przybierajacy dowolny kolor pod
wplywem tzw. lampy Schwabego. (Czyli — w isto-
cie — calego zespolu lamp o lacznym nat¢Zeniu
450 amperow.) Kurtyna byla aksamitna; razem
z malowanym prospektegn odchodzity w przeszto$c
malowane kurtyny, do niedawna jeszcze stosowa-
ne w calym kraju.

Charakter inscenizacji zadziwial w tym teatrze

nic mniej od samego gmachu. Ani jednego kom-
pletu dekoracji zakupionego w jakiej$ wytworni,
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catkowity rozbrat z rzemieslnikami pozbawionymi
rozeznania w kierunkach wspdliczesnego malar-
stwa. Wszystkie sztuki mialy wiasne dekoracje pro-
jektowane przez wybitnych artystéw (Wincenty
Drabik, Frycz). We wszystkich wypadkach procz
tematu wazyla na charakterze dekoracji ogélna
koncepcja inscenizacyjna. Nie mialo przystepu do
tego teatru malarstwo ,,prospektowe”, trakto-
wane jako jedyne 1 uniwersalne rozwigzanie.
Oprécz masywnych konstrukcji ustawianych na
tle horyzontu panoramicznego, widywano tu takze
kulisy i prospekty, wtedy jednak zaznaczajace pe-
wien dystans: wobec tematu, wobec tradycji.
(Stylizowane — wedle wyrazenia epoki.)
Rygorystyczne stosowanie tych zasad, w in-
nych teatrach bardzo powoli wchodzacych w zy-
cie, zwraca uwage na jedng z wigkszych zastug
Teatru Polskiego. Tu po raz pierwszy w Polsce
wyodrebnita sie nowa sztuka, nazwana poézniej
scenografia, dla odrdznienia jej od rzemieslniczego
lub przemyslowego wytwarzania dekoracji.
Powszechny podziw budzita rezyseria, odznacza-
jaca si¢ ekspresja i precyzja nieosiggalna w teat-
rach rzadowych. Calkowita niespodzianka byl

173. Karol Frycz, rzut dekoracji do siedmiu obrazow Irydiona
na scenie obrotowej Teatru Polskiego, 1913
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174. Irydion, sala w patacu Heliogabala wedlug projcktu Frycza, 1913

zespol aktorski. Byli tu aktorzy znani juz publicz-
nosci ze scen rzadowych, jak Maria Przybytko,
albo prywatnych, jak Aleksander Zelwerowicz.
Wielu innych jednak albo jeszcze w Warszawie
nie widywano. albo tylko przelotnie, a migdzy tymi
znajdujemy takie znakomitosci, jak Stanistawa Wy-
socka, Maria Duleba, Kazimierz Junosza-Ste-
powski. Jozef Wegrzyn, Jerzy Leszczynski (syn
Bolestawa). Wiekszo&¢ stanowili aktorzy posiada-
jacy za soba pewien staz w teatrze krakowskim,
czesto $Swiezo w Krakowie zwerbowani, co na
charakter zespolu mialo znaczny wplyw: byt nie
tylko zbiorowiskiem indywidualnosci, skadinad
nieprzecigtnych, ale takze grat inaczej. Organizo-
wany rownocze$nie z budowa gmachu, przez rok
odbywat rodzaj treningu na wyprawie obejmuja-
cej wiele miast, od Kijowa po Minsk. Na przed-
stawieniu inauguracyjnym (29 1 13, Irydion, in-
scenizacja Szyfmana) stanowil juz organiczng ca-

los¢; imponowal kultura dialogu, dyscypling,
rozmaitymi arkanami gry z partnerem.

Gmach teatru nalezat do spotki akcyjnej. Dzier-
zawiony przez Szyfmana, stat si¢ siedziba przed-
sigbiorstwa, ktore bynajmniej nie mialo charakteru
eksperymentalnego. Zdany na wlasny zarobek,
w potrzebie zawsze gotowy do ustepstw, Teatr
Polski dawat jednak w miarg moznosci przeglad
réznych nowych tendencji, wystawiat sztuki pobu-
dzajace do dyskusji — pierwsza i od razu bardze
gwaltowna wybuchta po wystawieniu Nowych
Aten Nowaczynskiego — najwiekszy dochéd czer-
piac nieraz z inscenizacji, ktérych by sie i Krakow
nie powstydzil. Z dwudziestu sztuk wystawionych
w pierwszym roku, od stycznia 1913 do stycznia
1914, najwi¢ksze powodzenie mial Jrydion.

Dalszy rozwoé) Teatru Polskiego przynosit po-
dobne wyniki, co pozwala méwi¢ o przetomie
w 2Zyciu teatralnym Warszawy.
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4. MLODA POLSKA
A KULTURA TEATRALNA KRAJU

Promieniowanie Modernizmu, tak ciekawie prze-
Jawiajace si¢ w Warszawie, przypadlo na lata na-
cechowane licznymi przemianami w calym zyciu
teatralnym.

Zmienial si¢ ponownie jego zasi¢g. Hegemonia
teatru rosyjskiego na ziemiach rozciggajacych sie
mi¢dzy Polska a Rosja okazala si¢ nie do utrzyma-
nia, a procz Ukraincow, Litwinéw i Zydow ko-
rzystali z tego rowniez Polacy. Od 1889 zespoly
polskie znéw zagladaly do Odessy, w 1899 odbyto
si¢ pierwsze od 36 lat przedstawienie polskie w Ki-
jowie. Po rewolucji odtwarzano stale teatry pol-
skie na Litwie (Wilno. 1906) i na Ukrainie (Ki-
jow, 1908).

W zaborze pruskim wiadze udaremnily wypra-
wy teatru poznanskiego do innych miast Wielko-
polski, na Pomorze i na $Slask. (Ostatnia taka wy-
prawa odbyla si¢ w 1902.) Staly teatr polski w Po-
znaniu ocalat jednak i mial mozliwosci rozwoju.
W Krolestwie obserwujemy nowy etap stabilizacii
w miastach gubernialnych i wigkszych osrodkach
przemystowych. Najcickawszy przebieg mialo to
w Lodzi, gdzie w 1903, dzi¢ki zalozeniu specjal-
ncgo towarzystwa doszlo do wytworzenia spolecs-
nego mecenatu teatralnego. W 1901 prywatny
wiasciciel zbudowal w Lodzi, obok dawnej Arkadi,
nowy gmach zwany Teatrem Wielkim. Zespol
polski grat tu tylko przez rok. (Gmach okazal si¢
dla nicgo za duzy, ponad 1000 miejsc.) Od 1902
grano znow w Teatrze Victoria, ale i z Wielkiego
korzystano. np. w niedziele. W 1909 Teatr Victoria
splonal. L.odzkie Towarzystwo Teatralne urzadzito
wtedy — jeszcze w tym samym roku — nowy teatr
w przystosowanym do tego celu magazynie na ul.
Cegielnianej (obecnie Jaracza 27), czynny do dzis.
Nowe gmachy teatralne powstaly rowniez w Sos-
nowcu (1897) i w Kaliszu (1900). Pierwszy ob-
skurny, prawd¢ mowiac. za to obszerny. dla 800
osob; drugi wrecz elegancki, zbudowany kosztem
miasta juz na tym miejscu, co dzisiejszy, mial ok.
500 miejsc. Ogodlem cztery miasta Krolestwa, po-
za Warszawa, mialy juz w 1901 calkowicie ustabi-
lizowany teatr polski: Kalisz, Lublin, £6dz i So-

snowiec. W 1914 na ziemiach dawnej Rzeczypospo-
litej bylo ich razem dziesig¢. Poza nimi dzialaly
jeszcze zespoly wedrowne, w zaborze pruskim
wyjatkowo, natomiast w Galicji i pod zaborem
rosyjskim stale 1 w znacznej liczbie.

Na samym przelomie stuleci zanikly tak charak-
terystyczne dla poprzednich lat teatrzyki ogrod-
kowe. Powstal natomiast typ teatru subwencjono-
wanego, a przeznaczonego dla najubozszej publicz-
nosci. Ogolem zalozono wtedy trzy przedsigbior-
stwa tego rodzaju. Wszystkie mialy w nazwie
slowo , ludowy™ i byly, trzeba przyznac, zjawiskiem
dos¢ dwuznacznym, szczegblnie w Warszawie,
gdzie inicjatywe polskiej inteligencji jeszcze raz
przechwycili zaborcy tworzac teatr polski wpraw-
dzie, ale podlegly rzadowemu _ kuratorium trzez-
wosci™. (W istocie byla to jedna z agend zandar-
merii.) Uruchomiony w 1899, teatr ten mial trzy
sceny w roznych punktach miasta i1 catkowicie
wyodr¢bniony zespol, niezalezny od Dyrekcji Rza-
dowej. W §lad za nim powstaly podobne teatry
w Krakowie (1900) i we Lwowie (1901). oba sub-
wencjonowane przez sejm krajowy, drugi ponadto

176. Warszawa, Teatr Ludowy na Ciepley. 1901
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177. Opole, polski zesp6ét amatorski, 1901

przez specjalne stowarzyszenie. Pomimo trud-
nych warunkéw pracy wszystkie osiagnely pewna
stabilnos¢ — warszawski dzialal do 1906, galicy)-
skie az do wybuchu wojny — 1 rzeczywiscie przy-
ciagaly do teatru nowa publicznos¢, w Warszawie
takze proletariackg. Niesubwencjonowany i nie-
co innego charakteru byl Teatr Popularny w Lto-
da w latach 1910-13.

Po raz pierwszy od czaséw staropolskich zain-
teresowanie dla teatru ogarnialo wszystkie war-
stwy spoleczne, bo précz proletariatu miejskiego
takze i wies.

W 1907 powstal w Galicji Zwigzek Teatrow
i Choréw Wloscianskich inspirujacy i koordynu-
jacy prace nad przedstawieniami amatorskimi na
wsi. Sporadycznie urzadzane w poprzednim stu-
leciu — pierwsze proby datuja si¢ z potowy XIX
w. — w poczatkach XX w. przedsi¢wzigcia te
nabieraty nie byle jakiego rozmachu. Frapujacy
przyklad: inscenizacje bitwy raclawickiej (IV akt
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sztuki Anczyca) urzadzane staraniem dzialaczy
chiopskich na wolnym powietrzu, pod Tarnobrze-
giem, w 1898 i 1904. Za drugim razem uczestniczylo
w takim przedstawieniu ponad 1000 chiopow w
roznorodnych kostiumach: wielotysigczna widow-
nia rekrutowala si¢ ze wsi polozonych po obu stro-
nach granicy.

Wraz z zasiggiem spolecznym wzrosla liczba ty-
pow i odmian zycia teatralnego. najwigksza w ru-
chu amatorskim, ktory obejmowal najwigcej sro-
dowisk i grup. Ze sztuka teatru mial on przewaz-
nie do§¢ Juzny zwigzek. Dla wigkszosci amatorow
przedstawienie teatralne bywalo nade wszystko
pewna forma zabawy, z kt6ra {aczono jeszcze inne
zadania: zbieranie funduszy na jaki§ cel spolecz-
ny, obrone jezyka i obyczaju, ewentualnie pro-
pagande polityczna. Najcickawsza w 6wczesnym
ruchu amatorskim jest liczebno$¢, a takze trwalos¢
zespolow posiadajgcych nieraz wiasny repertuar
regionalny.



W teatrach zawodowych zasadnicze podzialy
wyznaczane byly przez specjalizacje (np. w wy-
padku 2espoléw muzycznych), przez odrgbnosci
dzielnicowe, ale i przez réznice pomiedzy teatrem
stolecznym a prowincjonalnym (jak nazywano
wowczas kazdy teatr dzialajacy poza obrebem
Warszawy, Lwowa i Krakowa).

Przyklad Poznania pozwoli nam scharakteryzo-
waé dosy¢ typowy dla tej drugiej, prowincjonalnej
grupy, staly teatr zawodowy na przelomie stule-
ci. Miasto jest w tym przykladzie Sredniej wielkosci:
ok. 100 000 mieszkancow, w tej liczbie wielu Niem-
cow. Inteligencji polskiej niewiele. Mieszczaristwo
przewaznie wiejskiego pochodzenia, niedawno w
miescie osiadle, czesto zasobne | w zasadze cie-
kawe teatru, pod warunkiem, ze bedzie odpowiadal
jego gustom i przekonaniom. Na czele zespolu
w 1. 1896-1908 Edmund Rygier, majestatycznej
postawy aktor, jeden z tych, ktérzy muszg si¢ wy-
graé w swoim teatrze, i to bynajmniej nie w matych
rolach. Warto wymieni¢ cho¢ kilka: Kapitan w far-
sie Ruszkowskiego Mq:? z grzecznosci, Przeor pauli-
néw w niezmiernie popularnym melodramacie
Elizy Bosniackiej-Tuszowskiej. A takze: Otello,
Krol Lear, Makbet, Wojewoda w Mazepie. Samo
wyliczenie tytulow kaze stwierdzi¢, z¢ od epoki
Pfeiffera uptynelo juz wiele czasu. Na schytku wic-
ku nawet skromny teatr na prowincji miat juz
w repertuarze obok fars i mclodramatéw takze
pewna liczbe arcydziel cieszacych si¢ nieraz znacz-
nym powodzeniem. W pogladach na sztuke nie
musialo to oznacza¢ jakich$ zasadniczych zmian.
Nie dlatego np. ceniono na prowingji Otella, ze
byl przez warstwy wyksztatcone zaliczany do arcy-
dziel, ale dlatego, ze miatl rozliczne cechy znane
aktorom i publicznosci z melodramatu. Inaczej
mowigc mamy tu do czynienia z pewna asymilacja,
charakterystyczna dla teatréw prowincjonalnych,
ktére u schylku wieku zachowywaly jeszcze znacz-
na odrebno&¢ wyrazajacy si¢ przede wszystkim we
wlasnej skali wartosci. Warto dodaé, ze w kazdym
teatrze prowincjonalnym publicznoé¢ podlegala
jeszcze pewnemu zroéznicowaniu, gdyz obok miesz-
czanistwa réznych szczebli obejmowata takze gru-
py o charakterze mniej lub wigcej plebejskim.
Teatry liczyly si¢ zwykle i z tym widzem, aktorzy
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178. Krakéow, Teatr Ludowy, attasowy afisz Krowoderskich
zuchéw Turskiego, 17 X11 1911, premiera na benefis autora

cenili go za jego spontaniczno$é. Bardzo ciekawy
opis takiej widowni daje Adam Grzymata-Sied-
lecki, ktdry na wlasne oczy widzial jeszcze nie-
dziclne przedstawienia w Poznaniu, u schytku
wieku, gdy tansze miejsca braly w swe posiadanic
.Chwaliszewo i $rodka, najrdzenniejsze ludowe
przedmiescia”. Dla postronnego widza nader po-
uczajace doswiadczenie: ,,wypisz wymaluj {teatr]
Globe z czasow szekspirowskich, zwlaszcza gdy
dawano farsg, wszelaka Jadzie wdowe czy Oj.
miody, mlody! Miedzy scena a galeriami powsta-
walo najzupetiniejsze braterstwo, tkliwe porozumie-
nie. Ulubiedca publicznosci, powiedzmy Knap-
czynskiego, wywolywalo si¢ nie po nazwisku, lecz
poufale per Knapa. «Rety, ludzie, dajcie spokdj,
bo pukng!» — wolano do grajacych aktordw, gdy
ci sal¢ doprowadzali do kulania si¢ od $miechu.”

Bardzo podobne relacje mamy z prowincjonal-
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179. Egzemplarz Warszawianki Wyspiafiskiego z kamuflazem dla cenzury. (,.Rzecz dzieje sic w 1809 roku w Galicji w czasie wojny
z Austrig™.) Adnotacje: 1912, 1913, 1914
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nych teatrow Krolestwa i, oczywiscie, ze wszyst-
kich ,,Judowych™ (najciekawsze z krakowskiego).
Teatru zupelnie izolowanego od wplywu warstw
wyksztalconych juz bysmy nie znalezli pod koniec
XIX wieku. Rozne odrgbnosci ,,ludowych” i pro-
wincjonalnych byly jednak widoczne. Repertuar,
ktérym inteligencja zaczynala si¢ pasjonowac ok.
1890, dlugo tu jeszcze przyjmowano nicufnie,
a zastrzeZenia wyrazano stanowczo i bez zaklo-
potania. Grzymala-Siedlecki uwiecznit w swoich
wspomnieniach i tego widza, ktéry na przedsta-
wieniu jakiej$ sztuki Ibsena, w Poznaniu, wsréd
zgnebionej ciszy ..zaraz na poczatku aktu II wy-
dal ze siebie szczera recenzj¢: «Oj, nuda, nuda!»”.

W pozniejszych latach przetlom modernistyczny
oddzialywal i na prowincj¢, w duzej mierze za spra-
wa teatrow galicyjskich.

Ich wzrastajacy prestiz budzil od dawna pewne
zaciekawienie w calym kraju, nie tylko w Warsza-
wie. Juz za czasow Kozmiana wiele rodzin z réz-
nych miejscowosci zaboru pruskiego i rosyjskiego
wyjezdzato na lato do karpackich uzdrowisk, 13-
czac to ze zwiedzaniem Krakowa i — wrgcz obo-
wiazkowym w takich wypadkach — odwiedzaniem
tutejszego teatru. Na przelomie stuleci czgste by-
waly specjalne wyprawy do teatru: na Wesele,
na D:ziady. Niemale znaczenie mialy korespon-
dencje prasowe informujace szybko i na ogét
-wyczerpujaco o waznych wydarzeniach teatral-
nych w Galicji. Nawet w $rodowiskach odlegtych
od gléwnych centréw kultury mogly powstawac
dzigki temu grupki sympatykow i zwolennikow
Mtiodej Polski.

Od 1901 wszedzie obserwujemy proby wysta-
wiania najstynniejszych nowosci krakowskich, co
‘w kazdej dzielnicy dawalo nieco inne wyniki.

W Poznaniu, pod zaborem pruskim, Wesele
udalo si¢ wystawi¢ dopiero w 1914, juz w czasie
wojny, i tylko we fragmentach. Pod panowaniem
rosyjskim podobna sytuacja panowala do rewo-
lucji. Po 1905 Wesele torowato sobie droge prze-
bojem, mimo wysitkow cenzury, ktéra probowala
bodaj pomniejszy¢ jego oddziatywanie. Na pierw-
sze] premierze warszawskiej, w Teatrze Matym
(1906), skreslono w tym celu caty 11l akt (a iz Il
zostawiono tylko strzepy). Niejednokrotnie wa-

runkiem wystawienia tej sztuki bylo zredukowanie
liczby kos: do jednej, ewentualnie do dwoch i to
zwyczajnych, nie osadzonych na sztorc. Z biegiem
lat jednak energia cenzoréw wiotczala. Zadne usi-
lowania nie mogly przywréci¢ systemowi dawnej
sity, ustepstwa tkwily niejako w naturze rzeczy.
Ekspansja nowego repertuaru na pewno wiele
zawdzigczata tej ewolucji, a historia Wesela mowi
o tym najwiecej. W 1906, w Wilnie, ogladano je
Jjuz w wersji o wiele blizszej oryginalowi; pézniej
widywaly je w tej postaci i inne miasta. (M.in.
Warszawa w Zjednoczonym, t6dz.)

Nieco inaczej z Dziadami, ktére w Poznaniu gra-
ne byly juz w 1902, a w zaborze rosyjskim nie do-
czekaly si¢ pelnej inscenizacji przed wybuchem woj-
ny; z siedmiu odston, na ktére je Wyspianski po-
dzielil, tylko cztery zezwalano tu gra¢, i to z dot-
kliwymi skresleniami w czwartej, ,wi¢zienne;j".
Mimo tych okaleczen byly jednak gorliwie gry-
wane od 1906: w Wilnie, w Lodzi, w prywatnych
teatrach Warszawy i innych miast. Wystawialy je
nawet zespoly wedrowne, nieraz wbrew zakazom
lub z zastosowaniem metod na wpdl konspira-
cyjnych, jak w Kamiericu Podolskim, gdzie po-
dejrzliwy naczelnik przyszedl wprawdzie na przed-
stawienie, ale po drugiej odstonie ,,znudzony
i $piacy” poszedt do domu. ,,Uprosilismy publicz-
no$¢ — wspomina dyrektor zespolu, Franciszek
Rychlowski — aby nie reagowala oklaskami na
gre naszg, czujnos¢ bowiem policji byta zdwojona.
Totez przy grobowej ciszy lub ukradkiem uciera-
nych nosach zakonczylismy przedstawienie.” Bar-
dzo rozne $rodowiska we wszystkich zaborach
reagowaly tak samo lub podobnie na przedsta-
wienia Dziadow. Wszedzie czulo si¢ powiew nie-
zwyklosci, czegos$ jeszcze nie znanego z teairu.

Tuz po 1905 pojawil si¢ na prowincji nowy typ
dyrektora. Byl to w dalszym ciagu aktor, o wigk-
szej jednak wiedzy ogélnej, zdecydowany naginac
lokalne obyczaje do wzoréw znanych mu zwykle
2 krotszego lub dluzszego pobytu na scenach ga-
licyjskich. Najciekawsze postaci: Aleksander Zel-
werowicz w Lodzi (1908-11), Nuna Miodzie-
jowska w Wilnie (1906-10), potem w Poznaniu
(1912-14), od 1908 dzielaca dyrekcje ze swoim
mezem, Bolestawem Szczurkiewiczem.
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183. Poznan, Zlote wigzy Rydla. 1914
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184. Lodz, Zygmunt August Kigiwa Wyspianskiego, afisz. 190y

Za sprawg tych dyrektorow zmienial si¢ nie tylko
repertuar, ale 1 klimat zycia teatralnego. Dzigki
wspolpracy z wybitnymi malarzami Szczurkie-
wiczowie nadawali inscenizacji charakter zwraca-
jacy nieraz uwagg calego kraju. (Tyczy to zwlaszcza
dekoracji Ruszczyca do tragedii Stowackiego
w Wilnie.) Odkrycia repertuarowe bywaly od 1906
przedmiotem wyscigu pomiedzy gléwnymi cen-
trami a prowincjy. Sedciow Wyspianskiego ode-
grano po raz pierwszy w Wilnie, u Szczurkiewiczow.
Kigme — w Lodzi. u Zelwerowicza. Zelwerowicz
wystawil rowniez jako pierwszy Irvdiona (19 Xl
1908: dopiero po tej premicrze nastapily warszaw-
skie. a jeszcze poznie) lwowska) 1 najtrudniejszy
boda) do odegrania dramat Slowackiego (Sanue!
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Zborowski. 7 IX 1911). Wspotpraca ze szkolami
i stowarzyszeniami spolecznymi, odczyty i publi-
kacje towarzyszyly tej dzialalnosci, nacechowanej
pewnego rodzaju apostolstwem. Sam $wietny ak-
tor, jeden z najcickawszych w swoim pokoleniu,
Zelwerowicz gromadzil wokot siebie milodziez
aktorska, ktorej udzielat si¢ jego entuzjazm. Od-
wiedzal pobliskie osady fabryczne, zagladal do
wickszych miast Krélestwa, wyprawiat si¢ do War-
szawy. W 1909 otrzymal pozwolenie na wystepy
w Petersburgu, gdzie wystawil m.in. Dziady. Iry-
diona, Wesele. Jest to zapewne najbardziej malow-
niczy ze wszystkich epizodow towarzyszacych eks-
pansji Mtodej Polski.

Nalezy z naciskiem podkresli¢, ze nawet wtedy
i nawet dzieki takim dyrektorom zmiany mialy
tylko czg¢iciowy charakter. W calym kraju po roku
1905 teatr byl inny, pelnit wigcej funkcji niz przed-
tem: zadna z dawniejszych nie zostala jednak wy-
tepiona ani nie zanikla z braku energii.

Pod koniec XIX w. odbyly si¢ pierwsze w Polsce
scanse filmowe. W 1914 na ziemiach wszystkich
trzech zaborow istniala juz sie¢ kin, ktorych przy-
padato po kilka albo i kilkadziesiat na jeden staly
teatr. W 1907 odbyl si¢c w Warszawie pierwszy
mecz pilki noznej. Te wydarzenia miaty zmieni¢
caly $wiat widowisk z biegiem czasu, ich konsek-
wencje ujawnily sie jednak w pelni po roku 1914.

Az do wybuchu wojny trwal stary $wiat wido-
wisk, w ktorym teatr budzil najwiecej zaintereso-
wania, a Mloda Polska do kofica zachowala w nim
swoj charakter misyjny. Nie byla nigdy organi-
zacja, zawsze ruchem skupiajacym bardzo roz-
nych ludzi wokot idei teatru artystycznego, ktory
wedle jej najgoretszych pragnien mial wyprze¢
wszystkie inne, ale sama jeszcze takiego stanu rze-
czy nie znala, wyrosta w otoczeniu teatrow bar-
dzo réznorodnych, z tym otoczeniem bardziej
zdaje si¢ zwigzana, niz mozna by przypuscic.



III. W odbudowanym
panstwie
(1914-1939)

I. TEATRY 1l RZECZYPOSPOLITEJ

Wybuch wojny 1914 roku wywolal w zyciu te-
atralnym nieprzewidziany podzial sit. W obli-
czu ofensywy rosyjskiej aktorzy polscy z Galicji
uciekali ,,do stolicy™ i znalezh si¢ wkrotce w Wied-
niu w takiej liczbie, ze mozna tam bylo utworzyé
stale dzialajacy teatr polski. Jednoczesnie w Kré-
lestwie Polacy posiadajacy obywatelstwo austriac-
kie ulegali deportacji ,.w giagb kraju™ (poniewaz
w oczach wladz byli obcokrajowcami). Nie dziw,
ze takze Moskwa zaroila si¢ od polskich aktorow,
rezyserow, scenografow, ktorzy i tu zalozyli wlas-
ny teatr. Wielu — m.in. Wysocka, Osterwa —
korzystalo z okazji zaznajamiajac si¢ blizej z dok-
tryna i zasadam pracy K.S. Stanislawskiego.
Wysocka miala wnet wykorzysta¢ te doswiadcze-
nia w eksperymentalnym teatrzyku Studya (1916-
-18). ktory zalozyla w Kijowie. Pozostali wygnan-
cy takze sptywali stopniowo z Moskwy do Kijowa;
nastapil nieoczekiwany rozkwit teatru polskiego
na Ukrainie.

Migracje te nie wygasily jednak Zzycia teatral-
nego w kraju, gdzie przedstawienia odbywaly si¢
nadal, az po kres kataklizmu, ktdry umozliwil
odbudowg panstwa w granicach wytyczonych
ostatecznie w r. 1921. W rdznych latach tworzono
grupy frontowe, grywajace dla wojska, albo pro-
pagandowe (np. na terenach plebiscytowych), roz-
wigzywane po wypelnieniu zadan. Stale teatry
grywaly w swoich siedzibach nieprzerwanie lub
tylko z krotkimi przerwami.

W 1914 niemieckie natarcie zniszczylo nowy
teatr w Kaliszu. Trzy gmachy splonely w latach
1919-20: w Warszawie Rozmaitosci i duzy teatr
na Bielanskiej 5, w Lodzi Teatr Wielki. Z tych
l6dzki nigdy nie zostal odbudowany, co ostatecz-
nie przykulo miejscowy zespol do mniejszych sal
(na ul. Cegielnianej, obecnie Jaracza i innych).
Natomiast powazny zysk przyniosio przejmowa-
nie majatku teatrow niemieckich w zaborze pru-
skim.

Margines wolnosci wzrastal bez przerwy; ra-
zem z nim rosly jednak nowe problemy.

W 1915 Warszawa znalazla si¢ pod okupacja
niemieckg. Od 1916 byla stolica utworzonego
przez Niemcow i zaleznego od nich Krélestwa Pol-
skiego. W momencie gdy Rosjanie opuszczali War-
szawg, ostatni prezes Dyrekcji Rzadowej oglosil
..czasowe" zawieszenie jej dziatalnosciod 26 VI1 15;
w rzeczywistosci montowany od 1827 koncern
teatralny, jeden z najwickszych na $wiecie. roz-
padl si¢ w ciagu kilku godzin. Poszczegolne zespoly
utworzyly zrzeszenia i graly na wlasny rachunek.
Tylko Opere wiaczyl do swego budzetu zarzad
miejski.

W jesieni 1918 Niemcy zalamaly sie. Krolestwo
Polskie przedzierzgnelo si¢ w niezawista republike,
do ktorej przylaczano inne dzielnice dawnej Rze-
czypospolitej. W historii teatru polskiego wydarze-
nia te otwierajg nowy okres nacechowany dwoma
podstawowymi dazeniami. Pierwsze dalo w wyniku
zmodyfikowany zasi¢g, dostosowany do zasiggu
panstwa. (Poza jego granicami zostal zawodowy
teatr polski w Kijowie, upanstwowiony przez
bolszewikOw, czynny jeszcze w latach trzydzies-

TRZY KONCERNY TEATRALNE
W WARSZAWIE

1. Teatry Warszawskie. poZniej Warszawskie Teatry
Rzadowe, 1833-1915.

[1¥)

. Teatry Miejskie. 1919-1931.

3. Towarzystwo Krzewienia Kultury Teatrainej,
1933-1939.
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185 Warszuwa. otwarcie Teatru Narodowego. Na scenie zespol, przemawia Juliusz Osterwa, 1924

tych.) Drugie dazenie polegalo na poszukiwaniu
nowych form mecenatu, co miato si¢ wkrotce
okaza¢ jednym z naczelnych problemdéw okresu
zwanego dzi§ dwudziestoleciem migdzywojennym.

Specyficzny uklad sit skladat w tej dziedzinie
wielka odpowiedzialno$¢ na miasta cieszace si¢
rozleglym samorzadem (m.in. wlasny budzet i wias-
ny majgtek, obejmujacy wiele sal teatralnych).
Staboé¢ finansowa panstwa, niezdolnego do roz-
toczenia opieki nad teatrem, przesadzila sprawe:
na diugi czas gléwna a czesto jedyna forma po-
mocy, jakiej teatr doznawal, pozostal mecenat
miejski, co pociggneto za soba liczne konsekwencje.
W wielu wypadkach zarzady miejskie umozhiwity
powstanie catkiem nowych zespoitéw, niejednemu
ufatwily przetrwanie, zawodzily jednak z reguh
wobec delikatniejszych, skomplikowanych zadan.

Najwickszy zakres mialy Swiadczenia miasta
w Warszawie, gdzie w grudniu 1918 wiadze miejskie
zdecydowaly si¢ wlaczy¢ do swego budietu —
poza Operg — jeszcze dwa zespoty z dawnych rza-
dowych, a mianowicie Dramat 1 Farse. Tak po-
wstal nowy koncern. zarzadzany przez Dyrekcje
Generalna Teatrow Miejskich. Jego wilasciwym
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tworca byt znany krytyk Jan Lorentowicz, pierw-
szy dyrektor generalny (do 1922, do 1921 takze
dyr. Dramatu).

Dosc¢ oczywista potrzeba wydawato si¢ utworze-
nie teatru reprezentacyjnego i dos¢ zgodnie chcia-

STALE SIEDZIBY
POLSKIEGO TEATRU ZAWODOWEGO
1939

Bydgoszcz
Czestochowa
Grodno
Kalisz
Katowice
Krakow
Lwow

Ltodz

tuck
Poznan
Sosnowiec
Stanistawow
Torun
Warszawa
Wilno




no go widzie¢ pod nazwa Teatr Narodowy. Wedle
jednych miat to by¢ zupelnie nowy zesp6ét w nowym
gmachu. Inni sadzili, ze funkcje reprezentacyjne
winien peini¢ zespél Dramatu z dawnego Teatru
Narodowego wyrosty. |1 ten poglad zwyciezyl.
3 X 24 otwarto jako Teatr Narodowy odbudo-
wane ze zgliszcz Rozmaitosci z dawnym zespotem
Dramatu utrzymywanym przez miasto razem z Far-
s3 1 Opera.

Ponadto w budzecie miasta miescily si¢: prze-
lotnie teatr Reduta, pomyslany jako laborato-
rium Teatru Narodowego, i teatr populamy,
z zespolem dzielnicowego teatrzyku dzialajacego
od pewnego czasu na Pradze.

W sez. 1921/22 caly koncern zatrudniat ogélem
1033 osoby, a wigc jeszcze wigcej od dawnego, ale
w odroznieniu od tamtego stosowal rozdziat sal.
Opera catkowicie zawladneta Teatrem Wielkim.
(Przedstawienia dramatyczne urzadzano tu wy-
jatkowo.) Teatr Narodowy miat wlasna sale o pi¢k-
nym wnetrzu zaprojektowanym przez Czeslawa
Przybylskiego. Farsa dzialalta w Teatrze Letnim.
ZespOt teatru popularnego pomieszczono w No-
wosciach, z ktoérych wykwaterowano operetke;
uroczyste otwarcie instytucji pn. Teatr im. Bo-
gustawskiego odbylo si¢ tu w 1921. W 1924 roze-
brano scen¢ Reduty i dopiero w 1928 ponownie
urzadzono na tym miejscu kameralng sceng Naro-
dowego pn. Teatr Nowy. Inne zmiany dotyczyty
Teatru im. Boguslawskiego: od 1924, cho¢ jeszcze
nominalnie miejski, byt juz faktycznie prowadzony
na odpowiedzialnos¢ dyrekciji, zamkniety w 1926.
Opera, Farsa i Teatr Narodowy (z Nowym) po-
zostaty w budzecie i pod zarzagdem miasta do 1931.

Catle dwudziestolecie rozpada si¢ w Zyciu teatral-
nym na trzy fazy, z ktérych §rodkowa napigtno-
wana jest niebywalym kryzysem gospodarczym;
od konca 1929 szerzyt sic on na calym s$wiecie,
a w Polsce mial wszelkie cechy katastrofy.

W pierwszych latach dwudziestolecia liczba teal-
row wzrastala. Warszawa, coraz wigksza — w 1925
miala juz ponad milion mieszkancéw — liczyla
wowczas do pietnastu przedsigbiorstw teatral-
nych, czasami efemerycznych, jak niefortunne
Towarzystwo Teatrow Stotecznych, kiedy indziej
stosunkowo trwatych, jak np. teatrzyki dzielnicowe

186. Teatr bydgoski, otw. w 1896, siedziba zespotu polskicpo

w latach 1920-1939

187 Teatr kaliski, otw. w 1936
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(na Pradze, na Mokotowie, na Woli, najambitniej-
szy na Sniadeckich S, czynny pod réznymi nazwami
w latach 1918-28). Jednak posréd prywatnych
jedynie Teatr Polski utrzymat peing stabilnosc,
dzialajac od 1913 bez przerwy, wraz ze swg scena
filialna, Teatrem Malym (przylaczonym do Pol-
skiego w 1918). Inne upadaly okolo 1929 bez ra-
tunku.

Takze mecenat miejski zalamat si¢ w Warszawie

I88. Marnia Kownacka, autorka szivki O Zaczku-Szkolaczku
2 lalkg Zacok Ss¥nlaczka. Teatrzyk ..Bai”. 1931

po 1929. Zrujnowane przez kryzys, miasto wyla-
czylo ze swego budzetu teatry, ktére dotychczas
utrzymywalo, a wigc Operg, Teatr Narodowy
i Farse, powierzajac je od 1931 przedsigbiorcom
gotowym za roczng subwencje prowadzi¢ je na
wilasny rachunek. W roli przedsigbiorcow wy-
stepowali dyrektorzy, kiedy indziej zrzeszenia:
zasada byla jednak powszechna. W zyciu teatral-
nym catego kraju zapanowal wéwczas kompletny
chaos.

Dopiero po latach moégl powsta¢ w Warszawie
Jeszcze jeden koncern, pod niewiele mowiacg naz-
wa TKKT (Towarzystwo Krzewienia Kultury
Teatralnej). Najwazniejsza innowacja byl wowczas
udzial panstwa, ktére zjednoczylo w TKKT swoj
kapital z miejskim i prywatnym odtad tez i wplyw
panstwa wzrost w Zyciu teatralnym. Jako pierwszy
byt przejety przez TKKT Teatr Polski (z Matym),
w sez. 1933/34. W nastepnym przylaczono do no-
wego koncernu Teatr Narodowy (z Nowym)
i Fars¢. Od sez. 1935/36 przybyt do nich Stoteczny
Teatr Powszechny. Byt to od nowa utworzony ze-
spOl popularny dzialajacy poczatkowo w trzech,
w 1938 juz w osiemnastu roznych salach na ob-
szarze calego miasta, a sporadycznie i poza jego
granicami. Do kofica sez. 1935/36 Zarzad TKKT
utrzymywal Dyrekcje Generalng, ktorej podlegali
wszyscy aktorzy w liczbie 115 z 1} rezyserami.
(Dyrektor generalny: Amold Szyfman.) Pozniej
przywrécono samodzielnos¢ poszczegolnym teat-
rom podlegajgcym bezposrednio zarzadowi TKKT.
Tak zorganizowany koncern przetrwat juz do
upadku panstwa.

U boku, a jak chca inni w cieniu TKKT roz-
winely si¢ nowe teatry prywatne. Najciekawsze
byly prowadzone przez aktorow: Jaracza (Ate-
neum, ul. Czerwonego Krzyza, obecnie Jaracza 2,
otw. 1928, pod dyr. Jaracza od 1930); Adwento-
wicza (Teatr Kameralny, Senatorska 29. otw.
1932): Marie Malicka (Teatr Malickiej, Karowa 18
otw. 1935, od 17 | 39 druga scena na Marszatkow-
skiej 8). Dos¢ kréotko, w 1. 1932-34, dzialal teatr
Solskiej na Zoliborzu. Trzy pozostale przetrwaly
do 1939. W sez. 1932/33 Jaracz dzielil dyrekcje
z Schillerem, a pordzniwszy si¢ z nim wyst¢powatl
w |. 1933-35 ze swoim zespolem na innych scenach;



189. Odprawa posiow greckich na Wawelu, 1930

w 1935 wrocil do Ateneum. Do prywatnych przed-
sigwzie¢ aktorOw trzeba wreszcie zaliczy¢ 111 Re-
dute, oméwiona blizej w nastgpnym rozdziale.

Poza Warszawa tez pojawialy si¢ teatry pry-
watne, nickiedy warte wzmianki, jak Bagatela
w Krakowie lub Teatr Nowy w Poznaniu, zaden
nie przetrwal jednak dwudziestu lat. Wigksza sta-
bilnoé¢ wykazywat jedynie typ ,.teatru miejskiego™,
co zreszta tyle tylko znaczylo — w wigkszosci
wypadkéw — Ze dzialajacy na swéj rachunek
przedsigbiorca otrzymuje jakas pomoc miasta.
W zaleznosci od miejsca i chwili mogto to obej-
mowaé bezplatne korzystanie z majatku teatral-
nego, rozmaite $wiadczenia w naturze, wreszcie
roczng subwencje pod warunkiem utrzymywania
.nalezytego poziomu”.

Wszystkie teatry II Rzeczypospolitej z uwagi
na ich geneze i trwalo§¢ moizna podzieli¢ na trzy

grupy.
Do pienwvszej zaliczymy te, ktére dzialaly juz

przed 1918, a zachowaly ciaglos¢ pracy po rok
1939. W Warszawie naleza do niej: trzy ocalale
po rozwigzaniu Dyrekcji Rzadowej oraz Teatr
Polski. Z pozawarszawskich — teatry Wilna, Lwo-
wa, Krakowa, Lodzi, Sosnowca i Poznania.

Druga utworzyly zespoly nowo powstale, obej-
mujace w posiadanie budynki, ktére Niemcy
wznie§li w zaborze pruskim dla swoich teatréw.
W tej grupie ciaglo$¢ dziatania do 1939 r. zacho-
waly trzy: bydgoski (powst. 1920), torusiski (powst.
1920) i katowicki (powst. 1922).

W trzeciej grupie znajdujemy teatry czynne tyl-
ko w pewnych latach, a w tej zwraca uwage lu-
belski, ktory zalamat si¢ w 1933 i juz przed wybu-
chem wojny swojej dzialalnosci nie wznowil.
Jego los daje pojecie o rozmiarach katastrofy,
cho¢ trzeba przyznaé, ze byt odosobniony. W in-
nych miastach tego rzgdu stale teatry przetrwaly
lub odzyskaly peina stabilno$¢ ok. 1935 roku. Nie-
ktére otwieraly nawet sceny filialne. Powstawaly
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rOwniez nowe budynki: w Kaliszu (na dawnym
miejscu, ale od nowa zbudowany wg projektu
Czestawa Przybylskiego, otw. 1936); w Cz¢stocho-
wie (w 1931 otw. kameralna sala na 300 miejsc,
w 1938 duza, dla 1000 widzéw). Oba gmachy czyn-
ne do dzis.

Zanikal teatr wedrowny dawnego typu. Nato-
miast stale teatry niejednokrotnie wyprawialy si¢
do innych miejscowoéci, wspicrane w takich wy-
padkach przez padstwo, jak np. Reduta albo
teatry tucki i stanistawowski. Teatr katowicki gry-
wal w czedci Slaska pozostalej za granicami pan-
stwa. Bydgoski i torufiski — na tereniec Wolnego
Miasta Gdanska (gdzie pojawialy si¢ i inne, m.in.
Reduta).

Wirdéd przedsiewzigé o specjalnych zadaniach
nalezy wyréini¢ teatry dla dzieci, jak np. warszaw-
ska Jask6lka. Takze teatry lalek. Przed 1918 byla
to w Polsce zwykle pewna forma rozrywki jarmarcz-
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nej. W dwudziestoleciu jedenastoletnia dzatal-
noé¢ teatrzyku Baj, powstalego w Warszawie pod
protektoratem Robotniczego Towarzystwa Przy-
jaciét Dzieci, stanowila przykiad doskonatego
potaczenia zabawy z poglebianiem wrazliwosci
estetycznej. Dodajmy, Ze troska o najmlodszego
i mlodego widza przejawiala si¢ réwniez w innych
formach, Wiele teatr6w wystawialo sztuki dladzieci.
Na wielka skale uprzyst¢pniano dzieciom i mio-
dziezy inscenizacje klasyk6w ; nawet w matym mies-
cie obywatel II Rzeczypospolitej mogt si¢ od pierw-
szych lat 2ycia nastuchaé wiersza Fredry recyto-
wanego czesto znakomicie. (Wysokie wymagania
dwudziestolecia wobec polskiej mowy doé¢ trud-
no juz dzisiaj opisaé¢; brak punktu odniesienia,
ktéry by umotliwil pordwnania.) Ledwic zauwa-
zane nieraz przez historykéw, wyniki tej dzialal-
no$ci bywaly nieocenione, cho¢ poziom jej
zalezal oczywifcie od kierownictwa, a w dwu-



dziestoleciu bardzo réini bywali dyrektorzy tea-
trow.

Najciekawsze indywidualnosci skupialo dwu-
dziestolecie w Warszawie. W pierwszych latach
niepodleglosci tylko Krakow mégl z niga rywali-
zowaé za dyrekcji Teofila Trzcinskiego (1918-26:
druga dyrekcja: 1928-32). Temu juz trochg za-
pomnianemu dyrektorowi zawdzigczat teatr Il
Rzeczypospolitej jeden ze swych najpigkniejszych
pomysiow: inscenizacje Odprawy posiéw greckich
na Wawelu (1923, 1930). Pézniej dos¢ czesto wy-
bitne jednostki wyprawialy si¢ ze stolicy, by obej-
mowa¢ dyrekcje w innych miastach. Mogtly wtedy
ponosi¢ porazki juz po jednym sezonie, jak Wy-
socka w Lublinie, Adwentowicz w Lodzi albo
Schiller we Lwowie. Mogly si¢ takze utrzymywaé
dtuzej, jak np. Osterwa w Wilnie (1925-29) i w Kra-
kowie (1932-35), Zelwerowicz w Wilnie (1929-31),
Wysocka w Poznaniu (1927-30, jako gl. rezyser),
a we Lwowie Horzyca (1932-37). Ta grupa wywo-
lala poza Warszawa najwigkszy ferment. Natomiast
wicksza stabilnos¢ przynosili zwykle dyrektorzy
calkowicie oddani prowincji, czasem bardzo z tej
racy zasluzeni. jak Mieczyslaw Szpakiewicz w To-
runiu (1921-24) i w Wilnic (1931-38). Marian So-

BALETY | OPERY SZYMANOWSKIEGO
PIERWSZE WYKONANIA

1920 Mandragora, pantomuma, Warszawa, Teatr Pol-
ski (1S VI). Libr. R. Boleslawski, L. Schiller
i Szymanowski. Skomponowana i grana jako
czest Mieszczanina s:lachcicem.

1922  Hagith, opera, Warszawa (13 V). Libr. wg Felik-
sa Dormanna.

1926 Krol Roger. opera, Warszawa (19 VI). Libr.
J. Iwaszkiewicz i Szymanowski.

1938 Harnasie. balet, Poznat (9 1V): Warszawa (1 X).
Wczedniej: Praga (premiera $wiatowa, 11 V 35).
Paryz: 1936. Belgrad: 1937. Hamburg: 1937.

banski w Katowicach (1927-39), Wladyslaw Stoma
w Bydgoszczy (1927-38), Wiadystaw Bracki w To-
runiu (1934-39). W Poznaniu utrzymal si¢ naj-
dtuzej Bolestaw Szczurkiewicz (1918-32), w Lodzi
Kazimierz Wroczynski (1923-25, 1933-39).
Wigkszos¢ stanowisk kierowniczych obsadzali
aktorzy. Na drugim miejscu znajduja si¢ literaci

191. Harnasie Szymanowskiego, premiera w operze poznafiskiej. Dekoracje i kostiumy: Zygmunt Szpingier, 1938
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p.rzedzierzgnicci W rezyserow, roznego, trzeba
stwierdzi¢, pokroju 1 formatu (Schiller, Horzyca,
a obok nich Wroczynski). Nowoscia byly dyrekcje
wybitnych scenografow (Karol Frycz w Krakowie,
1935-39 ;. lwo Gall w Czestochowie, 1932-35,1w Ka-
liszu, 1936-38).

W Warszawie uderza trwalosé dyrekcji Szyt-
mana obok chwiejnoéci w zarzadzaniu Teatrem
Narodowym. Deportowany w czasie wojny, Szyf-
man wrocil do Warszawy latem 1918 i odtad kie-
rowal juz Teatrem Polskimdo 1939 roku. W Teatrze
Narodowym do rekordzistow nalezat Lorento-
wicz, dvrektor dwusezonowy, a po nim Solski.
kierujacy zespotem samodzielnie (1931-32), potem
u boku prywatnego dzierzawcy Krzywoszewskie-
go (1932-34), i jeszcze raz, z ramienia TKKT
(1936-38). Wsrod jednosezonowych widzimy Oster-
we¢, Kaminskiego, Zelwerowicza. Wielkie nadzieie
taczono z ostatnia dyrekcja, Horzycy, byt on jednak
formalnie tylko zastgpca: Solskiego w sez. 1937/38,
Zelwerowicza w nastgpnym.

Osobny problem w dziejach 11 Rzeczypospoli-
tej stanowi teatr muzyczny. Jego dlugotrwaly roz-
wo), z tak donioslymi konsekwencjami, jak ugrun-
towana tradycja pedagogiczna, usprawiedliwial
nadzieje na rozkwit opery i baletu w wolnym kraju.
Pod dostatkiem bylo s$piewaké6w osiggajacych
szczyty populamosci, jak Jan Kiepura, a nieraz
i szczyty kultury, jak Ewa Bandrowska-Turska.
Obok wedrownych gwiazd widzimy $piewakéw
wiernych swoim teatrom (w Warszawie Janina
Norolewicz-Waydowa, Ignacy Dygas, w Poznaniu
Maria Janowska-Kopczyniska i wielu innych).
Nie braklo utalentowanych baletmistrzow (Piotr
Zajlich, potem Feliks Parnell w Warszawie, Mi-
chat Kulesza i Jan Ciepliiski w Poznaniu); Leon
Wéjeikowski zazywal pomiedzy nimi $wiatowej
stawy. Swietne, niezmiernie popularne tancerki:
Halina Szmolcéwna i Irena Szymarnska w Warsza-
wie, poimiej siostry Halamy w prywatnym Balecie
Parnella.

Obok z dawna dzialajgcych oper powstawaly
nowe, m.in. samodzielny teatr operowy w Po-
znaniu, w Teatrze Wielkim, opuszczonym przez
Niemcow w 1919. W Warszawie druga dyrekcja
Emila Mtynarskiego (1919-29) przyniosta temu
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192. Lalki z Szopki politycznej 1930 projektu Wiadystawa
Daszewskiego i Jerzego Zaruby: Slawoj-Skladkowski

kapelmistrzowi slawe najlepszego dyrektora sto-
fecznej opery. Dwie warszawskie premiery zda-
waly si¢ zapowiadaé rozwéj repertuaru muzycz-
nego: Pan Twardowski (z nowym librettem i nowg
muzykg Ludomira Rézyckiego, 1921) oraz Hagith
Karola Szymanowskiego (1922).

Kryzys gospodarczy dotkngl jednak teatr mu-
zyczny tak bolesnie, ze po 1929 dzialaly juz tylko
trzy opery: w Warszawie, we Lwowie i w Poznaniu,
wszystkie prowadzone na rachunek prywatnych



193. Lalk: z Szopki politycznej 1930: Wiemiawa Dlugoszowski

przedsigbiorcdw, doraznie spomaganych przez pan-
stwo, czeéciej przez samorzad miejski. Stoleczna
opera pracowala wedle takiej zasady od 1931 az do
wybuchu wojny. Lwowska obstugiwala w ostat-
nich latach Lwow i Krakéw na przemiany, po-
niewaz zadne z tych miast nie bylo w stanie utrzy-
ma¢ wlasnego teatru muzycznego. Chaotyczna po-
lityka repertuarowa i zacofanie cechowaly odtad
poczynania opery i baletu. Dopiero w ostatnich
latach nastepowala poprawa, widoczna zwlaszcza

w Poznaniu za dyrekcji Zygmunta Latoszewskie-
go (1933-39; tu m.in. polska premiera Harnasi
wystawianych juz przedtem za granica, m.in. w Pa-
ryzu i w Hamburgu!). Pewien sukces propagan-
dowy odniést Balet Polski, zwany tez Polskim Ba-
letem Reprezentacyjnym. (Z inicjatywy Lechonia
zorganizowal ten zespot Szyfman z pomocg pan-
stwa, 1937: tegoz roku Grand Prix na wystawie
mi¢dzynarodowej w Paryzu.)

Kompletna charakterystyka zycia teatralnego
II Rzeczypospolitej nie jest latwa, wymaga jedno-
czesnego rozpatrywania wielu okolicznosci, m.in.
pomniejszonego kontyngentu widzéw. Rzecz to
najlepiej widoczna w ostatniej fazie, w latach
1935-39. Pomimo niezle) koniunktury i oczywiste-
go zainteresowania dla teatru staly kontyngent
widzow byl mniejszy wowczas niz w latach dwu-
dziestych, takze z powodu zmian, jakie zachodzity
poza teatrem. Roéznorodnosé teatru, widoczna
u nas na przetlomie w. XIX i XX, ustepowaia miejs-
ca wigckszemu zréznicowaniu w calym $wiecie wi-
dowisk: niemal samotny jeszcze w w. XIX, po
1918 teatr mial poteznych rywali.

Pomigdzy tymi jedni zdawali si¢ czerpaé swa
sile ze swojej odmiennasci (jak w wypadku zawo-
dow sportowych). Inni, — wlaénie ze swego po-
dobienstwa do teatru, wygrywanego na wiasng
korzys¢ dzigki nowej technice i przemyslowej wy-
twérczosci (jak w kinie). Wspdlna w obu wypad-
kach byta usluzno$¢ wobec niewyrobionej publicz-
nosci i postepujace zwykle za tym: wieksza przy-
stepnosc, wickszy zasieg spoteczny.

Trzecim rywalem teatru dramatycznego i opery
byta sfera widowisk, ktora w historii mozna naz-
waé teatrem ,,drugiego nurtu'’.

Od czaséw starozytnego Mimu zawsze dzialali
w Europie jacy§ specjalisci poSwiecajacy si¢ roz-
bawieniu publicznosci bez najmniejszego wzgledu
na reakcje wladz, kaptanow, moralistow wszelkiego
rodzaju. Pomimo kretego biegu, jaki ma w dzie-
jach ten drugi nurt, fatwo w nim wykryé pewne
cechy trwale: m.in. mozna powiedzieé, ze zawsze
niemal stosowat $rodki wyrazu wiaéciwe teatrowi,
jak np. posta¢ teatralna, dialog, rekwizyt, pozo-
stawal jednak w symbiozie z innymi i stad nie
.pelnospektaklowa sztuka™, lecz ,,program™ zlo-
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zony z réznorodnych ,,numerow" bywat typowym
przejawem jego aktywnosci. Odpornosc takiego
widowiska na wszelkie kaprysy historii jest zdu-
miewajaca. Natomiast jego miejsce w hierarchii
ocen — bardzo roine. W Polsce XIX w. tkwit so-
bic na pobrzezach zycia zbiorowego. Od schytku
ubieglego wicku przezywal kolejny rozkwit, przede
wszystkim w obrebie kabaretu i rewii. W Warsza-
wic dwudziestolecia dzialalo mnéstwo przed-
sicbiorstw tego rodzaju. W rozlicznych zwigzkach
z nimi pozostawaly teatry operetkowe, juz z tej
przyczyny. 2c byly podobnie traktowane przez
wladze. Mecenat dwudziestolecia wypart si¢ ope-
retki, tak samo zreszta jak kabaretu i rewii. Nie
udzielal im 2adnej pomocy, przeciwnie, obcia-
2al wyiszymi- podatkami, si¢gajacymi nieraz 50°%
dochodu brutto. Nie pozostalo to bez wpltywu na
rozwdj przedsicbiorstw rozrywkowych: wszyst-
kie upadaly po kilku latach. Wiele odradzalo si¢
jednak, gdyz powodzenie mialy ogromne we wszyst-
kich kregach spolecznych. Stworzyly tez w koncu
wlasny, preiny Swiat, odznaczajgcy si¢ nie spoty-
kang u nas od dawna skala praktyk i pozioméw:
od skrajnego cynizmu i tandety do arcydziel dow-
cipu w kabaretach cieszacych si¢ wspdipraca zna-
komitych poetdéw i muzykdw, plastykéw i tancerzy,
aktorow i $piewakow malych form, czasem nawet
rezyser6w i scenografow zagladajacych tutaj z teat-
ru dramatycznego i z opery. Najslynniejsza rewia:
Morskie Oko (1928-33). Najslawniejszy kabaret:
Qui pro quo (1919-32, pbiniej kontynuacje pod
réznymi nazwami).

Czym byl dla Warszawy dwudziestolecia teatr
.drugiego nurtu”? Chyba przede wszystkim od-
kryciem przezy¢ dotychczas malo znanych temu
miastu. Chwilami — by¢ moze — takze miernikiem
jego duchowej wolnosci. Pickne wspomnienie Sto-
nimskiego o tym, jak Pilsudski wezwal do Bel-
wederu caly rzad, aby mu znienacka pokazac
szopke polityczng, umyslnie sprowadzona, ze scen-
kg, lalkami i autorami liczacymi si¢ do najwick-
szych zlosliwcow, dostarcza materialu do refleksji
nad tym zagadnieniem.

Dokladna charakterystyka sasiedztwa, w jakim
si¢ znalazl teatr dramatyczny i operowy, przekra-
cza temat tej ksigzki. Nie moze ona jednak po-

198

min3¢ pytania, jakie miejsce zajal Swiat teatru
w nowym S$wiecie widowisk.

Odpowiedzi na to sa dwie. Pierwsza mozna
uzyskac przegladajac repertuar dwudziestolecia
i liczac farsy, obce i polskie (gdyz mialo takie
dwudziestolecie nowy, rodzimy repertuar roz-
rywkowy). Na podstawie takich statystyk stwier-
dzano niejednokrotnie, Ze teatr dwudziestolecia
byl przede wszystkim rozrywka. z rozrywki zyl,
tak samo jak jego sasiedzi. i dlatego nie mog! spro-
sta¢ powazniejszym zadaniom.

W odpowiedzi tej jest prawda, ale niecala. Po
pierwsze dlatego, Ze rozrywka rozrywce nierOwna,
procz wulgamych moze przybierac i szlachetniej-
sze formy, jak np. w sztukach Winawera i Cwoj-
dzinskiego, w dwudziestoleciu skutecznie napel-
niajacych kasy teatralne nie bez pozytku umysto-
wego publicznosci. Drugie zastrzezenie budzi samo
postawienie problemu: historia wcale o tym nie
$wiadczy, by mogla zachodzi¢ sprzecznosé¢ po-
mi¢dzy wypelnianiem powaznych zadan teatru
a zabawa. 1 po trzecie: czymkolwiek teatr dwudzie-
stolecia byl czy bywal, pragnal si¢ sta¢ instytucja
»WYyZszej uzyteczno$ci publicznej” (jak sie to
nazywalo w jezyku urzedowym). W tym kierunku,
mimo calej swojej chwiejnosci, popychal go me-
cenat. Podobna postawe¢ zajmowala krytyka. Naj-
silniejszy bodziec tkwil jednak, zdaje si¢, w samym
teatrze, odmieniajacym wlasng posta¢, nieraz kosz-
tem wielkich wyrzeczen i wysitkow.

Zanim zajmiemy si¢ wazniejszymi przejawami
tego procesu, rzuémy okiem na szczegoty z za-
kresu ,,malej historii” s$wiadczace o kierunku
zmian. Jest ich wiele.

Wzorem krakowskiego wiele innych teatrow
przybiera sobie w dwudziestoleciu jakiego$ pa-
trona. Jest Teatr im. Fredry. Sg teatry im. Bogu-
stawskiego (co najmniej trzy, migdzy nimi kaliski,
utrzymujacy swa nazwe do dzis). A dalej: Slowac-
kiego (w Lucku), Wyspianskiego (w Katowicach),
Zeromskiego (w Warszawie), Rostworowskiego
(w Bydgoszczy).

Milknie muzyka antraktowa. Konczy swoj zy-
wot dzienny afisz sprzedawany widzom; od po-
czatku stulecia wypiera go program, niegdys znany
jedynie teatrom dworskim i szkolnym.



Nikna obyczaje, ktore upokarzaly aktora (jak
np. benefis, zniesiony uchwala samych aktoréw
w 1919). Natomiast zdarza si¢, ze rzad nagradza
aktora, na roéwni z innymi artystami, w sposob
bardziej zaszczytny: Krzyzem Zashugi, Orderem
QOdrodzenia Polski.

2. REDUTA 1 TEATR
IM. BOGUSLAWSKIEGO

Pierwszy wsrod najstawniejszych po 1918 teatr
Reduta mial wiclu tworcow, czasami tak niezwyk-
tych, jak Mieczystaw Limanowski, profesor, geo-
log i rezyser. Liczne bywalo kierownictwo Reduty:
w latach 1922-24 nalezai do niego m.in. Leon
Schiller. Osobowoscia, ktora najsilniej na historii
Reduty zawazyta, byl jednak Juliusz Osterwa.

Naprawde nazywal si¢ Maluszek, byl synem
woznego. a do teatru wstapit w Krakowie jeszcze
przed matura, w 1904. Powodzenie zdoby! niemal
od razu i1 odtad aktorstwo bylo dla niego czyms
niezbywalnym, niewymienialnym na inne zrodla
satysfakcji, wypelnialo mu jednak od 1919 tylko
czgsé zycia napigtnowanego zdolnoscig i potrzebg
rzadzenia; wiele osob kierowalo Reduta, ale Oster-
wa sprawowal w niej rzad dusz. Jej formy zmienialy
sie. Niezmienne pozostawalo oddziatywanie Oster-
wy na pewna liczbe ludzi (decydujace i wtedy, kiedy
kierowat jednoczesnie innymi teatrami).

W zasadzie mowi si¢ dzisiaj o trzech Redutach
Osterwy.

Pierwsza miala siedzibe w Salach Redutowych
Teatru Wielkiego, gdzie zalozyta sobie takze wlas-
na szkole (1921) rozwini¢ta w Instytut Reduty.
Shuchacze tej szkoty uczestniczyli w przedstawie-
niach i w zyciu wspolnoty, cho¢ na czlonkéw ze-
spolu awansowali dopiero po pewnym czasie.
W 1924 scena pierwszej Reduty zostala rozebrana,
przedstawienia zawieszono i przez jeden sezorf
dziatal tylko Instytut. Druga Reduta, wilenska,
miala i zespét, i Instytut. W 1931 Instytut wrocit
do Warszawy i osiedlil si¢ w podziemiach gmachu,
ktéry miesci obecnie CRZZ, na Kopernika 36/40.
Przedstawienia urzadzano tu od 1932 pod nazwa
pokazow, pobierajac za to ,.co taska™. (Tym try-

194. Juliusz Osterwa jako Przelecki (Ucickla mi przepiireczka
Zeromskiego)

bem wykonany zostal m.in. po raz pierwszy
Pierscien wielkiej damy WNorwida, 26 II1 36.)
Aktorow angazowano wowczas do poszczegol-
nych sztuk. Stala byla jednak ckipa zatrudniona
w Instytucie, a takze zespol objazdowy, gdyz ta
forma dzialalnosci wysuneta si¢ z czasem w dzia-
lalnosci Reduty na jedno z pierwszych miejsc:
juz w 1924 odbyla si¢ pierwsza wyprawa 12 pro-
wincje, od 1926 urzadzano je co roku az do wy-
buchu wojny.

Do tak réznych przejawoéw aktywnosci powin-
nismy jeszcze doliczy¢: przedstawienia dla dzieci,
wlasne wydawnictwa, studio radiowe i calkiem
nowa szkole (Okop. od 1937), wreszcie Towarzy-
stwo Przyjaciol Reduty.

Pod wzgledem spolecznym najwazniejsze byly
jej objazdy. (Apogeum: lato 1927, trzy ekipy w 150
miastach, na obszarze calego kraju Ksigie Nie-
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195. Widownia | Reduty, 1919

196 Zaproszenie na ..Cyk! wykladéw publicznych z dziedziny zagadnien teatru™, Reduta, 1925
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TRZY REDUTY

| warszawska (1919-1925);
przedstawienia w stalej siedzibic do 1924,

11 wilenska (1925-1931),
filia w Grodnie,
przedstawienia w stalych siedzibach do 1929.

111 warszawska (1931-1939),
,.druga warszawska', _
przedstawienia w stalej siedzibie od 1932.

zlomny jako wspaniale widowisko plenerowe ogla-
dane przez dziesiatki tysiecy mieszkancow.)

Dla sztuki teatru najwazniejsza byla pierwsza
Reduta.

By} 10 maly teatrzyk o widowni liczacej nie-
spetna 300 miejsc, miat kurtyn¢ z wlasnym god-
lem, tzw. koniczynka, w istocie symbolem nie-
skoficzonosci, nie mial natomiast pomostu scenicz-
nego. Scena okazywala si¢ po rozsunieciu kurtyny
po prostu czescia sali. Aktorzy stali na poziomie
pierwszego rzedu, niekiedy na odleglos¢ wyciag-
nigtej reki.

Wszystko w tym teatrze, w jego najlepszych
latach, oddychato kultem prostoty, wyrazalo wal-
ke z szablonem, ze ,,sztampg™, z pozorami artyz-
mu. Reduta miala znakomitych rezyserow —
wiekszos¢ sztuk wyrezyserowatl Osterwa, cztery
opracowal Schiller — najbardziej cenila jednak
rezyserie ukryta, niewidoczna dla publicznosci. Na
pierwsze miejsce wysuwala aktora, ktéry mial tak
traktowaé swoja role, jakby stanowila czastke je-
go wiasnego losu. Tylko taki stosunek do aktor-
stwa uchodzit w Reducie za godny teatru i jego
szczegOlniejszej misji: dociekania prawdy. ,,Teatr
stworzyl Bog dla tych, ktorym nie wystarcza Kos$-
ciol” — twierdzit Osterwa, a bez tych dziwnych
stow trudno zrozumie¢ znaczenie Reduty w nasze)
kulturze. Pozostaje rzecza sporng, do jakiego
stopnia korzystala z dorobku Stanistawskiego,
z opracowanych przez niego zasad i metod wy-
probowanych w Moskiewskim Teatrze Artystycz-
nym (jak np. niebywale rozbudowanie prob czy-

tanych, ,,analitycznych”, lub ,,przezywanie” roli).
Faktem jest. ze w Polsce powstanie takiego teatru
mialo znaczenie przelomowe. Sciste Zespolenie
idealu zawodowego z etycznym wyzwolilo nie-
oczekiwane zasoby energii i dalo w rezultacie tak
donioste zjawiska, jak jeszcze nie znany teatrowi
polskiemu duch wspolnoty laczacej doswiadczo-
nych aktoréw (Dulgbianka, Jaracz, Zelwerowicz)
z poczatkujacymi adeptami, jak fanatyzm pracy
trwajacej i po 18 godzin na dobe, a przede wszyst-
kim czystos¢ wyrazu w najlepszych prZedstawie-
niach Reduty.

Grala — mowa ciagle o I Reducie — wylacznie
polskie sztuki, wigkszo$¢ po raz pierwszy. Starala
si¢ pobudza¢ tworczod¢ dramatyczng i rzeczy-
wiscie dokonala tego wciagajac do blizszej wspol-
pracy Szaniawskiego i Zeromskiego. Kazdy z nich
mial juz za soba debiut teatralny w 1914 (pierwszy
zapomniang potem Lckcje w Teatrze Nowoczes-
nym, drugi — fragmenty Rdzy w Zakopanem).
w 1917 w Teatrze Polskim grany byl Murzyn
Szaniawskiego i Zeromskiego Sutkowski. Pewne
spoufalenie z teatrem obaj zawdzigczali jednak
Reducie. Ponad snieg bielszym si¢ stane Zerom-
skiego bylo inauguracyjnym przedstawieniem Re-
duty (29 XI 19), a ponadto, w 1923, odegrano

197. Mctalowa odznaka na rckawie ..stroju redutowego™




Turonia. Szaniawskiemu wystawiono trzy sztuki.

Inng zastuga Reduty byla jeszcze jedna rewin-
dykacja historyczna, tym razem w dziedzinie dra-
matu staropolskiego i komedii Oswiecenia. Proby
ponownego wystawiania tych sztuk trwaly juz
od do$¢ dawna, jednak nie przywracaly im 2Zycia.
W Reducie dalo to w obu wypadkach $wietne wy-
niki dzigki wykorzystaniu wiedzy o dawnym teatrze,
a $cislej biorac dzigki odkryciu i poszanowaniu jego
odmiennosci.

Wielu sadzilo i do dzi$ s3dzi, ze najwicksza sita
Reduty byta umiejetnos¢ godzenia poczji z realiz-
mem. ¢o najwspanialej przejawiato si¢, gdy grata
W malym domku Rittnera. Twierdzenie to ma swoja
wage, gdyz wiemy, jak Osterwa cenit realizm, takze
z racji jego wlasciwosci wychowawczych: uwazat,
ze w sztuce aktorskiej realizm jest rodzajem al-
fabetu i rzeczywiscie studiowaniu tego stylu po-
swiecal wiele czasu. Jest jednak faktem niezbitym,
e takze Reduta ukazata czar Pastoralki granej tak,
jak by ja wykonywali ludzie z zadnz doktryna
estetyczng nie obeznani, za to pelni wiary w dobro-
czynny skutek swoich gestéw i stow. Podobna
rewelacja bylo wystawienie szesnastowiecznej Hi-
storyji Mikolaja z Wilkowiecka. W obu wypad-
kach trzeba bylo Schillera, by zwréci¢ uwage Re-
duty w tym kierunku. Oba eksperymenty byly jed-
nak wykonalne tylko w Reducie, a miaty trwale
znaczenie. Odtad doswiadczenia najstarszego teat-
ru (jak w wypadku Historyji, 1923) lub ,,nieuczo-
nego” (jak w Pastoraice, 1922) mogly rozszerzaé¢
mozliwosci nowoczesnego teatru na réwni z prze-
kora 1owoczesnosci.

O dalszych losach Reduty zadecvdowuly a7 dwa
czynniki: inicjatywa két rzadowych, ktore chcialy
widzie¢ Osterwe w Wilnie, i zalamanic Osterwy,

TRZY WIELKIE PRZEDSTAWIENIA
| REDUTY :

1920 Rittner, ¥’ malym domku (17 11); z Dul¢bianky.
1920 Zabtocki, Fircyk w zalotach (16 X): z Osterwy.

1922 Teimajer., Judas: (23 V). z Jaraczem.
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198. Osterwa jako Fircyk (Fircvk w zalotach Zablockiego)

ktéry mial poczatkowo inne plany: sadzit, ze
ludzie i obyczaje Reduty moga odmlodzi¢ stary
zespdt Dramatu, sam przeforsowat obdarzenie go
nazwa Narodowego, w 1923 objal jego kierow-
nictwo, a w 1924 dokonat otwarcia jego dzialal-
nosci w nowo urzagdzonym gmachu. W 1925 wy-
stawit z tym zespotem dla siebie napisang i sobie
powierzong sztuke Zeromskiego Uciekla mi prze-
pioreczka (27 11). Byl to wynik jego wieloletniej
wspotpracy z Zeromskim, a wielkie wrazenie, jakie
sprawit, zdawalo si¢ sprzyjac realizacji wielkich
planow. W rzeczywistosci nie przelamal jednak
uprzedzen ani kaprysOw. Wewne¢trzne przemiany
postepowaly opornie a krytyka znecala si¢ nad
niepowodzeniami Teatru Narodowego (rzeczy-
wiscie licznymi), jakby chodzilo o tramwaj nie
dos¢ punktualnie kursujacy na nowej linii; do
myslenia szerszymi kategoriami miasto najwi-
doczniej nie bylo przygotowane. Rozgoryczony



tym Usterwa poddat sie i po uplywie sez. 1924/25
zrealizowal wariant wileaski (tzn. rzucit Teatr
Narodowy 1 przeniost si¢ z Reduta do Wilna),
co powaznie zacigzylo na rozwoju wypadkow.

Sprawa teatru reprezentacyjnego momentalnie
utknela na mieliznie, z ktorej trudno j3 bylo
zepchnaé. Swiatlejsza publicznosé skupila odtad
swoja uwage na drugim laboratorium teatralnym,
jakim si¢ stal Teatr im. Bogustawskiego pod dy-
rekcja Schillera w latach 1924-26.

Wielka widownia, ogromna scena, zespét licz-
ny (okoto 50 osdb, pomi¢dzy nimi Solska, Adwen-
towicz, Zelwerowicz), w repertuarze sztuki z ca-
lego $wiata, wszystko zdawalo si¢ odrdzniac¢ ten
teatr od Reduty. W dyrekcji towarzyszyt Schillero-
wi Horzyca, potem takze Zelwerowicz. Najwick-
szy wplyw na charakter przedstawien wywieral
Schiller, ktéry zerwal z Reduta.

199. Dulebianka iako Mana (W malym domku Rittnera)

200. Jaracz jako Judasz (Judasz Tetmajera)

Dzi$ krotki zywot Teatru im. Bogustawskiego
lepiej rozpatrywa¢ na szerszym tle, gdyz najcie-
kawsze wydaje si¢c w nim zderzenie pewnych idei
Mtiodej Polski z naciskiem pierwiastkow zupeinie
nowych.

Kontynuacja lub rozwinigciem byly co najmniej
trzy zjawiska: sojusz z innymi dziedzinami twor-
czosci, réznorodnosé ekspresji, a wreszcie misyj-
no§¢ teatru artystycznego.

Teatr im. Boguslawskiego powstal jako po-
pularny teatr dla mas. Schiller w najlepszej wierze
pragnal utrzymac jego charakter, ale w polaczeniu
z najwyzszym poziomem intelektualnym i este-
tycznym, jak to juz przed nim czynili apostolowie
Miodej Polski.

Nowoscia bylo zerwanie z dawniejszymi sty-
lami 1 catkowite przerzucenie ambicji z inspiro-
wania repertuaru na jego interpretacje.
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201. Teatr im. Bogustawskiego, Nie-boska komedia Krasin-
skiego
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JU3. Teatr im Boguslawskiego. Kniaz Patiomkin Mncmsknego

~Frzy znakomite dramaty polskie byly w Teatrze
im. Boguslawskiego wystawione po raz pierwszy:
KniaZ Patiomkin. Achilleis i Réza. Wszystkie po-
wstaly w XX w., nie byly juz jednak sztukami
wspolczesnymi. Nawet w wypadku Zeromskiego
znamienny jest fakt, ze wybrano z jego twérczoSci
utwor sprzed zwrotu, jakiego dokonal we wspol-
pracy z Reduta: Zeromski zmarl zreszta przed
premiera Rozy. Od Antoniego Slonimskicgo wzie-
to adaptacje chinskiego dramatu. Pod sam ko-
niec wystawiono sztuk¢ Zygmunta Nowakow-
skiego. wzietego dziennikarza i1 aktora. Byl to
epizod dos¢ przypadkowy.

Teatr im. Boguslawskiego nie mogl si¢ obyc bez
wspdlpracy wybitnych muzykow i malarzy (czy
raczej plastykow. jak wkrotce zaczgto moéwic).
Obywal si¢ natomiast bez wspolczesnego autora.
Jego nowoczesnos¢ przejawiala si¢ w doborze
sztuk, z reguly nierealistycznych i pozwalajacych
na wiekszy stopien filozoficznego uogdlnienia,
a przede wszystkim w inscenizacji.

Kitka wydarzen z historii scenografii pozwoli
nam latwiej wnikna¢ w zawily swiat jego artyzmu.
Oto pierwsze: Smier¢ prakiykabla pokonanego
przez podest, jak si¢ do dzi$ w teatrze nazywa drew-
niane podwyiszenie, ustawiane na podiodze sce-
ny. W przeciwienstwie do praktykabla, ktory
tez roznicowal jej poziom, ale od strony widowni

204. Teatr 1im. Bogusiawskiego. Opowiesd

cimowa Szekspira

przezornie oslanial si¢ jakim$ malowidlem, po-
dest odslonil nagos¢ swojej konstrukcji. Byt kolo-
rowy i kolor okazal si¢ nawet czyms istotnym
w jego historii. $ladem praktykabla petnit rowniez
funkcje rzeczy znanych spoza teatru; w jego ksztal-
tach mozna bylo — dla przyktadu — rozpoznaé
pokiady i nadbudowki pancernika. Nie dawal
jednak ztudzenia tych rzeczy. Przeciwnie, schema-
tyzowal ich wyglad uwydatniajac ich konstytutyw-
ne cechy. np. w wypadku pancernika jego ..stalo-
wos¢™, groze az tak wielkiego spietrzenia stali.
z czym si¢ faczylo wyzwolenie smiale) gry plasz-
czyzn, linii i bryl, w Zyciu zaledwie przeczuwanej

INSCENIZACJE SCHILLERA W TiB
WIELKI REPERTUAR

1924 Szekspir, Opowies¢ zimowa (23 X)
1925 Micifski, Knia: Patiomkin (6 111).
1925 Szckspir, Jauk wam sig podoba 1X).

1925 Wyspianski, Achillers (13 X!

1926 Zeromski. Roia (5 Il1).

1926 Krasinski. Nie-boska komedia (11 VI). ;
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205. Teatr im. Boguslawskiego, alisz, 1924

(bo nie ma jej w Zyciu w stanie czystym), osiggalnej
jedynie w $wiecie sztuki. Najwickszy wylom po-
trzebny do rozpetania te) gry dokonat na Zacho-
dzie styl zwany Kubizmem. Polska odmiana Ku-
bizmu nazwala si¢ Formizmem, a jego znakomici
przedstawiciele, Andrzej i Zbigniew Pronaszkowie,
projektowali wiasnie dekoracje i kostiumy
w Teatrze im. Boguslawskiego. Trzeci scenograf,
Wincenty Drabik, cho¢ przez naturge do innych
rzeczy stworzony. postusznie naginal si¢c do idea-
low Formizmu.

Konsekwencje tvch wvdarzen w rozwoju rezy-
serii byly nieobliczalne. Podest, jak slusznie za-
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uwazyl znawca przedmiotu, okazal si¢ dla aktora
tym, czym cokoét dla pomnika; zwrécit mysl kom-
pozycyjng ku gorze (podczas gdy w dawnym teatrze
kierowala si¢ ona w glab sceny, jakby chciata prze-
bi¢ prospekt, na ktéorym umieszczano punkt zbie-
gu wszystkich linii perspektywicznych). Przede
wszystkim jednak przywrocil aktorowi tréjwy-
miarowos¢. Mogla to by¢ trojwymiarowosé od-
ksztalcajaca naturalny wyglad czlowieka, chocby
przez kostium, nieraz celowo usztywniany, od-
cinajacy si¢ w przestrzeni ulubiona przez kubistow
gra figur geometrycznych. Zawsze byla to jednak
sylwetka rodem z rzezby raczej anizeli z obrazu.
W rezyserskich ukladach Schillera uderza ich
ujecie rzezbiarskie, co zreszta wymaga takiego
samego komentarza, jak dawne zwiazki teatru
z malarstwem. Do dzi$ jeszcze mozemy podziwiaé
wlasciwy Schillerowi modelunek postaci i grup,
utrwalony na zdjeciach, s3 one jednak nieme, bez
ruchu, podczas gdy w rzeczywistosci mialy zycie
wybuchajacego granatu.

Scena Teatru im. Bogustawskiego drgala w po-
tokach zmiennego swiatla. (Najwigksze wrazenie:
btyski zaru w kottowni wielkiego okretu.) Roz-
brzmiewala diwickami nowoczesnej muzyki —
ilustracje muzyczna' Kniazia Patiomkina napi-
sal sam Szymanowski. A przede wszystkim byla
odkryciem rytmu, ktory wyrastal na samodzielna
metode interpretac)i: raz uwydatnial kontrast,
a w konsekwencji rozmaitos¢ zjawisk: kiedy in-
dziej wlasnie trwalos¢, wzrost, nabrzmiewanie.
W Opowiesci zimowej podkreslal glowna mysl
przez nastgpstwo barw i1 swiatel. (Ciemna czelusc,
potem Swietlistos¢ 1 znowu mrok, powoli rozjas-
niany zlotym rysunkiem, przez $wiatlo, rzucane
od tylu na przezroczysty prospekt, tzw. transpa-
rent.) W Nie-boskiej komedii pochéd robotnikow
mial rytm monotonnego ostinato, wybijanego
przez jeden, natretny okrzyk, ale wzmacniany przez
zuchwale przedhuzane crescendo, od ledwie sly-
szalnego pomruku zza sceny do orgiastycznego
tutti zalewajacego w koncu teatr jak powodz.
(,,Chleba nam, chieba, chleba!")

Przez cale Zycie Schiller zywil kult autorow,
gdyz osobna przyjemnos¢ sprawialo mu tropienie
ludzkiego geniuszu w labiryncie wielkich dra-
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matdw. Strzegl si¢ tez wypaczania ich mysli, a jesli
budzit wzburzenie na widowni, mialo to zwykle
inne przyczyny: oryginalno$¢ ksztaltu, jaki znaj-
dowal dla cudzej mysli, czgsto prowokacyjna, np.
przez celowe anachronizmy (jazz w Jak wam sig
podoba, bolszewiccy komisarze w Nie-boskiej ko-
medii). Takie ekstatyczny nastrdj z réwna sila
uwydatniajacy réime prawdy. Schiller mial w so-
bie namigtng potrzebg sprawiedliwosci, a wywola-
ne przez niego obrazy krzywdy tak oddzialywaty
na widownie, Ze budzilo to nieraz zywa obawe
wiladz. (Stynny okrzyk widza na jednym z przed-
stawiefi Rozy: ,Nasza policia tez tak bije!™)
2aden zywiol nie wypehial jednak przepastnej
osobowosci Schillera catkowicie. Byla to jedna
z najbardziej skomplikowanych natur w historii
polskiego teatru, czlowiek wewnetrznie rozdarty
(dwie préby samobojstwa), autentyczna rewolu-
cyjno§é sasiadowala w jego psychice ze zmysiem
kontemplacji o naturalnych skionnosciach reli-
gijnych. Stad i metafizyka rewolucji u Micifskiego
mogia pod jego reka ozyé w calej swojej niepo-
kojacej wieloznacznosci. Na taki widok odzywaly
si¢ glosy, ze tworzy teatr za trudny, nawet dla in-
teligencji. (A c6z dopiero dla mas.)

Zaréwno charakter, jak losy Teatru im. Bogu-

stawskiego pozostawaly w $cistym zwigzku z oso-
bowoscia Schillera, w czym przypominajg zwigzek
Reduty z Osterwy. Nie jest to zbiezno$é przypad-
kowa,

Kazdy z tych teatrow stawial sobie inne zadania
i zajal tez inne miejsce w dziejach polskiego artyz-
mu. Od Reduty zaczyna si¢ w Polsce rozkwit re-
zyserii. Od Teatru im. Bogustawskiego — rozkwit
inscenizacji. Najtrwalsza zdobycza Reduty byl
przypuszczalnie jej wysoki ethos. Teatr im. Bo-
gustawskiego zastuzyl si¢ bardziej w inny sposéb,
uswiadamiajac Polakom, jak wieclkic s mozli-
wosci widowiska, ile w nim mozna wyrazié.

Oba byly dzietem wybitnych rezyserow, ktorzy
w XX w. zyskali nad zespolem wladz¢ nie tyle
wieksza moze, ile glebsza. (Siggajaca nawet w psy-
chike aktora!) Uwazni obserwatorzy od razu zro-
zumieli, jak wiele si¢ przez to zmienia w Zyciu
i w sztuce teatru, a przyjmowali t¢ nowo$é roz-
maicie.
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206. Teatr im. Boguslawskiego, afisz, 1925

Pierwsze teatry wielkich rezyseréw wywotywaty
bardzo rézne oceny Obok upojen i zachwytéw
budzily takie szyderstwa, nawet nienawifé. Oba
skoniczyly swoja dzialalno$¢ w atmosferze kleski,
za co najwicksza win¢ zdaje si¢ ponosi¢ niekom-
petencja mecenatu. W wypadku Teatru im. Bogu-
stawskiego jest to uderzajace. W 1926, po zamachu
majowym, magistrat po prostu zamkngl ten teatr
i zamieni! go na kino.

Nie wiemy jednak, czy w korzystniejszych wa-
runkach moglyby te teatry dlugo jeszcze utrzy-
ma¢é swoj charakter. Oba zyly w gorgczce, ktéra
wyczerpuje ludzka energi¢ bardzo szybko
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Jest to rowniez znami¢ okresu, w ktorym Euro-
pa spostrzegla, jak si¢ zmienita po wielkiej wojnie.
Czasy wielkiej stabilizacji wydaly si¢ nagle bardzo
odlegle. a teatr wszedl w wiek XX, ,.ten prawdziwy,
nie kalendarzowy", jak powiedziala przy innej
okazji Anna Achmatowa.

3. PRZEOBRAZENIA LAT TRZYDZIESTYCH

Teatr trzeba koniecznie 2mieni¢ — twierdzil
Stanislaw Ignacy Witkiewicz, zwany Witkacym —
poniewaz od dawna juz nie wywoluje ,,dreszczu
metafizycznego™. W XX w. mozna by to przypusz-
czalnie osiagna¢ przez calkowite rozerwanie zwigz-
kow, jakie lacza zazwyczaj rzeczy i zdarzenia w po-
tocznym doswiadczeniu; sam szok wywolany w ten
sposob moze by i przywrdcit czlowiekowi pamigc¢
rzeczy najwazniejszej, jaka jest tajemnica jego
istnienia. Wyjs¢ trzeba by jednak w tym wypadku
od nowych sztuk, ktore by daty na scenie ,,nowe
jakosci™, wlasciwe jedynie teatrowi, w nowoczes-
nej inscenizacji przeczuwane, ale wciaz jeszcze ma-
cone pierwiastkiem ,.zyciowym™ pod naciskiem
dawnego repertuaru.

Skrajno$¢ pogladow Witkacego, sita jego prze-
$wiadczen o upadku cywilizacji i wynikajacej stad
potrzebie zupelnie innej sztuki, a wreszcie fakt, ze
usilowal i8¢ od nowego repertuaru do nowej in-
scenizacji, nie na odwrot, kaza dzi$ potraktowac
jego proby jako trzecig sile lat dwudziestych,
dzialajaca obok czy poza teatrami Osterwy i Schille-
ra (z ktorymi nigdy nie zdolal si¢ porozumiec).
I do tej trzeciej sity najlepiej przystaje stowo ,.awan-
garda”, tak waine w tworczosci XX wieku.

W 1921 Witkacy wyglosit w Warszawie odczyt
o ,.czystej formie” w teatrze, rozwijajac potem
swe myéli w wielu publikacjach i odczytach.
W 1921 roku wystawiono rowniez jego sztuki:
w Krakowie Tumora Mézgowicza (30 VI), w War-
szawie Pragmatystéow (29 XIlI, staraniem grupy
Elsynor). W ciagu nastgpnych lat utwory Witka-

Nb kierunki najczgiciej wymieniane w latach pierwszej
awangardy: ekspresjonizm, futuryzm, w inscenizacji takze
konstruktywizm. Stynny przyklad ekspresjonizmu: Sen Kru-
szewskiej w inscenizacji Wiercinskiego (Wilno, 1927; Poznan,
1927).
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cego dosc¢ czesto pojawialy si¢ na scenach wielu
miast. Rychto si¢ jednak okazalo, ze ich czas jesz-
cze nie nadszed!. Znana dzisiaj szeroko w Polsce
1 poza jej granicami tworczo$¢ Witkacego najwiek-
sze zainteresowanie budzila w potowie lat dwudzies-
tych, potem tracila atrakcyjno$c. W 1928 Teatr
Nowy w Poznaniu wystawil jeszcze Metafizyke
dwuglowego cielecia; byla to jednak ostatnia pre-
miera jego sztuki w teatrze zawodowym przed
wybuchem wojny.

Drugie dziesigciolecie uplynelo pod znakiem
innych nazwisk. Szaniawski wlasnie w tych latach
otrzymal nagrode panstwowa za swoje sztuki
(ogotem dziesig¢ po 1920, w latach 1925-35 juz
wszystkie po raz pierwszy w Teatrze Narodowym,
m.in. Zeglarz, 1925; Adwokat i réze, 1929: Most,
1933). Najwyiszy prestiz zyskala w 1929 Nie-
spodzianka Rostworowskiego, takze laureata na-
grody panstwowej, wystawiona najpierw w Kra-
kowie, ale tegoz roku i w Teatrze Narodowym.
Na scenach Teatru Polskiego wystawiano w latach
1927-39 nowe sztuki wybitnych poetow i powiescio-
pisarzy (Slonimski, Nalkowska, Iwaszkiewicz,
Morstin). A mimo wszelkich roznic pomiedzy
utworami tych autoréw, jedna cecha laczyla je
bez watpienia. Wszystkie si¢ oddalaty od awangar-
dy, jej praktyk i postulatow.

Nie bylo to bynajmniej zjawisko lokalne. Reha-
bilitacja zadan i pogladow, w pewnej chwili tak
ostro zaatakowanych, dokonywata si¢ w calej
Europie. Trzeba jednak podkresli¢, ze odbywato
si¢ to na wielu polach, poniewaz przemiany pojec
estetycznych w niczym nie zahamowaly rozwoju
inscenizacji. Emancypacja tej dziedziny artyzmu
postepowala bez przerwy; wystawianie dziela sa-
mo nabieralo cech dziela w oczach wyksztalco-
nego ogdtu. W zwiazku z tym ksztaltowal si¢ no-
wy typ artysty. Jest to jedno z najwazniejszych
przeobrazen lat trzydziestych, a zaden przykiad
nie unaoczni go tak dobrze, jak dzialalnoé¢ Schille-
ra, skupiajaca w sobie po 1926 najwigcej nowych
cech.

Byl to bez watpienia najwiekszy polski insceni-
zator lat miedzywojennych. Na afiszu podpisy-
wal si¢ z zasady jako reZyser i rezyseria rzeczy-
wiscie wchodzita w skiad jego prac, co znaczy,



z¢ peinll takze tunkcje dawniet zarezerwowane dla
1akiegos aktora: odbywal proby z zespolem. ..ustd-
wial™ role. Nigdy jednak mie poprzestawal na tym
1 z rezyseriy w dawniejszym znaczeniu tego stowa
taczyl bardzo osobisty interpretacje tekstu i row-
nie oryginalng koncepcje calosci. w ktorej sceno-
grafia i muzvka bywaly samodzielnymi wvkladm-
kami interpretacy

Az trzy razy siggal jeszcze po dyrekc)g teatru-
najpierw we Lwowie (1930). potem w Warszawie
(Melodram, 1931 Ateneum, 1932). Proby te skon-
czyly sie jednak w 1934 catkowitym niepowodze-
mem. Calymi latam miewal stale zatrudnienie:
w Teatrze Polskim w Warszawie. w Lodzi, potem
znowu w Warszawie (jako jeden 2z rezyserow
TKKT). Wszelako 1 wtedy rezyserowal na innych
scenack. W 1938 mial juz w swoim dorobku 100
inscenizac)i powstalych na scenach siedmiu miast.
Byl wiec rowniez zywym przykiadem oderwania
rezyserii od funkcji pelnmione) stale, w jednym
zespole. Rezyser. ktory jest zawsze inscemzatorem.
a dowody swego artyzmu moze dac¢ takze nie po-
siadajac wlasnego teatru — tak mozna by zwigzle
okreslic pozycje Schillera 1 nowosc takiey pozycji
w 2yciu teatralnym

Charakterystyczna cechg dziatalnosai Schillera
owych lat jest wyodrebnienie trzech nurtow, kto-
rym nadawat osobne nazwy: Zeittheater (czyh
teatr czasu, SwWOjego czasu), teatr monumentainy,
..obrazki spiewajgce”. Jednym miastom zawdzie-
czaly te nurty wigcej, innym mniej, wszystkie jed-
nak pojawialy si¢ na wielu scenach na raz. Jedna
inscenizacja miewala po kilka wariantow roznia-
cych si¢ obsada, czasem — w zaleznosci od mia-
sta — zupelnie inng, zachowujacych jednak iden-
tycznos¢ koncepcji 1 podobienstwo wyrazu. Jezeli
jakiej$ inscenizacji przypisywat Schiller wigksze
znaczenie, wszystkie warianty powstawaly we
wspotoracy z tlym samym scenografem. Od 1926
pracowalo z nim ponad 15 scenografow, czterej
liczyli si¢ do stalych wspélpracownikow: Frycz,
Andrzej Pronaszko, Stanistaw $liwinski i Wiady-
staw Daszewski. Zasady wspolpracy bywaly bar-
dzo rézne. Sliwinski np. okazat si¢ bieglym wyko-
nawcy jego pomysiow. Pronaszko uczestniczyl
takze w ich ksztattowaniu.

Z trzech nurtow najwicksza nowoscia byl Zeit-
theater. seria inscenizacji z lat wielkiego kryzysu,
1929-34, powstala w oparciu o sztuki obcych
autorow. Nedza. wyzysk, absurdy militaryzmu
i kolonializmu ujawnialy si¢ juz w tekstach tych
autorow, a Schiller potegowal jeszcze jako insce-
nizator aktualnos¢ tematow i drastyczno$é ujec.
Stad i reakcje publicznosci, sensacja w prasie, nie-
poko) wiadz. Juz Opera za trzy grosze wywolata
taki skandal. ze Schiller musial odejs¢ z Teatru
Polskiego. W Lodzi miodziez prawicowa zry-
wala przedstawienia Cjankali rzucajac na widow-
nic bomby z gazem {zawiacym. (Rzecz traktowala
o przerywaniu ciazy Wolff zadal legalizacji tego
zabiegu, uzasadniajac to nedzg robotnikéw.) Naj-
wieksze wzburzenie wywolala dzialalno$é Schillera
we Lwowie. Kiedy podpisal w tym miescie ulotke
pacyfistyczng. rozpowszechniang przez Komuni-
styczng Partic Ukrainy Zachodniej, policja za-
trzymala go. Trzeba zresztg dodac, ze zwolniono
go niemal od razu na interwenci¢ kilku osobi-
stosci. Jego zycie bylo trudne po 1926. Jego artyzm
budzit juz jednak wielki respekt.

Najwigckszy zachwyt wywolywaly dokonywane
przez Schillera inscenizacje polskich sztuk roman-
tycznych, rowniez ukiadajace si¢ w seri¢ o licznych
nieraz wariantach jednego dzieta. Zwrot charak-
terystyczny dla lat trzydziestych mozna $ledzi¢
i w tej dziedzinie, najlepicj na przykiadzie Nie-
-boskiej komedii. kiora Schiller wystawil wtedy
inaczej anizeli w Teatrze im. Bogustawskiego;
miast celowego mnozenia anachronizméw, dat
wizje epoki. (Tej, w ktorej Nie-boska powstala.)

Zgodnie z ogolng ewoluc)y sztuka inscenizacji
starala si¢ odnowi¢ blizszy zwigzek z konkretem
historycznym i socjologicznym. Nie mial to byé
dawny Realizm, lecz Neorealizm. Rzeczywistosé
miala si¢ w nim stwarza¢ na nowo, podiegia su-
werennym prawom teatru, zachowujgc jednak
w swojej substancji to, co decyduje o rozmaitosci
ludzkich doswiadczen i konfliktéw. Schiller oka-
zal si¢ goracym zwolennikiem takiego rozwigzania
i w latach trzydziestych gorliwie propagowal neo-
realizm uwazajgc, ze to styl rownie przydatny w
dziedzinach skadinad tak roznych, jak Zeittheater
1 teatr monumentalny.
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207 Sen Kruszewskie). Poznan, Teatr Nowy. Rez. E. Wiercidski, scen. k. Krassowski, 1927

208. Metafizvka  dwuglowego cieleciu  Witkiewicza. Poznaf, Teatr Nowy, ret.
E. Wiercinski, scen F. Krassowski, 1928




209, Dom kobiet Nalkowskiej. Autorka wsrod aktorek. Warszawa, Teatr Polski, 1930

20, Laro w Nohant lwaszkiewicza. Nina Andrycz (Solange) i Maria Przybylko- Potocka (George Sand).
Warszawa, Teatr Maly, 1936




201 D:zwdy Mickicewiczs Rez L Schiller, scen. A Pronaszko
Warszawa, 1934

212 Arzyczae Chny Tretakowa Res 1 Schiller. scen. A Pio
naszko  Warszawa, 1933

213 Klopot - huzarami. . obrazek spiewargey’” winsc. Schillera
Warszawa. 1928

LEONA SCHILLERA
.TEATR MONUMENTALNY"
1927-1939

1927  Stowacki, Samue! Zhorowsk:. Warszawa. Teatr
Polsk: (24 V1)

1928 Stowack:. Ksgd: Marek. Poznan. w plenerze
120 Vil

1930 Slowacki, Kordian. Lwow (29 X1
Wananty Warszawa. Teatr Polski (2 X{ 19
todz (20 « 39

1932 Mickiewicz, Doiadrv. Lwow (18 1D
Wananty. Wilno (I1X X1 33)., Warszawa, Teatr
Polski (15 X11 34): Sofia (4 1V 37, w przektadze
butgarskim)

1932  Stowacki. Sen srebrmyv Salomer, Lwow (9 V1)

1938  Krasinski, Nic-hoska komedia, Lodz (12 11,

Nb poimimigto tragmenty oraz inscenizacie dziel Bogu-
vawskivgo 1+ Wuespianskiego

Najznakomitszym przejawem tego stylu byla
jego inscenizacja Dziadow. we wszystkich warian-
tach powstata we wspolpracy z Pronaszky. ktory
cierpliwie doskonalil wyglad dekoracji. osiggajac
w koncu stan urzekajacej harmonii pomigdzy wias-
ciwg kubizmowi rzeczowoscia a zarem utworow
romantycznych. Obaj znajdowali si¢ juz z Schille-
rem w tej fazie, w ktorej doktryny, chocby naj-
bardziej rygorystyczne, stajg si¢ dla artystow ,.tak-
tem, nie wedzidlem™.

Po podniesieniu kurtyny narzucalo si¢. jako
pterwsze, wrazenie mroczne] glebi. Zasadnicza
1 niezmienna cze$¢ dekoracji skladala si¢ z szaro-
brazowych podestow, pigtrzonych tarasowato ku
srodkowi, na tle panoramicznego horyzontu. Gdy
wydarzenia przenosity si¢ do jakich§ wng¢trz.
w odpowiednich miejscach podestu wyrastaly do-
datkowe elementy: przekroj cerkiewki, krata, okno.
luk drzwi, kazdy wystarczajaco wyrazisty, aby
uwierzvielni¢ historvcznos¢ dramatu: zaden tak



LEONA SCHILLERA
ZEITTHEATER"
WYBOR

1929 Brecht. Opcra za tr=y grosse. Warszawa. Teatr
Polski (4 V).

1929 Hadek. Dzieiny wojak S:wejk todd (14 X1).
Wariant: Lwow (18 1X 30).

1930 Wolfl, Cjankali. L&d7 (14 ).

1932 Tretiskow, Kroyezcie. Chiny, Lwow (15 V).
Warianty: Lod? (15 XII 32): Warszawa, Nowe
Ateneum (1 IV 13).

1932 Zuckmayer, Kupitan = Koepenick. Warszawa,
Nowe Ateneum (3 XI).

Nb. powiesé Hatka w adaptacp Schillera.

LEONA SCHILLERA
OBRAZKI| SPIEWAJACE"

1924 Dawne czasy w piasedce, poezji i >wyczapch
polskich. Warszawa, reduta (17 11).

1924  Pochwala wesnlosci, Warszawa. Reduta (23 1T,

1925 Bundurka. Warszawa, Teatr im. Bogustawskiego
I

1927 Piesn o zienm naszey. Warszawa. Teatr na Wvspie
2 vh.

1928  Witaj. mutrzenko swobadyv. Warszawa. Teatr Pol-
skr (28 XI).

1929  Kulig. Poznan. Teatr Rewia (B V).

wybujaly, by mogl przestonic horyzont. przybie-
rajgcy widok nieba o roznych porach dnia i roku

Duchy przemawialy w tej inscenizacji ludzkim
glosem —- z roznych stron zreszty. czasem od wi-
downi — swoja obecnosc ujawnialy jednak, jesli
w ogole do tego dochodzilo, w postaci niepochwyt-
nej. chociaz widzialnej i styszalne). Dzieci: wysoki
ton organow. jakby wywoltujacy swym dzwigkiem
smugg swiatla. Zty pan: purpurowy dym za oknem.
z ktorego wicher zdarl zastong. W odpowiedzi na
stowa tego widma (ktore sunie ku srodkowi sceny)
pekaja wieka trumien, z sykiem dobywa si¢ z nich
taki sam dym, wszczyna si¢ dialog majakow, w kto-
rych gromada rozpoznaje znajome sobie twarze
i pamietne wydarzenia. zrywajac si¢. skupiajac.
rozpraszajyc. jak tlum w obliczu przerazajacej.
ale 1 fascynujgce; katastroty. Na tym tle wy-
odrebnia sie Gustaw-Konrad, zawsze w ludzkie)
postaci, poniewaz w interpretacji Schillera ma
wprawdzie wiele form egzystencji jego ..ciato
astralne”™ moze si¢ na zaklecia Guslarza stawié
wespol z duchami zmarlych  jest to jednak weigz
zywy czlowiek. poddany tvlko nadludzkim udre-
kom duszy i1 ciala.

Jedna z najciekawszych cech tej inscenizacji bylo
wzajemne przenikanie roznvch sfer czlowieczego
dramatu. wyodrebnianvch jednak przez rezysera
na kazdym kroku.

W salonic warszawskim peina temperamentu
miodziez. polska i rosy)ska. pojawiata sie na pierw-
szym planie. Gigbiej znacznie, ponad niy - przed-
stawiciele elity o ruchach aieludzko zautomatyzo-
wanych. Jeszcze wyze) trwaly nieporuszenie trzy
krzyze. nad kiore ze stowami ..Ot07 1o jacy stojg
na narodu czele”™  jak by pod wptywem jakiegos
nicwidocznego mechanizmu. poruszonego przez
nadmiar nienrawosci - nadciagaly jesienne chmury
oswietlone tung pozaru.

Ostatma scena konczyla si. jak u Wyspian-
skiego oaejsciem Konrada i wyjasnieniem Gus-
larza ..1¢ rane sam sobie sadal. imier¢ z niej
uleczy¢ nie moze | okrzykiem Pasterki: ..Ach.
ulecz go. wielki Boze!”

Cale przedstawienie byto przeniknigte potrzeby
dociekania prawdy az do najglebszych jej pokia-
dow. jeszcze dostgpnych naszemu przezvciu. choé
trudno juz wyrazalnvch w 7wvkle) mowie. | juz
z tej rac)i zajeta odrebne miejsce w kulturze 11
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Rzeczypospolitej: pomimo calego bogactwa jej
twérczodci, na roznych polach. nie mozna w niej
znalez¢ drugiego wydarzenia. ktore by peinilo
funkcje podobne do tej inscenizacji D:ziadow.
Inna okolicznos¢ zapewnia jej wazne miejsce w hi-
storii polskiego teatru.

Od mlodosci Schiller oglaszal artykuly, w kto-
rych dowodzil. ze polski dramat romantyczny.
w inscenizacji skrojonej na swojq miarg, moglby
wyda¢ zupelnie nowy typ widowiska, monumen-
talnego w tym sensie, w jakim Craig méwil o teatrze
wyzwolonym z wi¢zdw pospolitosci, a polskiego
dzieki oryginalnosci nie dajacej si¢ z niczym po-
rownac. Boguslawski zdaniem Schillera przeczu-
wal mozliwosci teatru monumentalnego: poeci
romantyczni wykuli jego ..ukryte ksztalty” w
swoich dramatach. Wyspianski zaczal nadawac
im ksztait widzialny.

Cala ta koncepcja byla z pewnoscia uzyteczna
dla kraju, ktory autooceny swojej kultury doko-
nywal w ustawicznej niepewnosci, wahajac sie
migdzy euforig a zwatpieniem . pozwalala uchwycié¢
w rozwoju polskiego teatru jakis sens. Pozostalaby
jednak zapewne w sferze dywagacji, gdyby nie
inscenizacje Schillera z lat trzydziestych. Kiel-
kujace od niejakiego czasu przypuszczenia, ze
teatr polski ma wlasnych klasykow (cho¢ w pierw-
szym znaczeniu tego slowa akurat nieklasycznych),
dopiero dzi¢ki tym przedstawieniom zamienialy
si¢c w oczywistos¢. Lekcje XVI Mickiewicza, do
niedawna znang niewielu erudytom. zacz¢to czy-
tywa¢ z zaciekawieniem, jakim Francuzi darzyli
w XVII w. Poetyke Boileau, a stowa ,.teatr monu-
mentalny” znalazly szerokie zastosowanie.

Rownie chetnie jak Schiller, postugiwal si¢ nimi
Horzyca, wysuwajacy si¢ w zyciu teatru na jedno

214. Samuel Zborowski Stowackiego. Rez. W. Radulski, scen. A. Pronaszko. Lwow, 1932




z pierwszych miejsc dzigki piecioletnie) dyrekcji
Teatrow Miejskich we Lwowie. (Pocz. 1932 do
pol. 1937: procz sceny z 1900 zwanej) Teatrem
Wielkim, takze kameralny Teatr Rozmaitosci.)
Czlowiek wyjatkowej kultury, Horzyca pozosta-
wal w bliskich zwigzkach z obozem rzadowym,
a umiejetnosc godzenia tych okolicznosci pozwolita
mu w krotkim czasie uczynic z teatru lwowskiego
osrodek kwitnacy. W jego repertuarze znalazly si¢
m.in.: Odprawa postow greckich i Potrojny Cie-
klinskiego, niemal wszystkie najstawniejsze dra-
maty ,,wielkiej trojcy”, po raz pierwszy w ogole
odegrana Kleopaira Norwida (19 XII 33), liczne
dziela Wyspianskiego. komedia polska w obfi-
tosci, od Bogustawskiego do Szaniawskiego. Byl
to jeden z najciekawszych wyborow, jakich w za-
sobach dramatu polskiego dokonano, a komentarze
Horzycy, poziom i typ inscenizacji nadaty mu sil¢

przykladu, pozwalaty si¢ odwolywa¢ do teatru
lwowskiego, gdy mowa byla o teatrze monumen-
talnym. o Neorealizmie, o sztuce inscenizacji. Sam
Horzyca dopiero uczyt si¢ rezyserskiego rzemiosta ;
wazyl jednak na rozwoju inscenizacji juz przez
dobor swoich wspolpracownikéow. Schiller, mimo
oporow magistratu, mogt na zaproszenie Horzycy
opracowa¢ we Lwowie pig¢ sztuk. Do stale za-
trudnionych nalezeh m.in.: Bronistaw Dabrowski,
Waclaw Radulski, Edmund Wiercinski. A posrod
scenografow: Pronaszko, Daszewski, Otto Axer.
Stalym wspotpracownikiem muzycznym byt Ro-
man Palester.

Najmniejszy udzial w przeobrazeniach lat trzy-
dziestych mial Teatr Narodowy, atakowany z te-
go powodu tak ostro, ze dzisiaj latwo przeoczy¢
jego zastugi, z ktorych najoczywistsza wydaje sig
utrzymanie wysokiej kultury komedii polskiej,

215. Powrét Odyvsa Wyspianskicgo. Rez J. Strachocki, scen. A. Pronaszko. Lwow, 1932




216 Morainosc pamt Dulsk ie) Zapolskie). Rez. S Perzanowska, scen. W. Daszewski. Warszawa, 193«

a scislej biorac aktorstwa komediowego. Prawo
eksperymentu dziatato w tyin teatrze przewrotnie.
Im wigcey nowatorstwa. tym gorsze przedstawie-
nie. Im bardzie) umiarkowana bywala rezysena.
tym Swietniejsze przedstawiema Fredry, Batuc-
kiego. Rittnera. Szaniawskiego.

Na innych polach Teatr Narodowy zawodzit,
bez trwale funkcjonujgce) dyrekcj. bez jasnego
programu. bez rezyserow. ktorzy by mogh spro-
stac wymaganiom, do jakich przyzwyczajal roz-
w0] inscenizacj.

Dos¢ powszechnie tez uwazano, ze tunkcje re-
prezentacyjne lepiej wypetnia Teatr Polski, gdyz
tuta) poziom aktorstwa szedl o lepsze z poziomem
inscemzacji, w repertuarze chwalebme wielostron-
nym. Sam Szyfman u progu dwudziestolecia mig-
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dzywojennego zrezygnowat z ambicji rezyserskich.
Zatrudmal jednak zawsze calg ekipg rezyserow,
czasem przelotnie. kiedy indzie) trwale z jego teat-
rem zwigzanych. jak Karol Borowski, jak nd)-
bardzie) wsrod stalych rezyserow Teatru Polskiego
utalentowany Aleksander Wegerko.

Obok Teatru Polskiego stawiane bywalo
Atencum. biedny. ale hardy teatrzyk. ktory wias-
ny styl zawdzieczal szczeshwemu spotkamu trzech
indywidualnoscr: aktorskiej Jaracza. rezyserskie)
w osobie Stanmistawy Perzanowskie} z Wiadysla-
wem Daszewskim. najciekawsza obok Pronaszk
postaciy w rozwoju polskiej scenografi,

Ostatnie lata wmosly do tego obrazu kilka inno-
wac)l.

Pierwsza wymkla z daiatalnosar TKKT. ktore



27, Kiub Pickwicka wg Dickensa. Rez. A. Wegierko, scen. W Daszewski. Warszawa. 1936

przez wprowadzenie Horzycy do dyrekcj Teatru
Narodowego rozbito izolacj¢ tego teatru. Odtad
1 tu mozna bylo podziwia¢ nowoczesne inscenizacye
(m.n. Schillera. Horzycy. Radulskiego. Wiercin-
skiego).

Innym. znamiennym zjawiskiem bvl rozwo)
inscenizac)i w calym kraju. Poczynajgc od 1937
niemal wszyscy tworcy rozkwitu, jakiego zaznal
teatr lwowski. osiadali w stohcy: jej najpowazniej-
szy rywal podupadl w wyniku tej migracj. Jedno-
czesnie jednak mozna bylo obserwowac postepy
inscenizacji w matych miastach, przedtem ledwie
cauwazanych, a choé juz zadne nie moglo rywali-
zowac z Warszawa —- co do liczby i sily inicjatyw —
ogolny wzrost aspiracji w dobie tej drugie) stabili-
zacji bije w oczy. Powszechny jest ped do prze-

lamywania rutyny. pojawia si¢ inscenizator cza-
sem w ogole nie docierajgey do Warszawy. 4 mimo
to zdobywajacy sobie pewny reputacie w calym
kraju. Czesto 1 chlubme wzmiankowani: Mieczy-
staw  Szpakiewicz, Leopold Kielanowski, Brom-
staw Dabrowski. Zvgmunt Nowakowski. Pilnie
Komentowane bywah owczesne mscem/};qe Fry-
cza 1 Galla. Ryszard Ordynski. 7 zadnym teatrem
stale me zwigzany, inscemizowal zarowno w War-
szawie, Jak w innych miastach.

W wewnetrzne) ewolucp inscemzacy uderza)y
dwie cechy: je) postepujdce uniezaleznienie od
stanu tworczosct dramatyczne) 1 odwrot od wszel-
kiej profuz)i. od lawinowosc: wyrazu.

Przejawem pierwsze) moze by¢ powodzenie
adaptacji, ktore zyskaly range. na jaka me moglyby
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218 Pr:estgpay Brucknera Resz. A. Zelwerowicz. scen. W. Matl
kowski. Wilno, 1930

219 Wieczor Irzech Kroir Szekspira. Rez B Dabrowski. scen
/ Szpingier. Posnan, 1916

220. Zygmunt Auguvi Wyspranskiego. Kez L Kielunowsk:
scen J. Jarnutowski. Kalowice, 1937

liczy¢ w okresie Mlodej Polski, a zawdzigczaly ja
poziomowi | oryginalnosci przedstawien. Mial
Schiller w swoim dorobku takie dziela (m.in.
Dzieje grzechu. Zbrodnia i kara.) Szczycit si¢ nimi
Wegierko. Jego inscenizacje Tessy Margaret Ken-
nedy i Klubu Pickwicka, obie z 1936 (pierwsza w
Teatrze Nowvm, druga w Polskim) nalezaty do
najwyzej cenionych przedstawien tych lat.

Nawrot do prostoty, zrozumialy w rozwoju
kazde) sztuki po chwilach radosnej rozrzutnosci,
przykuwa uwagg z jeszcze innego powodu, gdyz
czesto laczy sie z powrotem do tematow i ujec
wzgardliwie odrzucanych w latach dwudzies-
tych.

Pod tym wzgledem trudno o lepszy przvkiad
jak sztuka amerykanskiego autora, Wildera, Vaszc¢
miasto, i wielkiec powodzenie jej inscenizacji wy-
przedzajace) juz tylko o par¢ miesigcy wybuch woj-
ny. (Premiera 24 11 39 w Teatrze Narodowym.)
Cala rzeczywistos¢ teatralna tej sztuki stwarzal
aktor wystepujacy w roli Rezysera. ktory opowiada
o zyciu miasteczka Grower's Corners, a czasem
Je inscenizuje na oczach publicznosci. ,,Dwa stoly,
kilka krzesel. drabinki. deska do prasowania za-
stepowaly sprzet sceniczny. Aktorzy wyrwani 2z
normalncgo $rodowiska rzeczy zachowywali prze-
ciez gest realistyczny. Parzyli sig nie istniejacym
jedzeniem, otwierali 1 zamykali furtki do nie ist-
niejacych ogrodkow. ba - sciskali rece nie istnie-
jacvch ludzi.” Bohdan Korzeniewski, ktorego
slowa cytujemy, stwierdzil, ze sztuka ta wyrosla
.Jak wiersz z jednego uczucia — z przejmujgcego
smutku, ze ludzic wsrod krzataniny swoich zajeé
i trosk nic mogg dostrzec pigkna zycia, upajaja-
cego uroku ziemi.” 1 tak tez interpretowal j3
Schiller, jej inscenizator, zawsze pelen niespodzia-
nck. Swiadomy jak malo kto wielofunkcyjnosci
teatru 1 wynikajace) stad wielkosci tej sztuki,
a jednoczesnie wyjatkowo wrazliwy na rozne, cho¢
rownie dojmujace nastroje naszego wieku. Rezy-
sera gral Zelwerowicz. ,.W dwoch pierwszych
aktach wypelnil rol¢ delikatnym humorem. za-
dumg, glebokim wspolczuciem dla ludzi. W akcie
trzecim stawal si¢ polezny i nie podnoszac glosu
tak panowal nad widownig, ze stuchala go z za-
partym tchem.”



4. AKTORZY. AMATORZY, PROBLEMY

Najwybitniejsi aktorzy dwudziestolecia skupiali
si¢ przewaznie w Warszawie, w Teatrze Narodo-
wym i w Polskim. Wyjazdy do innych miast kon-
czyly si¢ zwykle powrotami w tych latach. Znawca
aktorstwa mial wiec w stolicy nie byle jaki zakres
obserwacji.

Widywal Rapackiego. Ten rowiesnik Modrze-
jewskiej, ur. w 1840, gral w Warszawie do korica
zycia, a zmart w 1924. Aktorzy nastgpnego po-
kolenia bywali wtedy w pelni sit. Kaminski zmarl
w 1928, Frenkiel w 1935, Solski gral przez caty
czas w dobrej formie. W pierwszym pigcioleciu
lat dwudziestych seria znakomitych rol utwier-
dzita stawg Jaracza, Wegrzyna, Osterwy, Junoszy-
-Stepowskiego:. w zenicie powodzenia znajdowali
si¢ ich rowiesnicy: Maria Duleba, Jerzy Leszczyn-
ski. Byli to aktorzy urodzeni w latach osiemdzie-
sigtych 1 nalezeli do trzeciego pokolenia liczac od
.epoki gwiazd™. Na przeleczy pokolen blyszczeli
w ciggu calego dwudziestolecia: Wysocka, Sie-
maszkowa. Solska. Przybylko-Potocka, Zelwero-
wicz, Adwentowicz, Brydzinski.

W chwili wybuchu wojny mala juz ustalona
pozycjc grupa osob, ktorych debiuty przypadly
na lata dwudzieste: Maria Malicka, Janina Ro-
manowna, Irena Eichlerowna. Jan Kurnakowicz.
Jacek Woszczerowicz, Marian Wyrzykowski. Od
lat trzydziestych wystepowali w Teatrze Polskim:
Elzbieta Barszczewska, Nina Andrycz. Jan Krecz-
mar.

Jest to oczywiscie wyliczenie pobiezne. pomija-
jace z koniecznosci aktorow nieraz niezastapio-
nych w pewnych rodzajach rol. jak Zygmunt
Chmielewski, filar Atenum. jak swietm aktorzy
Teatru Polskiego: Aleksander Wegierko. Wiady-
slaw Grabowski, Mariusz Maszynski. Jak wreszcie
mistrzowie farsy (Cwiklinska. Fertner) i wirtuozi
pogranicza. Byli takze wybitni aktorzy do konca
wierni prowingcji: przykladem Jozef Karbowski
iub Waclaw Nowakowski w Krakowie, Zygmunt
Noskowski w Poznaniu.

O poziomie aktorstwa decydowali bez watpie-
nia przedstawiciele wszystkich pokoleri. Ewolucjg
wrazliwosci ludzkiej najlatwiej jednak sledzic na

przykladzie pokolenia, ktére rosnie razem z epo-
ka. W dwudziestoleciu tworzyli je aktorzy uro-
dzem w latach osiemdziesigtych. Wewnatrz tej
grupy nalezy jeszcze wyrézni¢ cztery indywidual-
nosci, z ktérych kazda zawdzigecza swa slawe nieco
innyn. czynnikom.

W wielkim repertuarze, jak zwyklo si¢ w dwu-
dziestoleciu nazywac sztuki o ustalonej reputacji.
najwigksze powodzenie mial Wegrzyn, slawny
Krol Edyp i Brutus. Gustaw-Konrad, Kordian,
Irydion, jeden z tych aktoréw przed ktérymi pub-
licznoé¢ najtatwiej kapituluje, porwana ich tem-
peramentem i uroda. Osterwa i1 Junosza, tez hojnie,
lecz nie tak wszechstronnie przez natur¢ udarowa-
ni — ani silg, ani dzwigcznoscig glosu zaden nie
dorownywal Wegrzynowi — w wigkszej mierze
oddzialywali swoim artyzmem, $wiadomym po-
konywaniem przeszkoéd, celowoscig dziatania. Obaj
imponowali skalg swojego repertuaru: chetnie
grywali w farsach, mieli wielkie role tragiczne,
podziwiani takze w komedii, ktdra wymaga nie-
zawodnego poczucia stylu. Osterwa dwudziesto-
lecia to slawny na cala Polsk¢ Don Fernand w
Ksigciu Niezlomnym, ale takze Fircyk w komedii
Zablockiego: wcielenie ..zadumangj pustoty 1 na
wpol dziecinnej powagi”. Wérdd rél Junoszy bo-
daj jednakowy zachwyt wywolywali: Szambelan
w Glupim Jakubie i Otello. | jeszcze jedna wspdlna
cecha: obaj zdobywali si¢ na role. w ktorych zda-
waly sie kulminowac zainteresowania epoki wy-
razone jej tylko wlasciwymi slowami i zachowa-
niem. Osterwa osiagnat to jako Przelecki w sztuce
Zeromskiego: Junosza — w Henrvku IV Piran-
della (granym w Warszawie pt. Zvwa maska:;
obie role z 1925). Jaracz, by¢ moze najoryginal-
niejszy z nich. szedl wiasna droga. Niski, krepy,
mial glos ,potezny. ale chrapliwy™. Jego wieiki
repertuar to przede wszystkim Molier, ktorego
grywal z powodzeniem 1 upodobaniem, Funda-
mentem jego popularnosci byty role prostych ludzi,
odtraconych przez zycie 1 nawet nie rozumiejacych
dobrze swojego losu. (Arcydzielo: tytulowa rola
w Szczesciu Frania Perzynskiego. grana przez kil-

221 D:iady Mickiewicza. Rez. L. Schiller, scen. A. Pronaszku
Warszawa, Teatr Polski. 1934
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222 Aleksander Zelwerowtes iaho Pickwick (Kb Pichwicka 223 Karol Adwentowicz jako Doktor (W malym domku
wg Dickensa) Ritinera)

224, Stamislawa Wysocka jako Matka (.NViespodzianka Rosiwo- 225, Mieczyslawa Cwiklinska
rowskicgo)



226. Elzbieta Barszczewska jako Dorrit (Malu Dorru wg Dic- 227. Irena Eichlcrowns jako Zancta (Wik: w nocy Rillnera)
kensa)

.

228. Janina Romanowna i Aleksander Wegierko (Rozwiedz:n 229. Elzbieta. krolowa Anglii Brucknera. Po lewey Maria Przy-
sie Sardou) bylko-Potocka w roli tytulowe;j
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kadziesiat lat w teatrach calego kraju.) W latach
trzydziestvch pojawil si¢ w aktorstwic Jaracza
bardzie) roniczny, zaczepny wariant le) postaci
(dnelny wojak Szwejk. szewc Voigt w Kapitamic
> KNoepenick Zuckmayera. dwie wiclkie role 7 lat
1930 1 1932).

Rzut oka na sztuke tvch aktorow i jej oddzialy-
wanie nasuwa kilka obserwacj. Uderza trwalos¢
metod. doskonalonyvch czasami od pokolen. w pew -
nym momencie, mozna by sadzic. skazanvch na
zaglade. a jednak wykazujgevch zdolnosc adap-
tach do nowych warunkow. (Co si¢ najbardzie)
narzuca na przyvkladzie Junoszy.) Ciekawi po-
pularnosc aktorow. Wielu widzow nadal najbar-
daziel interesowalo sig wielky roly. podirzvmywalo
kult aktorow. totez najwybitnie)st bywali rozry-
wani. mielh - w przeciwienstwie do proletanatu
aktorskiego -— wspaniale zarobki 1 mogh. gdy
chcieh. zachowywa¢ dumng niczaleznos¢, nasu-
wajgcd na mysl ,epoke gwiazd”

Twierdzenie, ze 1stotnie utrzymywat si¢ jeszeze
fenomen gwiazd (a mozna sie spotkac¢ z takimm
opiniami). nie da si¢ jednak utrzymac. Sytuacja
wokot teatru byla juz zupeinie inna: ttum mat
wigce) ido) niz w drugiej potowie XIX w.. w roz-
nych dziedzinach zycia. Wspotpraca z radiem
1 z filmem mogla dac akiorow wigkszy zasieg
oddziatywama 1 tak rzeczywiscie z wielu aktorami
bywalo. Sam teatr juz takiej pozycji. jakg dail
niegdys Zotkowskiemu. nie mogl aktorowi za-
pewni¢. Wazny rowniez wydaje si¢ fakt, ze ..czyste
aktorstwo™', zawdzigczajace swoj blask catkowitej
koncentracji na zagadniemach artyzmu, bylo w
dwudziestoleciu dos¢ rzadkim zjawiskiem. Wsrod
najwickszych jeden tylko Junosza zawdzigczal
swéj autorytet takiej postawie. Osterwa i Jaracz,
przez wiclu wreez uwielbiani, mocno tkwili w spo-
rach i walkach dwudziestolecia. czemn mozna
przypisa¢ znaczng cz¢s¢ ich populamosc. 1 to
réwniez wydaje si¢c znamieniem czasu: awudziesto-
lecie mialo zbyt intensywne Zycie polityca~¢ 1 spo-
leczne. by mogl si¢ krzewic¢ na wigcksza <kale kult
wirtuoza w teatrze dramatycznym. Dodaimy wresz-
cie, Ze w samym teatrze pojawil si¢ nowy kandydat
do wienica laurowego: rezyser.

Jak reagowal na to aktor? Pytanie bez watpie-
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ma kluczowe. Odpowiedz wymaga jednak odro-
biny cierpliwosci.

Ogolem miala Polska w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym ponad 1000 aktorow w teatrach
dramatycznych 1 operowych. Trudno jeszcze po-
wiedzie¢. czy to grupa o wiele liczniejsza od tej,
1aka by dal spis aktorow polskich w r. 1880.
Pewny jest fakt. ze je) miejsce zmieniato si¢ w zyciu
spotecznym takze z je) wlasne) inicjatywy.

Niemal od razu po ogloszeniu niepodleglosci
powolano w Warszawie do zycia Zwiazek Arty-
stow Scen Polskich (21 XI1 18). W przeciwienstwie
do dawnie) zaktadanych stowarzyszen lokalnych
mial on zrzesza¢ ludzi teatru zyjacych z pracy
najemne) w catym kraju 1 w zasadzie osiggnal ten
cel. W 1919 liczyt juz 1250 cztonkow .

Najwazniejszym przejawem jego dzialalnosci
bvio zawieranie umow z poszczegolnymi dvrek-
cjami. poldczone z tzw. przymusem Organizacy)-
nym. Do teatru, ktory umowy nie zawarl. nie
wolno si¢ bvio angazowac. Aklorzy na ogot sto-
sowah sie do tey zasady. totez dvrekeje. cheae mie
chcyge. przyymowaly warunki ZASPu. Najwaznie)-
sze: przesirzeganie regulaminu pracy, gaza mi-
nimum — w ostatnich latach 200-250 zt — kon-
trakt na caty rok. platny urlop. (Zamykanie teatru
na lato bywalo juz w dwudziestoleciu regulg. tak
jak dzis.) W latach kryzysu ten system zatamal
si¢. wywotujac nieprzewidziane nastepstwa, m.in.
strajk aktorski w 1931. Pozniej udalo mu si¢ przy-
wrocic moc obowigzujaca, co uczynilo z ZASPu
jedna z sit najbardziej wptywowych u boku pry-
watnego przedsigbiorcy 1 mecenatu. Byi to pierw-
szy u nas samorzad aktorski o szerokim zakresie
dziatania, wyznaczanym przez takie zdobycze, jak
dom aktorow wereranow, jak stynny zjazd poswie-
cony zagadwwuiom artystycznym. rodza) seymu
teatralnego (1936), jak popieranie badan i publi-
kacji, jak wreszcie wlasne sadownictwo i system
promowania rktoréw. Od samego poczatku ZASP
uzaleznial zarobki aktora od jego stazu, ale takie.
od jego umiejetnosci ustalanych na egzaminie
przed komisja zwigzkowq. Od poczatku karat
wykroczenia przeciw etyce zawodowej i nie wahal
sie kara¢ nawet wielkich artystow. Spoleczny pre-
stiz aktora niewatpliwie wzrastal dzieki tej dzia-



230. Stefan Jaracz jako Skid (Artysc:
Wattersa i Hopkinsa)

232, Kazimierz Junosza-Sigpowski jako Henryk IV (Zywa 233. Irena Solska jako Marmieladowa (Zbrodnia i kara wg
maska Pirandella) Dostojewskiego)
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234. Micczystaw Frenkiel jako Damazy Zegota {Pan Damary
Blizinskiego)

lalnosci (cokolwiek by si¢ przeciw niej, czasem
stusznic, mowilo i do dzi$ mowi). Jesh Reduta stwo-
rzyla pewne wzory postgpowania, ZASP ze swej
strony umacnial poczucie prawa konieczne do
wdrazania zasad etycznych w Zyciu codziennym.
Najbardziej zasluzony dzialacz tego zwigzku: Jozef
Sliwicki, aktor, prezes zarzadu glownego w 1. 1919-
-39 (z niewielkimi przerwami).

U progu drugiego dziesigciolecia zaszlo wazne
wydarzenie w dziejach szkolnictwa teatralnego.
Po zamknigciu pierwszej Szkoly Dramatyeznej
(1868) dzialalo ono w zasadzie przez caly™czas
w formie prywatnych kurséw, rozmaicie nazywa-
nych klas konserwatorium muzycznego, od 1908
znow w zwiazku z Warszawskimi Teatrami Rza-
dowymi. Jednak dopiero w pierwszych latach nie-
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podleglosci rozwinela si¢ ponownie warszawska
Szkola Dramatyczna, najpierw w ramach panstwo-
wego konserwatorium muzycznego, w 1932 prze-
ksztalcona w Panstwowy Instytut Sztuki Teatral-
nej o charakterze samodzielnej, wyizszej uczelni
(cho¢ bez praw akademickich). Wybitnie zaslu-
zonym dyrektorem tej szkoly byt Zelwerowicz
w latach 1923-29 i 1932-36.

Na poczatku PIST mial tylko jeden wydzial,
aktorski. W 1933 otwarto drugi. rezyserski. pod
kierunkiem Schillera, a na ten przyjmowano takze
osoby, ktore aktorami nie byly ani studiéw ak-
torskich nie odbywaly. Nadto — dzigki odpowied-
nim porozumieniom —- uczestniczyli w zajeciach
PISTu studenci Akademii Sztuk Pigknych prag-
nacy poswigcic sie scenografii. Pod koniec studiow
kandydat na rezysera we wspétpracy z przyszlym
scenografem musial opracowac jakie$ przedstawie-
nie na jednej ze scen TKKT (z udzialem aktorow
tego koncernu). Mial wigc PIST réwniez rodzaj
teatru eksperymentalnego na swoje ushugi, jako
Ze przedstawienia absolwentow — 1zw. warsztat
rezyserski — byly organizacyjnie wyodrebnione
zc zwyklej dzialalnosci TKKT.

Jak widaé, samo powstanie nowej szkoly — pan-
stwowej! — sankcjonowalo wigkszy niz kiedykol-
wick podzial specjalnosci. Nowe podniety wyni-
kaly z klimatu, jaki Schiller tworzyl w szkole i wo-
kot szkoly, sciagajac do niej w charakterze wykla-
dowcow wybitnych uczonych, §wietnych eseistow
i krytykow (m.in. Jerzy Stempowski, Tymon Ter-
lecki. Bohdan Korzeniewski). .,Scena Polska™
wydawana od 1919 przez ZASP, od 1936 kwartal-
nik pod red. Terleckiego, byla odtad faktycznym
organem PISTu.

Na kazdym polu z dawnej, dziewigtnastowiecz-
nej, wylaniata si¢ nowa struktura teatru.

Nie dzialo si¢ to bynajmniej bez oporu w samym
teatrze ani na zewngtrz: w opinii widzow, w krytyce.

Wéréd zagadnied od dawna roztrzasanych przez
krytyke wiele przybieralo posta¢ alternatywy (teatr
komercjalny czy ideowy, rozrywka czy sztuka),
a w miare postepOw inscenizacji przybyla do nich
jeszcze jedna: teatr autora czy inscenizatora?
Wrogow nowego porzadku rzeczy bylo wielu
i czesto zajadlych. Miala jednak i sztuka insceni-



zacji od poczatku wymownych adwokatéw (Za-
wistowski, Brumer). Srodowisko PISTu bronilo
nowych warto$ci metodycznie, zajmujac zreszta
stanowisko dosy¢é umiarkowane; nowoczesna in-
scenizacja poszerzyla i poglebila mozliwosci eks-
presji, otwarla droge autorowi przyszlofci — tak
mniej wiecej brzmialo podsumowanie dyskusji
w ujeciu Terleckiego, tuz przed wybuchem wojny.

Najpopularniejszy krytyk teatralny, Boy, za-
chowatl jednak do konca nieufnos¢ wobec kie-
runku zmian, sadzil, ze doszlo w teatrze do prze-
rostu interpretacji, a jako byly lekarz ukul nawet
dla tego zjawiska termin medyczny: reziseritis
acuta. Jego autorytet i Swietny talent pisarski wa-
zyly na przebiegu dyskusji.

Wewnatrz, w teatrze, trwaly protesty akto-
row, ktoérzy od poczatku zlorzeczyli ,,cywilom”
i ,,bibliotekarzom™ (jak nazywano rezyseréw nie
bedacych aktorami), a jednoczesnie burzyli sie
na ograniczanie swych mozliwosci; w przedsta-
wieniu nowego typu poszczegélne postaci tracily
wyrazistos¢ portretu, jaka zyskiwaly w ,.epoce
gwiazd”. Wywolywany przez to opor aktorow,
catkowicie zrozumialy, nie byl jednak — rzecz
cickawa — ani bardzo skuteczny, ani nawet zbyt
silny, gdyz elita aktorska okazala si¢ w wigkszosci
przyjazna reformie i, prawde mowiac, sama uto-
rowala jej droge. (Tak przeciez moizna by okreslié
dzialalno$¢ Zelwerowicza, Wysockiej. Osterwy.)
Reforma nie byla w kazdym razie narzucona tym
razem Srodowisku, jak si¢ to dzialo za czaséw
Osifiskiego, Meciszewskiego, Koimiana. Ludzie
pokroju Schillera lub Pronaszki weszli wpraw-
dzie w to Srodowisko z zewnatrz i wniefli ze soba
pewien posag w postaci rozleglejszej wiedzy, zdol-
nosci samodzielnego ksztaltowania doktryn, wyz-
szego prestizu spolecznego. Wro$li jednakze w §wiat
teatru, zyli z pracy nad przedstawieniem, jak ak-
torzy, i szybko zwiazali si¢ z aktorami wi¢zami
solidarnosci zawodowej. Swiat aktorski, mozna
by rzec, wchlonal tym razem pewna liczbe ludzi
Z zewnatrz, co przyczynilo si¢ do wewnetranych

Nb inni wybitni krytycy dwudziestolecia : Karol Irzykowski,
Antoni Slonimski.

235. Mariusz Maszynski jako Perlmann (Murzyn warszawski
Slonimskiego)
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236. Jerzy Leszczytiski i Kazimierz Junosza-Stgpowski (Melodramat Bernsicina)




Konwencje -—- —----- — ———Zarzqd Giéwny
z dyrektorami
teatréw

Delegat w Komisji Egzaminacyjne)
PIST lub Eksternistyczne)

Zwigzek Artystow Scen Polskich w 1939.
Schemat przymusu organizacyjnego.

przeobrazen §rodowiska teatralnego. W 1939 bylo
ono juz w kazdym razie inne niz w 1919.

Rezyseria byla juz w 1939 zawodem (nie funkcjg),
a jesli z powodzeniem uprawial ja wziety aktor,
uwazano wtedy, ze ma drugi fach. Zawodowy
prestiz rezysera, ktory aktorem nmie bvi. znacznie
wzrést. (Na zjezdzie ZASPu w 1936 pierwsza osoba
byt Schiller i on nawet wyglosil referat programo-
wy.)

Od utworzema PISTu obserwujemy scisla wspol-
prace ZASPu z t3 uczelnia: tylko od osob, ktore
je) nie ukonczyly, zadano odtad egzaminu ckster-
nistycznego. Delegat ZASPu zawsze wchodzil
w skiad komisji egzaminacyjnej. ale w obu wy-
padkach powotywala jg szkola, a rzecza uderzajaca
jest fakt, ze z jednakows gorliwoscia egzamino-
wano odiad kandydatow na aktorow i rezyserow,
co pociagnelo za soba jeszcze jeden skutek: in-
scenizacja. jako pewien typ artyzmu, stawaia sie
domeng artystow zawodowych, gdyz w praktyce
mog! ja uprawia¢ tylko rezyser, od ktorego po-
laczone sity ZASPu i PISTu zadaly dyplomu w spo-
sob kategoryczny. Najstynniejszym przejawem tego
polowania na dyletantéw bylo poddanie Horzycy —
juz wicedyrektora Teatru Narodowego — ekster-
nistycznemu egzaminowi z reZyserii w r. 1939.
Mozna wigc méwi¢ takze 0 nowo powstatej so-
lidarnosci specjalistow.

Na pograniczu i poza teatrem zawodowym dzia-
tal ruch amatorski. Z wielu powodoéw zaczaé wy-
pada jego charakterystyke od wspomnienia teatru
Cricot, ktory stalg dziatalno$¢ uprawial od 1933 do
wybuchu wojny, najpierw w Krakowie, potem

takze w Warszawie, byl przedsiewzieciem awan-
gardowym, w ostatnim sezonie budzit juz znaczne
zainteresowanie, dos¢ jednak w swoim charak-
terze osamotniony. Ani awangarda nie zdolata
sie juz odrodzi¢ w teatrze dwudziestolecia, ani za-
pal inteligencji do urzadzania przedstawien ama-
torskich nie byt zbyt duzy. Dzieje krakowskiego
teatrzyku takze ten drugi fakt potwierdzaja: po-
wstaly z inicjatywy plastykow, zespét Cricot li-
czyl od pewnego momentu w swych szeregach
rowniez aktorow zawodowych. Catkowicie ama-
torski byl Teatr Formistyczny w Zakopanem, cie-
kawy z uwagi na wspolprace Witkacego. Ale o tym
w dwudziestoleciu malo kto styszal. Zjawiska ana-
logicznego do dzisiejszego ruchu teatréw studenc-
kich I Rzeczpospolita nie wydala.

Znata natomiast buiny rozwo) zespoiow ama-
torskich innego rodzayu. Odrodzit si¢ teatr szkolny.
{Przez co nalezy rozumie¢ przedstawienia urzadza-
ne w szkolach powszechnych i w gimnazjach,
bardzo liczne i czgsto energicznie popierane przez
wiadze.)

Przedstawienie amatorskie na wsi osiagnelo
taka populamos¢, ze w pewnych latach mozna
si¢ bylo doliczyc jakichs 10 000 zespotow dziata-
jacych jednoczesnie na terytorium calego kraju.
W znakomitej wigkszosci byly one nietrwale,
Tworzyla je zwykle miodziez dorainie organizu-
jaca si¢ w celu odegrania jakiej$ sztuki (np. jakiej§
komedii Anczyca na dochod strazy poiarnej —
bodaj najczestszy cel i najczesciej wystawiany
autor). Upodobanie do takich zabaw wytwarzalo
jednak pewna tradycje, wspierang przez instytucie
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237. W slomecznym kregu Cierniaka. Pulawy, kurs instruktorski, 1930

o charakterze regionalnym, a nawel ogdlnopol-
skim. Najwazniejsza: Zwigzek Teatrow Ludowych
powstaty w 1919. Od tegoz roku wychodzilo cza-
sopismo ,Limik Wioskowy”, od 1920 , Teatr
Ludowy”. W 1929 Jedrzej Cierniak, wizytator
oswiaty pozaszkolnej w Ministerstwie Wyznan
Religijnych i Os$wiecenia Publicznego, zatozyl
w Warszawie Instytut Teatréw Ludowych.

W miescie potezniejace wplywy kina 1 sportu
dzialaly na nickorzys¢ ruchu amatorskiego. Sprzy-
jaly mu natomiast daznosci oswiatowe srodowisk
robotniczych, a obok nich walka o wplywy w tych
srodowiskach, w dwudziestoleciu bardzo ostra.
Stad charakterystyczna w miescie polaryzacja
ideowa zespotow : niepoliczonym przedsiewzigciom
parafii i1 stowarzyszen katolickich przeciwstawialy
si¢ przedstawienia urzadzane przez stronnictwa
polityczne lewicv. Nawet zdelegalizowana w 1919
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Komunistyczna Partia Polski uczestniczyla w tym
ruchu oddzialujac przez oddanych sobie dzialaczy
na charakter takich zespolow, jak Scena Robot-
nicza w todzi, a w Warszawie Scena i Lutnia Ro-
botnicza, Czerwona Latarnia, Teatr Eksperymen-
talny. W 1923 powstalo legalne socjalistyczne
Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego, ktdre
rozwinglo dziatalnos¢ teatralng na wielka skale.
W poczatku lat trzydziestych pracowalo juz pod
patronatem tego towarzystwa okolo 250 zespotow.
Najpopularniejsza sztuka w amatorskich zespo-
tach robotniczych: Bronistawa Bakala Smier¢
Okrzei, wyd. w 1925,

Od lat dwudziestych datuja si¢ wysitki reforma-
torow, ktorzy w teatrze amatorskim upatrywal
takze sfere sztuki. czasem bardziej obiecujaca
anmizelh w teatrze zawodowym.

Witold Wandurski laczyt to z odrebnoscia teatru



robotniczego. Byl zwolennikiem awangardy, ale
rownie gorliwie wierzyt w postep spoleczny. (Na-
lezal do KPP.) Sadzil, ze teatr jest w niewoli prze-
sadow, ktore moina przetamaé, lecz tylko dzigki
robotnikowj przedzierzgnigtemu w aktora, przed
publicznoicia robotnicza. Teoretyk. dramatopi-
sarz, rezyser, wspotpracowal ze Scena Robotniczg
w Lodzi. gdzie m.in. wystawit swa Smierc na gru-
52y (1925). Byl meczennikiem swojej idei. Naj-
pierw aresztowany, a potem zmuszony do emi-
gracji. dziatat.przez pewien czas w skupiskach
polskich za granica (w Berlinie, w Kijowie, w Mo-
skwie). Zgingt ok. 1937 roku.

Wieksze mozliwosci dzialania mial Cierniak.
Podobnie jak Wandurski, pragnal on wykorze-
ni¢ z ruchu amatorskiego wszelka rutyng, odwies¢
go od na$ladownictwa, rozbudzi¢c w nim zmysl

239. Na dnie Gorkicgo. Bialystok. zesp6t OM TUR. 1938

s, > 4 i e —

238. Smier¢ Okrzei Bakala. Tarnow, zespot amatorski OM TUR
1937

oryginalnosci. Inteligent chlopskiego pochodze-
nia, laczyt jednak swoje nadzieje z awansem spo-
lecznym wsi, ktora najcenniejsze wartosci swojej
kultury winna sama ujawni¢, inscenizujgc swoje
podania, piesni i obrzgdy, dopracowujac si¢ wias-
nego repertuaru i wlasnych zasad inscenizacji.
Tylko ta droga mogtby powstaé bezcenny dla calej
kultury polskiej teatr tworzony przez lud (nie
..dla ludu™). Przekonania te szerzyt Ciermak w roz-
licznych artykutach i na kursach dla instruktorow.
ilustrowat je takze wlasng dzialalnoscig rezysersky
1 autorskg (m.in. Franusiowa dola. grana przez
wiele zespotow, wyd. w 1934).

Dzialalnos¢ tych i1 wielu innych reformatorow
budzila zywe zainteresowanie w calym kraju.
Szczegolnie zacickawia jednak wrazenie, jaki ruch
amatorski sprawial w teatrze zawodowym. A wie-
my. ze nawet posrod zawzietych wrogow dyletan-
tyzmu miewal sympatykow i wspOlpracownikdw.
(Zelwerowicz, Schiller i wielu innych.)

Spontaniczno$¢ amatora fascynowala twércow
teatru, ktéry sam wchodzil wlasnie w stan ostrego
perfekcjonizmu.

Jeszcze bardziej pociagata w ruchu amatorskim
jego publiczno$¢, w oczach teatru zawodowego
zarazem przedmiot zazdrosci i wyrzut sumienia.
Chec uszczesliwiania mas cechowala inteligencje
polska od zarania jej dziejow. a teatr dwudziesto-
lecia, bardziej inteligencki mz kiedykolwiek, marzyl
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240. Plac Sw. Ducha w Krakowie. Kolejka do kasy teatru przed wystepami goicinnymi Jaracza

od poczgtku o widowisku, ktore by uszczesliwiato
jednakowo wszystkich mieszkanicow kraju. Nie-
podlegtosc polityczna zdawala si¢ wrecz do stwo-
rzenia takiego widowiska zobowigzywadé.

W rzeczywistoscl jego szanse byly zdaje si¢ zni-
kome. Inteligencja tworcza przeceniala mozli-
woscl. jakie pod tym wzgledem dawal przelom
191X roku, i spodziewata si¢ po mim zbyt wiele.
(Stad tyle rozczarowan w latach trzydziestych.)
W jej dazeniach tkwily zreszta sprzecznosci, albo

bardzo trudne do pogodzenia, albo i nierozwiazal-
ne.

A jednak trudno zaprzeczy¢, ze jej poczucie od-
powiedzialnosci za wolny teatr wolnego kraju.
cokolwiek by o ziudzeniach inteligenckich mowic.
okazalo si¢ w koncu poteznyg 1+ dobroczynng sify
Bez niej ani by srodowisko teatralne tak szvbkc
si¢ chyba nie odmienilo, ani tez przypuszczainie
nie doszioby do powstania wielu wartosci. ktorvm-
teatr polski zyw) sie czesto do dzis.



O histori1 teatru

Nowa nauka, jak wiemy z historii, rozwija si¢c zwykle od chwili, w ktoérej dotychczas
stosowane metody okazujg si¢ zawodne wobec jakiegos kregu zjawisk. Krag taki
wyodrebnia si¢ wowczas wytwarzajac nowg dziedzing specjalizacii.

Teatr jest tak wyodrebniong dziedzing od niezbyt dawnych czasé6w, bo dopiero
od poczatkow naszego stulecia. (U nas badany metodycznie od lat migdzywojennych.)
Mimo to wywoluje juz dzisiaj rozmaite typy specjalizacji szukajace dla siebie wlasnych
nazw. W Polsce najcze¢sciej stosowane: teatrologia, teoria teatru, historia teatru.
Niniejsza ksigzka powstala na gruncie badan zaliczajacych si¢ do historii teatru.

Wlasciwym przedmiotem tej nauki jest §wiat teatru w swojej wiclowiekowej ewo-
lucji, wydzielony z rozleglejszego znacznie $wiata widowisk. Jak tylko pamieé ludzka
siega. zawsze si¢ czlowiek interesowal jakimi$ widowiskami, powstalymi z przypadku,
jak réwniez tymi, ktére sam tworzyl. Swiat teatru jest tylko szczegding odmiang tego
zjawiska. Ma zwykle sam wiele typéw i1 odmian. Wszystkie si¢ jednak przez to od
innych widowisk odrozniaja, ze sa wynikiem dziatalnosci celowej, zawieraja w sobie
pierwiastek fikcji (co laczy je z wielu innymi dziedzinami twdrczosci), a nadto
stawiaja publicznosé¢ w obecnosci postaci teatralnej, jednego z najosobliwszych two-
row ludzkiego geniuszu. Dokladniejsze zastanowienie kaze stwierdzic. ze postac
1a pozostaje w scistym zwiazku ze zjawiskami fabuly i fabulamosci, jak w epice.
Ma jednak wiecej form egzystencji. Moze wiesc jakis ukryty zywot, gdy ludzie tylko
o niej mysla (jak np. o Hamlecie i hamletyzmie). Ale ma rowniez t¢ wlasciwosc,
ze moze by¢ rola, ktorg aktor gra.

Czynniki te dos¢ ostro wyrdzniaja teatr ze wszystkich dziedzin zycia. Dla historyka
nie jest jednak rzecza obojetna, jakie miejsce zajmu)e widowisko teatralne we wszyst-
kich poczynaniach spoleczensiwa. Bardzo istotne bywaja zwiazki tego widowiska
z innymi dziedzinami twérczosci. Sa okresy, w ktorych teatr czuje si¢ samowystar-
czalny 1 rzeczywiscie sam sobie wytwarza material potrzebny do powstania fabul
i 6], wedle wlasnego smaku. Ale s i takie, w ktorych nagina si¢ do poczucia este-
tycznego innych $rodowisk. Zwroty tego rodzaju moga w krotkim czasie odmieni¢
charakter widowiska teatralnego, pozostaja jednak zawsze w pewnej zalemosci
od funkcji. jaka teatr pelni w zyciu zbiorowosci. A bylo juz tych funkcji wicle od
najdawniejszych czasow.

Juz w sredniowieczu teatr bywal pewng forma modlitwy, a w innej odmianie —
lecz jednoczesnie — okazja do zabawy, w ktorej nikt glebszego sensu nie szukal.
Usitowal oddzialywa¢ na zmian¢ obyczaju, a nawet stosunkow politycznych; w dru-
gie) polowie X VI w. dagmosci takie sg juz w Europie wyraZnie artyk'ilowane. A niemal
jednoczesnie rodzi si¢ opera, usuwajaca z PprzeZycia estetycznego wszystko, co
mogloby wnikngé¢ w nie z powszedniosci i zmgci¢ kontemplacje, ktéra przypomina
stan religijnego skupienia (cho¢ aktem religijnym nie jest). Zadna z tych funkcji nigdy
zupehie nie zanikla. Zadna nie wyst¢powala rowniez oddzielnie przez dluiszy czas,
od pewnego momentu nieuchronnie splatata si¢ z innymi. Kilka okolicznosci daje
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jednak i w tej dziedzinie mozliwo$¢ dokladniejszego rozrozniania zjawisk. Po pierw-
sze : zdarzajg si¢ dla poszczeg6lnych funkgji lepsze i gorsze koniunktury. A po drugie:
pewne polaczenia funkcji okazuja si¢ znamienne dla jakiego$ zasiggu spolecznego
i terytorialnego pewnego czasu.

Nieco dluze) dzialajgcy teatr wytwarza momentalnie wlasng organizacje i odtad
wchodzi w dwojakie stosunki z otoczeniem - sam na nie oddzialujac staje sie rowniez
jego czastka. wielorako od jego zachowania uzaleimiona. Ten fakt skiania do sto-
sowania jeszcze jednego podziatu, gdyz inne problemy nasuwa artyzm, inne zycie
teatru (jak w nauce nazywa si¢ zespol zjawisk, ktore na rodzaj artyzmu maja bez-
posredni wplyw, lecz same jego przejawami nie s3). W obu wypadkach mamy z pew-
noscig do czynienia z dzialaniem praw inaczej reagujacych na uplyw czasu.

Artyzm sam z siebie nie zdaje si¢ dazy¢ do wiekszych zmian, wyjawszy nicuniknione
dostosowywanie teatru do wciaz zmieniajyce;j si¢ ludzkiej wrazliwosci. Zmiany siega-
jace glebiej obserwujemy w historii po wielekroc, ale zawsze w momentach, w ktorych
zmienia si¢ cale spoleczenstwo. W takich chwilach przesuwa si¢ miejsoe teatru w $wie-
cie widowisk, powstaja nie znane przedtem formy zycia teatralnego, inaczej lacza sie
funkcje widowiska. | wtedy takze dziela ludzkiego artyzmu przybieraja nowe ksztaity.
jesgcze nie widziane (cho¢by w zamierzeniu byly wlasnic odtworzeniem jakich$ daw-
niejszych).

Jesli spoleczenstwo zaznaje wiclkiego przyptywu energii, moze takze w teatrze
powickszy¢ si¢ jego zdolnos¢ gloszenia wielu prawd donioslych dla zbiorowosci.
Nie widziano jeszcze okresu, w ktdrym taki przelom obejmowalby wszystkie typy
widowisk teatralnych jakiego$ kraju. Moze si¢ wszakze zwickszy¢ ekspansywnosc
wzordw, jakie gleboki przetom wytworzyl w osrodku najbardziej tworczym. Wzory
te rozprzestrzeniajy si¢ wowczas latwiej niz zwykle, s3 w stanie wypieraé inne.
Nastepuje rozkwit teatru, przewaznie krotkotrwaly, pozostawiajacy jednak czesto
trwale nastepstwa.

W miarg post¢pu badan przybywa nam materiatu, ktéry pozwala na coraz doklad-
niejsze podzialy tego rodzaju. a dzigki nim bezmiar faktow, znanych badaczom.
latwiej przedstawia¢ w skrocie, przez grupowanie i hierarchizowanie zjawisk naj-
bardzie) znamiennych. Rzecz jednak w tym, ze nasza ogolna wiedza o prawidio-
wosciach, wystepujacych wszedzie, musi by¢ jeszcze konfrontowana z indywidual-
nymi rysami kazde) kultury, jesli badania maja nas naprawd¢ przyblizy¢ do tego.
co si¢ zdarzylo w przeszlosci i ksztaltowalo teatr przed nami.

Cala przeszlo$c teatru polskiego dostgpna obecnie naszej wiedzy jest w niniejszej
ksigzce podzielona na dwic epoki z wyr6znieniem roku 1765 jako daty granicznej.
Przod t3 datg rozciaga si¢ sfera widowisk zwanych dzisiaj powszechnie teatrem
staropolskim. Po niej — epoka, ktéra nie otrzymala dotychczas wlasnej nazwy.
(Nie mowi sie o teatrze ,,nowopolskim'.) Co zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze
ta druga epoka jeszcze trwa i my tez w niej Zyjemy.

Staranna analiza kaze potwierdzi¢c oba wnioski. Mimo rozlicznych zmian, jakie
zachodza od 1765. teatr wykazuje od tego roku ceche, ktorej nie miat przedtem.
Byl. a raczej bywa! w epoce staropolskie) zjawiskiem bardzo zywotnym, ale z reguly
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jako skladnik : obrzgdu albo przynajmniej medytacji obowigzujacej chrzescijanina
o pewnej porze roku; zabaw jarmarcznych lub zapustnych, obejmujacych poza
teatrem jeszcze inne rozrywki; procesu wychowawczego; dworskiego ceremoniatu.
Od 1765 dziala jako instytucja wyodrebniona z innych dziedzin Zycia. Kilka mnych
okolicznosci kaze szczegblne znaczenie przypisa¢ wydarzeniom 19 XI 1765. Od tego
dnia teatr jest u nas nie tylko instytucjg, oddzielong od innych, ale zatrudnia rowniez
zawodowych aktoroéw przemawiajacych po polsku, dost¢pny dla kazdego, kto kupi
bilet.

Pewne elementy tak zorganizowanego Zycia teatralnego narastaly juz wczeénie).
Liczne cechy dawniejszego zyly lub odzywaty po 1765. Ustalenie az tak ostrej granicy
moze wigc mie¢ w najlepszym razie znaczenie cezury sygnalizujgce) glebokosc
przemian. Jeéli jednak w ten sposéb traktowaé rok 1765, zastuguje on rzeczywiscie na
uwage i w calej historii teatru polskiego pozwala uchwyci¢ podziat najwainiejszy,
na dwie epoki.

Kazda z dwéch epok jest w niniejszej ksiazce podzielona na okresy. Zadnej nie
stawia si¢ ponad druga, natomiast w obrebie kazdej z nich autor rozréznia okresy
wiekszej i mniejszej pomyilnosci.

W stosunku do epoki staropolskiej lgczy to z przeswiadczeniem o stopniowym
rozpadzie Zycia teatralnego po ,,potopie’.

Wiemy, Ze teatr powstat w Polsce jako jeden z przejawéw kultury zachodnio-
europejskiej i przebywal kolejne stadia jej rozwoju, co znaczy, ze z religijnego
przeobrazat si¢ w §wiecki, wydajac wéwczas wigcej typow niz w Sredniowieczu.
Z historii zdaje si¢ wynika¢, ze bylo to w Europie nieuniknione. Nie musialo jednak
prowadzié do rozbicia. Przeciwnie, nawet miedzy bardzo réznymi widowiskami
moglo zachodzi¢ wzajemne oddzialywanie i w tym styku tkwi chyba jeden z sekretéw
zywotnoici teatru na Zachodzie. U nas zjawisko to podzielilo losy calej kultury
staropolskiej: mozliwe. a nawet owocne jeszcze za Wladyslawa IV, ustawalo i za-
nikalo w drugiej polowie XVIl wicku. Rozsigp migdzy teatrem elitarnym a po-
pularnym zamiast male¢ powigkszal si¢ odtad, co uczynilo w koricu z zycia teatral-
nego archipelag wysepek, czasem kompletnie od siebie izolowanych. Od polowy
XVII do polowy XVIII w. mamy tez w Polsce inny teatr; niewatpliwie cickawy,
ale mniej tworczy.

Druga epoka nie likwiduje tego problemu, gdyz nowo powstale zycie teatralne
tez wykazalo tendencje do wewnetrznego zroéznicowania. Wielostronna dzalalnosé¢
elit, a z drugiej strony przyptywy nowej, niewyrobionej publicznosci wytwarzaty gre
sil, ktéra si¢ okazala charakterystyczna dla calej epoki, ale wyniki dawala rozne
w zaleznoici od stosunkow, jakie zachodzity pomigdzy wzrostem wymagaf, aktual-
nymi mozliwoéciami teatru i — by tak rzec — duchowg wytrzymaloscig widzow.

Operujac najwickszymi skrétami mozna stwierdzic¢, ze poczatkowo napiecie po-
migdzy wierzchotkami tego trojkata bylo korzystne dla teatru i wzmacnialo go,
gdzie$ az po lata dwudzieste XIX wicku. Poéiniej poszczegolne wierzcholki roz-
suwaly si¢ juz tak bardzo, ze sama mozliwo$¢ kontaktu stawala si¢ watpliwa i wreszcie
zupeinie ustala. W miare, jak rosly wymagania poetéw romantycznych, najbardziej
wysublimowanej elity lat migdzypowstaniowych, mozliwosci teatru malaly, rosta
publiczno$¢ ,,na miare krawca, nie Fidiasza™.
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Przezwycigzanie tego stanu rzeczy nastgpilo po 1865 i dokonywalo si¢ powoli,
przynoszac jednak niezaprzeczony rozkwit teatru w okresie Mlodej Polski.

Fakty zebrane w niniejszej ksigzce $wiadczg, Ze wcale nie mialo to charakteru
niwelacji. Przeciwnie, réznorodnosé zainteresowan i upodoban wzrastala po 1865
i na przelomie wickow zawierala si¢ w skali dzi$ juz doé¢ trudno uchwytne;j dla naszej
wyobrani. Postep mial wigc z pewnoscig inne podloze, polegal na przyswajalnosci
wzoréw wytworzonych w Galicji, a takZe na gotowosci kraju, ktéry w wigkszym
lub mniejszym stopniu rzeczywiscie sobie te wzory przyswajat. Nie jest to chyba
bledem, kiedy oba zjawiska taczy si¢ z przebudowa spoleczensiwa dokonang po
roku 1865. W przeciwieristwie do poprzedniej, podjetej przez Oswieconych, byla
ona doprowadzona do skutku i data w efekcie inne spoleczenstwo na wszystkich
szczeblach jego hierarchii. Bez tych wydarzen trudno by sobie wyobrazi¢ rozkwit
teatru w okresiec Miodej Polski. Bez watpienia sa,w tym okresie zjawiska zupeinie
nowe, nicobecne w poprzednim, jednakze sila teatru jest wynikiem nicustajgcego
wzrostu, jaki obserwujemy od roku 1865. Stad takze ostroéé cezury, jaka w niniejszej
ksigzce stanowi ten rok.

Czy jest data. ktora w pdiniejszych latach stanowilaby réwnie ostrg cezure?
Nie znajdujemy na to odpowiedzi. W niniejszej ksiazce relacja konczy si¢ na wyda-
rzeniach roku 1939, co zrozumiale. Historia zajmuje si¢ zamkni¢tymi okresami,
4 to, co nastapilo po 1939, nalezy juz do naszych czasow, jest wspdlczesnoscia.

W rozwoju polskiego teatru dwudziestolecie migdzywojenne to ostatni okres
historyczny. Jakie jednak bedzic kiedys jego miejsce w historii. czy bedzie si¢ go laczy¢
z poprzednimi, czy wlasnie od tamtych oddziela¢, nie potrafimy przewidziec.
W niniejszej ksigzce przedstawiono dwudziestolecie jako swoiste dopetnienic Mlode)
Polski. Jest to jednak rozwiazanie tymczasowe, wymagajace odpowiedniej we-
ryfikac)i.

I jeszcze jedno wyjasnienie.

Z podzialem chronologicznym tgczg si¢ w 1e) ksigzce oceny poszcezegolnych
okresow. Autor moéwi o wzlotach i upadkach teatru. Tyczy to jednak zawsze mozli-
wosci rozwojowych teatru i jego przydatnosci spoleczne), nigdy poszczegolnych sty-
I6w. Byl czas, kiedy takze style probowano w nauce dzieli¢ na lepsze i gorsze i nawet
zadawano sobie w zwigzku z tym wiele trudu. Dzisiejszy badacz bywa pod tym wzgle-
dem bardziej powsciagliwy i zanim jeszcze zdecyduje sie na zajecie stanowiska
w lej sprawie, najpierw zastanawia si¢ nad pytaniem, czy w jakims$ okresie w ogéle
doszlo do powstania catkowicie rozwinigtego stylu. A gdy juz dochodzi do wniosku,
ze taki styl powstal. zamiast wynosi¢ go ponad inne lub wlasnie w zestawieniu z in-
nymi ponizac, stara si¢ raczej znalez¢ dla niego wilasciwe miejsce, posréd bezliku
dazen, ktorych poczatku ani konica nie znamy. Niespodziewany zachwyt dla nowo
odkrytego zjawiska. a po nim réwnie nieoczekiwane porywy niecheci beda sie potem
i tak pojawiaty, bez udzialu nauki. Nikomu nie udaio si¢ dotychczas zbudowaé
trwalej hierarchii stylow, ludzie ciagle zmieniaja swo) stosunek do poszczegélnych
stylow. dawnych i dzisiejszych, a nauka, cho¢ niegdys tego pragnela, nie potrafita
tego ruchu powstrzymac. Nie jest go rowniez w stanie wydatniej pobudzi¢. Okazala
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si¢ do tego niepotrzebna, niezastapiona stajac si¢ za to na innym gruncie, gdy dzieki
sobie tylko dost¢pnej wiedzy usituje odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest kres ludzkich
mozliwoéci w sferze sztuki, w nicustajgcym dazeniu czlowieka do stworzenia sztuki
doskonatej. Wigkszoéé ludzkich doswiadczen tego rodzaju tkwi w przeszioéci i dzieki
badaniom historycznym moze si¢ przed naszymi oczami odstoni¢, jednakze pod wa-
runkiem, ze wszystkie bedziemy badali z jednakowy lojalnotcig, bez zadnych uprze-
dzen.

Podobnych wyjasnieri wymaga kwestia pozytku, jaki ludzie majq z teatru,
a w zwigzku z tym sprawa réznych typéw teatru dzialajgcych w jednym okresie.
Choé¢bysmy zywili przekonanie, ze jeden z nich lepiej si¢ dostosowal do wypetniania
trudnych, bardziej skomplikowanych zadanh, by¢ moze waimiejszych dla uszlachet-
nienia czlowicka, wcale to jeszcze nie oznacza, by drugi zastugiwal na potepienie.

Rozwéj kultury ma zwykle wiele drég. Précz przebywania kolejnych stopai
obejmuje takze sublimacje dokonujacs si¢ inaczej na kazdym stopniu tej samej skali.
Autor niniejszej ksigzki staral si¢ i 0 tym pamig¢taé, wigcej miejsca po$wiecal zjawi-
skom ksztaltujagcym polska kulture teatralng najglebiej, jednak bez lekcewazenia
pozostalych.

Oddzialywanie teatru zawiera zreszta w sobie tyle tajemnic, jest tak trudno wy-
mierne, nawet gdy chodzi o poiytek spoleczny, ze slowa potcpienia najlepiej za-
chowaé dla widowisk jawnie szkodliwych. Trzeba przyzna¢, ze bywaly w przesziosci
i takie. Ohydny teatr upadajgcego Rzymu, ze swoim sadyzmem i wyuzdaniem.
schlebiajacy najnizszym instynktom tlumu, oglupianego przez zdziczatych cezarow,
moze o tym zaswiadczy¢. Przykiady az tak drastyczne sa jednak stosunkowo rzadkie.
W kaidym razie o wiele rzadsze, niz mozna by mniema¢ na podstawie oskarzen prze-
pelniajacych histori¢ teatru wszystkich czaséw.

Postowie do trzeciego wydania

Obecne wydanie Krdtkiej historii teatru polskiego jest przedrukiem wydania
z 1977 roku. Okoliczno$¢ ta narzucila rodzaj zmian dokonanych w tekscie;
wszystkie sprowadzajg si¢ do poprawek, ktére drukarnia mogla wykonaé bez
skiadania od nowa calej szpalty. Mimo tak ograniczonych mozliwosci pozwolilo
to w wiclu wypadkach wykorzysta¢ postep badan. Przykladem sprawa kome-
diantéw angielskich w Warszawie XVII wicku. W pierwszym wydaniu zespoly
osiadajace w Warszawie wymienione zostaly wedle artykulu Wactawa Borowege
z 1937 roku. W obecnym wydaniu liczb¢ pryncypaléw i brzmienie ich nazwisk
podaje si¢ wedle najnowszej ksig2ki Jerzego Limona, ogloszonej w roku 1985.
Takze biedy powstate przez niedopatrzenie poprawiono tam, gdzie to tylko bylo
mozliwe. Ogélem wprowadzono ponad dwadzieicia poprawek. Inng nowoscig
obecnego wydania jest spis najwazniejszych ksigZzek, ktére si¢ ukazaly po 1977
a tyczaq zagadnied poruszonych w Krdtkiej historii teatru polskiego. Spis ten
wydrukowany jest na stronach 247-249 jako Dodatek do Bibliografii. (Uwaga:
nie bylo mo2liwe wprowadzeniec uzupetnien, jakich po wydrukowaniu Dodatku
wymagalby Indeks nazwisk.)
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(m.in. Problemy realizacji teatralnej). — W. Hahn, Pijarski teatr szkolny w Polsce.
..Nasza przeszlosc”, t. XV, 1962. — T. Bienrikowski, Teatr i dramat szkot réznowier-
czych w Polsce, ,.Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 1968 i nadb. — K. Targosz,
Teatr Szkol Nowodworskich w Krakowie w XVII wieku, PT, 1976, z. 1/2.

S. Teatr krblewski. A.Szweykowska, Widowiska baletowe na dworze Zygmunia [11,
~Muzyka™, 1966, z. |. — S. Windakiewicz, Teatr Wiadyslawa IV. Krakéw 1893
uzupeinienie autora: ,,Czas”, 1895, nr 285. — K. Targosz-Kretowa. Teatr dworski
Wiadyslawa IV, 1635-1648. Krakéw 1965. — A. Szweykowska, Dramma per mu-
sica w teatrze Wazow. 1635-1648. Krakow 1976. — A. Sajkowski. Teatr Jana Ka-
zimierza, PT, 1964, z. 3 i nadb. — W. Roszkowska, Diariusz Zycia teatralnego na
dworze Jana IIl, PT, 1969, z. 4 i nadb. — K. Wierzbicka-Michalska, Teatr warszaw-
ski za Sasow. Wroctaw 1964. — M. Klimowicz, Teatr Augusia Ill w Warszawie,
PT, 1965, z. 1 i nadb. (w aneksie repertuar lat 1748-49 i 1754). — Opera w dawnej
Polsce na dworze Wladyslawa 1V i krolow saskich. Studia i materiaty pod redakcja
J. Lewanskiego. Wroctaw 1973. Zob. tak2e: 2. Poszczeg6ine zagadnienia.

6. Teatr magnacki. J. Kowalczyk, Slawne theatrum na weselu podkanclerzego
Jana Zamoyskiego. Premiera ,.Odprawy posiow greckich’’ (1578), PT, 1964, z. 3
i nadb. — J. Lewanski, Polska premiera ,,Mieszczanina szlachcicem’’ w roku 1687,
PT, 1956. z. 1. — J. Kowalczyk, W. Roszkowska, Teatr Jana Zamoyskiego ..So-
biepana”’, PT, 1964, z. 3 i nadb. — S. Dabrowski, Teatr hetmanski w Bialymstoku
w XVIII wieku. Biatystok 1938. — K. Wierzbicka. Ze studiow nad 1eatrem poddan-
czym w Polsce, PT, 1953, z. 1. — A. Sajkowski, Od Sierotki do Ryberiki. W kregu
Radziwillowskiego mecenatu. Poznan 1965 (m.in. o nadwornych teatrach Radziwiltow
w XVIII wieku). — Teatr dworski [za Augusta III), NK, t. 4, s. 152-158 (zestawienie
faktéw, bibliografia). Zob. takie: 2. Poszczegdlne zagadnienia.

TEATR LAT 1765-1865

1. Ogélne. K. Wierzbicka. Hisroria sceny polskiej, cz. 2. Warszawa 1955 (do 1831
roku). — NK, t. 4, s. 164-189, 527-528; t. 6, s. 30-32 (dotyczy teatru publicznego
w Warszawice lat 1765-1827 i teatréw publicznych w innych miastach; zestawienie
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faktow, bibliografia). — S. Krzesiniski, Koleje Zycia. czyli Materialv do historii

" teatrow prowincjonalnych. Opracowal i wstepem opatrzyt S. Dabrowski. Warszawa

1957. — A. Kuligowska, Teatr jarmarczny, PT, 1975, z. 2. — Z. Raszewski, Staro-
$wiecczyzna i postep czasu. O teatrze polskim, 1765-1865. Warszawa 1963. —- S. Da-
browski, R. Gorski, Fredro na scenie. Warszawa 1963. — Monograficzne zeszyty
PT: 1954, z. 3/4 (Bogustawski i teatr jego czasow); 1966, z. 1/4 (teatr polskiego
Os$wiecenia); 1958, z. 2 (Fredro i teatr wobec Fredry): 1959, z. 1/3 (polski teatr ro-
mantyczny; m.in. kronika lat 1815-65).

2. Warszawa (Zrbdla). K. Wierzbicka, Zrédia do historii teatru warszawsk iego
od roku 1762 do roku 1833, cz. 1, Wroclaw 1951 ; cz. 2, Wroctaw 1955. — Teatr Na-
rodowy. Pod redakcja J. Kotta opracowali: J. Jackl, B. Krol-Kaczorowska, J. Pa-
wlowiczowa, K. Wierzbicka-Michalska, Z. Woloszynska, W. Zawadzki. War-
szawa 1967 (wsiep, kronika. wybdr dokumentow, artykut o budynkach. dekoracjach
i kostiumach). — E. Rabowicz, Oswiecenie teairalnie ywe. Dokola ksiqzki ..Teatr
Narodowy 1765-1794"". PT, 1970, z. 3 (m.in. uzupetmenia). — Warszawski teatr Sul-
kowskich. Dokumenty z lat 1774-1785. Przygotowal M. Rulikowski. Opracowala,
wstepem i komentarzem opatrzyla B. Krol. Wroclaw 1957. — Z. Woloszynska, Wo-
kot antrepryzy teatralnej Sulkowskich. Krytyczna analiza publikacji Warszawski
Teatr Sutkowskich i uzupelnienia archiwalne, ,,Archiwum Literackie™. t. V, Wroclaw
1960. — J. Jackl, Teatr Stanislawowski w prasie wspolczesnej polskiej i obcej. Teksty
francuskie przelozyla J. Pawlowiczowa, PT, 1967, z. 1-2. — Recenzje teatralne To-
warzystwa lksow, 1815-1819. Opracowal i wstgpem opatrzyt J. Lipinski. Przypisy
opracowali J. Lipinski i Z. Jablonski. Wroclaw 1956. — K. Beylin, Tcatr Narodowy
w raportach Mackrotta z lat 1819-1821, PT. 1952. z. 2/3. — Taz. Teatry warszawskie
w raportach Mackrorta = lar 1822-1830. PT, 1953, z. 2.

3. Warszawa (Repertuar). L. Bernacki. Teutr, dramat i muzyka za Stanisiawa
Augusta, t. 1-2, Lwow 1925 uzupetnienia: repertuar lat 1765-67 (PT, 1962 i nadb.
poprawiona, opr. M. Klimowicz); lat 1781-84 (PT, 1961, z. 1 i 1968, z. 2, opr.
J. Rudnicka) oraz baletu (PL, 1929, z. 2, opr. L. Simon). — Teatr Wojciecha Bogu-
slawskiego w latach 1799-1814. *Opracowal E. Szwankowski. Wroclaw 1954, —
E. Szwankowski, Repertuar teatrow warszawskich. 1814-1831. Warszawa 1973. —
H. Swietlicka, Repertuar teatrow warszawskich, 1832-1862. Warszawa 1968.

4. Warszawa (Opracowania). 200 lar Teatru Narodowego. Cz. 1, lata 1765-1924.
Pod redakcja E. Szwankowskiego i K. Wierzbickiej. Warszawa 1965. —M. Klimo-
wicz, Poczqtki teatru Stanislawowskiego, 1765-1773. Warszawa 1965. — K. Wierz-
bicka. Zycie teatraine w Warszawie za Stanislawa Augusta. Warszawa 1949. — Taz,
Szesé studiow o teatrze Stanislawowskim. Wroclaw 1967. — Taz, Aktorzy cud:zoziems-
cy w Warszawie w XVIII wieku. Wroclaw 1975. — B. Korzeniewski, ,,Drama’’ w war-
szawskim Teatrze Narodowvm podc:zas dyrekcji L. Osinskiego (1814-1831). Warsza-
wa 1934. — M. Rulikowski. Teatr warszawski od czasow Osinskiego, 1825-1915.
Lwow [1938]. — M. Karasowski, Rys historvczny opery polskiej poprzedzony szcze-
golowym pogladem na dzieje muzyki dramatycznej powszechnej. Warszawa 1859
(w aneksie indeks oper, daty premier, liczba przedstawien). — J. Pudelek, Warszuw-
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ski balet romantyczny, 1802-1866. Krakéw 1968 (w aneksie indeks baletéw wysta-
wionych w Warszawie, daty premier. obsady). — Teatr Wielki w Warszawie. Re-
dakcja: J. Kanski. Warszawa 1965 (w aneksie spis oper i baletow wystawionych od
1833 do 1965, daty premier i wazniejszych wznowien, opr. J. Grubowski).

5. Inne miasta (A). J. Riabinin, Teatr i zabawy w Lublinie za Stanislawa Augusta,
.Glos Lubelski™, 1932, nr 115-117, 119, 121, 124-126 i odb. — W. J. Sliwina, Dzieje
teatru w Lublinie. Lublin 1948. — Teatralia kaliskie. Materialy do dziejow sceny ka-
liskiej, 1800-1970. Opracowal S. Kaszynski. £6dz 1972. — A. Kuligowska, Trudne
poczqtki. Teatr 16dzki w latach 1844-1863. Wroclaw 1976.

6. Inne miasta (B). A. Miller, Teatr poiski i muzyka na Litwie jako straznice kul-
tury Zachodu, 1745-1865. Wilno 1936. — M. Witkowski, Swiat teatrainy mlodego
Mickiewicza. Warszawa 1971 (w aneksie repertuar wilenski lat 1815-24: takze
o teatrze kijowskim i pierwszych inscenizacjach D:ziadow). — A. Bar, Teatr szlachty
wolynskiej. (W:) Ksiega ku czci J.I. Kraszewskiego. Luck 1939 i odb. (dotyczy 2y-
tomierza). — J. Prosnak, W. Rudziniski, A/manach Moniuszkowski. Krakow 1952.

7. Inne miasta (C). Z. Jablonski, Z dziejow teatru krakowskiego w drugiej polowie
XVII wieku, ,,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie”, 1970
i nadb. — S. Papée, Zycie teatralne Krakowa w XIX wieku. Krakow 1966. — J. Got,
Repertuar teatru w Krakowie, 1781-1843. Warszawa 1969. — Teaitr krakowski pod
dyrekcjq Hilarego Meciszewskiego, 1843-1845. Repertuar, recenzje. dokumenty.
Opracowat J. Got. Wroclaw 1967. — J. Got, E. Orzechowski, Repertuar teatru kra-
kowskiego, 1845-1865, cz. 1-2, Warszawa 1974-1975.

8. Inne miasta (D). S. Peplowski, Teatr polski we Lwowie. 1780-1881, Lwéw 1889. —
J. Got. Na wyspie Guaxary. Boguslawski i teatr Iwowski, 1789-1799. Krakéw 197]
(w aneksie repertuar). — B. Lasocka, Teatr Iwowski w latach 1800-1842. Warszawa
1967 (w aneksie repertuar). — Taz, Teatr Stanislawa hr. Skarbka, 1842-1848. PT,
1968, z. 2 i nadb.

9. Inne miasta (E). Z. Grot, Dzieje sceny poiskiej w Poznaniu, 1782-1869. Poman
1950. — Z. Raszewski, Z tradycji teatralnych Pomorza. Wielkopolski i Sigska.
Wroclaw 1955,

10. Poszczegbime postaci. Z. Raszewski, Boguslawski, t. 1-2, Warszawa 1972. —
Z. Jablonski, Jacek Kluszewski, 1761-1841. ,,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii

" Nauk w Krakowie™ 1966 i nadb. — B. Kr6l-Kaczorowska, D:zialainosé Jana Bogu-
mila Plerscha, PT, 1954, z. 3/4. — Tai, Antoni-Smuglewicz — malarz teatralny,
PT, 1956, z. 2/3 i odb. — Taz, Antonio Sacchetti — dekorator romantyczny, PT,
1959, 2. 1/31 1967, z. 2 (w aneksach spis dekoracji projektowanych przez Sacchettie-
go). — Taz, Warszawski malarz-dekorator Jozef Hilary Glowacki, ,,Rocznik War-
szawski", 1967 i nadb. Zob. takie: INFORMATORY 1 ZARYSY, 4. ,,Biala seria™:
Boguslawski, Dmuszewski, Halpertowa, J.N. Kaminski, Krélikowski, Ledochowska,
Rychter, Zolkowski-ojciec.
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TEATR LAT 1865-1939

I. Ogodlne. M. Orlicz, Polski teatr wspolczesny. Proba syntezy. Warszawa 1932, —
E. Csatd, Polski teatr wspolczesny pierwszej polowy XX wieku. Warszawa 1967. —
1. Schiller, Stanisiawski a teatr polski. Warszawa 1965. — E. Heise, Teatr polski
a literatura w latach 1864-1890. [W:) Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku,
seria IV, t. 3. Warszawa 1969. — B. Frankowska, Teatr okresu Mlodej Polski a li-
teratura. [W:) Obra:z literatury poliskiej X1X i XX wieku, seria V. t. 2, Warszawa
1967 1 nadb. — M. Rulikowski, Konkursy dramatyczne. ,,Tworczos¢™, 1947, nr 10
i odb. — M. Wosiek, Historia teatréw ludowych. Polskie zespoly zawodowe, 1898-
-1914. Wroclaw 1975 (w aneksie indeks sztuk wystawionych w teatrach ludowych). —
J. Kotarbinski, Aktorzy i aktorki. Warszawa 1924. — A. Grzymala-Siedlecki,
Swiat aktorski moich czasow. Wydanie drugic. Warszawa 1973. — H. Szletynski,

zkice o aktorach. Warszawa 1975. — J. Got, Gwiazdorsiwo i aktoromania w teat: ze
polskim w XIX wieku, PT, 1970, z. 3. — J. Kanski, Mistrzowie sceny operowej.
Krakow 1974. —- L. Sempolinski, Wielcy artysici malych scen. Warszawa 1968
(o artystach kabaretu i rewii).

2. Analizy, manifesty, programy. Polska mys! teatralna i filmowa. Antologia pod
redakcjqa T. Siverta i R. Taborskicgo. Warszawa 1971. — Wiadystaw Bogustawski.,
Silv i srodki naszej sceny. Wstep i opracowanie: H. Secomska. Warszawa 1961. —
S. Kozmian, Teatr. Wybér pism. Opracowat J. Got, 1. 1-2, Krakow 1959. — Mys/
teatralna Mlodej Poliski. Antologia. Wyboér: 1. Stawinska i S. Kruk. Wstep: 1. Sta-
winska. Noty: B. Frankowska. Warszawa 1966. — L. Schiller, Teatr ogromny.
Opracowat i wstgpem opatrzyl Z. Raszewski. Przypisy opracowali: J. Timoszewicz
i Z. Raszewski. Warszawa 1961. — Mys/ teatraina polskiej awangardy, 1919-1939.
Antologia. Wybor i wstep: S. Marczak-Oborski. Noty: L. Kuchtéwna. Warszawa
1973.

3. Recenzje teatralme. A. Sygietynski, O teatrze i dramacie. Wybor T. Weissa. Przy-
pisy opracowat E. Orzechowski. Krakow 1971. — J. Lorentowicz, Dwadziescia lat
teatru, t. 1-5, Warszawa 1929-35 (recenzje z lat 1904-34). — W. Zawistowski, Teatr
warszawski miedzy wojnami. Wybor: S. Furmanik i Z. Szweykowski. Wstep: E. Kra-
sinski. Warszawa 1971 (recenzje z lat 1918-34). — K. Irzykowski, Recenzje teatraine.
Wybor i wstep: J. Szpotaiski. Przypisy opracowata B. Winklowa. Warszawa 1965
(recenzje z lat 1918-38). — T. Zeleniski (Boy), Pisma. Pod redakcja H. Markiewicza,
t. 19-28. Wstep: J. Kott. Objasnienia: R. Gorski, E. Krasinski, A. Krzyzanowska,
K. Najderowa, J. Pociecha. J. Stradecki. Noty bibliograficzne: B. Winklowa. War-
szawa 1963-1975 (recenzje z lat 1919-39). — A. Slonimski, Gwalt na Melpomenie,
t. 1-2, Warszawa 1959 (wybor recenzji z lat 1924-39). — K. Wierzyiiski, W gardero-
bie duchéw. Lwow 1938 (recenzje z lat 1932-37). — B. Korzeniewski, Spory o teatr.
Recenzje z lat 1935-1939. Warszawa 1966.

4. Sceniczne losy utworéw dramatycmmych. S. Dabrowski, R. Goérski, Fredro na
scenie. Warszawa 1963. — Mickiewicz na scenie. Opracowat T. Sivert z zespolem
w Zakladzie Historii i Teorii Teatru PIS. Warszawa 1957. — Mickiewicz na scenach
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polskich. Opracowal T. Pacewicz. Wybor materiatu ilustracyjnego: J. Suchodolska
i J. Timoszewicz. Wroctaw 1959. — Pigc studiow z dziejow scenicznych dramatow
Mickiewicza. Wroclaw 1968. — W. Brumer, Dwie inscenizacje ,.Dziadow". Warszawa
1937 (dotyczy inscenizacji Wyspianskiego i Schillera). — J. Timoszewicz, .. Dziady "’
w inscenizacji Leona Schillera. Partytura i jej wykonanie. Warszawa 1970. — Slo-
wacki na scenach polskich. Wybor i opracowanie materialu ilustracyjnego: T. Pace-
wicz, J. Timoszewicz, Z. Wilski. Wstep: E. Heise. T. Pacewicz. Wroclaw 1963. —
S. Skwarczyniska, Leona Schillera trzy opracowania ,.Nie-boskiej komedii” w dzie-
jach jej inscenizacji w Polsce. Warszawa 1959 rozprawy uzupetiniajace w ksigzce
tejze autorki W kregu wielkich romantykow polskich. Warszawa 1966. — B. Lasocka,
O rzymskim dramacie Krasinskiego, PT, 1959, z. 1/3 (w aneksie spis inscenizacji
Irydiona). — T. Kaczynski, Dzieje sceniczne ..Hulki’'. Krakow 1969 (rozdzial Pra-
dzieje napisat W. Rudzinski ; w aneksie spis inscenizacji pod red. J. Grubowskiego). —
Z. Jastrzebski, Sceniczne dzieje Norwida, PT, 1960, z. 2 i nadb. (w aneksie spis insce-
nizacji). — J. Czachowska, Gabrielu Zapoiska. Monografia bio-bibliograficzna.
Krakow 1966. — A. Mianowska, , Sutkowski'' Stefana Zeromskiego na scenach
polskich. Krakéw 1972, -— Taz, ,.Réia" Stefana Zeromskiego na scenach polskich.
Krakow [1975]. — J. Degler, Witkacy w teatrze miedzywojennym. Warszawa 1973
(w aneksie spis inscenizacji). Zob. takze: 14. Wyspianski

S. Warszawa (Zrédla, repertuar). Akta cenzury. Fragmenty protokolow War-
szawskiego Komitetu Cenzury wybrala, przelozyta, Krotka kronika cenzury war-
szawskiej (1815-1915), wiadomoscia o aktach Warszawskiego Komitetu Cenzury
i notami opatrzyta H. Secomska. Warszawa 1966. — H. Secomska. Repertuar War-
szawskich Teatrow Rzqdowych. 1863-1890. Warszawa 1971. — Spis przedstawien
zespolu Reduty w ciqgu dziesieciu lar 1919-1929. Repertuar. Opracowat L. Simon.
Wilno 1929. Repertuar poszczegdlnych teatrow zob. 6. Warszawa (Opracowania),
teatry: Polski, Maly, Narodowy. Nowy, im. Boguslawskiego, Ateneum, Nowa Ko-
media, Teatr Aktora, Wielki, operetka, ogrodkowe.

6. Warszawa (Opracowania). M. Rulikowski, Teatr warszawski od czasow Osin-
skiego 1825-1915. Lwow [1938). — Teatr warszawski drugiej polowy XIX wieku.
Pod redakcja T. Siverta. Wroctaw 1957. -— J. Szczublewski, Wielki i smutny teatr
warszawski, 1868-1880. Warszawa 1963. — E. Krasinski, Warszawskie sceny,
1918-1939. Warszawa 1976 (w aneksie spis teatrow warszawskich okresu miedzy-
wojennego). — J. Lorentowicz, Teatr Poiski w Warszawie, 1914-1938. Warszawa
1938 (w aneksie repertuar Teatru Polskiego lat 1913-38 oraz indeks sztuk wysta-
wionych w Teatrze Maltym lat 1918-38). — J. Iwaszkiewicz, Teatr Poiski w Warsza-
wie, 1938-1949. Warszawa 1971 (w aneksie repertuar teatrow Polskiego i Malego
lat 1938-39 opr. A. Guttry). — 200 lat Teatru Narodowego. cz. 1, lata 1765-1924.
Pod redakcja E. Szwankowskiego i K. Wierzbickiej. Warszawa 1965. — S. Marczak-
-Oborski, Teatr Narodowy w latach 1924-1939, , Kronika Warszawy”, 1971, z. 2-3
(w aneksie repertuar Teatru Narodowego lat 1924-39 i Nowego lat 1928-39). —
J. Szczublewski, Pierwsza Reduta Osterwy. Warszawa 1965. — Tenze, Artysci i urzed-
nicy, czyli Szaleristwa Leona Schillera. Warszawa 1961 (dotyczy Teatru im. Bogustaw-
skiego lat 1924-26: w aneksie repertuar tych lat). — E. Krasitski, Teatr Jaracza.
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Ateneum, 1928-1939. Warszawa 1970 (w aneksie repertuar Ateneum lat 1928-39,
Teatru Nowa Komedia lat 1933-34 1 Teatru Aktora lat 1934-35). — Tearr Wielki
w Warszawie. Redakcja: J. Kanski. Warszawa 1965 (w aneksie spis oper i baletow
wystawionych od 1833 do 1965, daty premier i wazniejszych wznowien, opr. J. Gru-
bowski). — W. Filler, Rendez-vous = warszawskq operetkq. Warszawa 1961 (w anek-
sie indeks wybranych premier lat 1859-1939). — Tenze, Melpomena i piwo. Warszawa
1960 (dotyczy teatrow ogrodkowych: w aneksie spisy: teatrow ogrodkowych i wy-
branych premier lat 1868-1906).

7. Inne miasta (A). Teairalia kaliskie. Materialy do d=iejow sceny kaliskiej. 1800-
-1970. Opracowat S. Kaszynski. Lodz 1972 (m.in. repertuar lat 1870-1970). —
S. Dabrowski, Teatr w Lublinie i teatry w Lubelskiem, 1860-1880. Lublin 1929, —
Tenze, Z dziejow teatru lubelskiego, ., Teatr™, 1948, nr 6/8 (m.in. spis antreprenerow
odwiedzajacych Lublin w latach 1880-1900). — M. Gawarecka, Teatr w Lublinie
w latach 1919-1939, ..Rocznik Lubelski™, 1971. — Scena poiska w Lodzi, 1844-1901.
todz 1901. — S. Dabrowski, J. Tynecki, Teatr lod=ki 1895-1900 pod dyrekcjq Mi-
chala Wolowskiego. ,,Prace Polonistyczne™, 1966 i 1969. — W. Lipiec, Zelwerowic:
i scena lod=ka. L06dz 1960 (dotyczy w szczegolnosci dwoch dyrekcji Zelwerowicza:
1908-11 i 1920-21). — Polwiecze Teatru im. Stefana Jaracza w Lod:zi. Lodz 1962
(w aneksie spis dyrektoréw w latach 1909-62 opr. K.A. Lewkowski). — M. Kaczo-
rowska-Herman, Andrzeja Mielewskiego Teatr Popularny w Lodzi. 1910-1913. L.6dz
1970 (w aneksie repertuar). — K. Olszewski. Z kronik teatralnych Zaglehia i Slgska.
Krakow 1960. — 70 lar Pansiwowego Teatru Zaglehia w Sosnowcu, 1897-1967.
Sosnowiec 1967. — Zycie teatralne w Czestochowie. 1870. 1945, 1970. Praca zbiorowa
pod redakcja B. Lubosza. Czestochowa 1970.

8. Inne miasta (B). Spis pr-edsiawien zespolu Reduty w ciqgu dziesieciu lat. 1919-
-1929. Repertuar. Opracowal L. Simon. Wilno 1929. — H. Romer-Ochenkowska,
Dwudziestopigciolecie wskrzeszonego 1eatru polskiego w Wilnie. Wilno 1932. —
M. Aleksandrowicz. D:ieje icatru wilenskiego. [W:] Wilno i Ziemia Wilenska,
t. 2. Wilno 1938 i odb. — T.M. Staniszewski. Siedmiolecie teatru polskiego w Kijowie.
Warszawa 1912. — H. Karwacka, Witold Wandurski. £o6dz 1968 (m.in. o teatrze
Polprat w Kijowie). — Teatr Wolyniski im. J. Slowuackiego, 1931-1936. Luck [1936).

9. Inne miasta (C). S. Papée, Zycie teatralne Krakowa w XIX wieku. Krakow 1966. —
A. Bar, Teatr krakowski pod dyrekcjq Koimiana. Lwow [1939). — Teatr krakcwski
pod dyrekcjq Adama Skorupki i Stanislawa KoZmiana. 1865-1885. Repertuar. Opra-
cowat J. Got. Wroclaw 1962. — Sto lat Starego Teatru w Krakowie. Redakcja ogélna:
H. Vogler. Krakow 1965. — E. Orzechowski, Repertuar teatru krakowskiego,
1885-1893. Warszawa 1972. — A. Grzymata-Siedlecki, Tadeusz Pawlikowski
i jego krakowscy aktorzy. Z upowaznienia autora i wedtug jego wskazéwek do druku
przygotowal A. Woycicki. Krakow 1971 (w aneksie repertuar lat 1893-99). —
A. Woycicki, 75 lat Teatru im. Juliusza Slowackiego w Krakowie. Krakow 1968
(m.in. kronika. indeks sztuk wystawionych w latach 1893-1968). — J.P. Gawlik,
Powrot do Jamy. Krakow 1961 (dotyczy ., Zielonego Balonika™). — J. Lau, Teatr
artystow ..Cricot’’. Krakéw 1967 (w aneksie repertuar lat 1933-39).
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10. Inne miasta (D). S. Peplowski, Teatr polski we Lwowie. [cz. 1] 1780-1881,
Lwow 1889: [cz. 2] /188/-1890. Lwow 1891. — F. Pajaczkowski, Teair Iwowski pod
dyrekcjq Tadeusza Pawlikowskiego. 1900-1906. Krakow 1961 (w aneksie reper-
tuar). — E. Webersfeld. Teatr Miejski we Lwowie za dyrekcji L. Hellera, 1906-1918.
Lwow 1917. — B.W. Lewicki. Pigciolecie teatru hwowskiego pod dyvrek ciq W. Horzycy.
~Teatr”, 1937, nr 7. — E. Krasinski, Repertuar Teatrow Miejskich we Lwowie za
dyrekcji Wilama Horzycy, 1932-1937, PT, 1960, z. 1.

11. Inne miasta (E). M. Witkowski, Teatr [poznanski. W:] D:ieje Wielkopolski,
t. 2, Poznan 1973 (dotyczy lat 1870-1918; m.in. spis dyrektoréw, odwiedzane miej-
scowosci). — S. Papée. Dziesigc lut teatru w Polsce Zachodniej, 1918-1928, . Straz-
nica Zachodnia”, 1930 nr |1 i odb. — 75 lar Teairu Polskiego w Poznaniu. Poznan
1950. — E. Kalemba-Kasprzak, M. Kwiatkowski, Teatr Nowy w Poznaniu 1923-1973.
Poznan 1973. — Opera poznanska. 1919-1969. Opracowanie zbiorowe pod redakcja
J. Waldorffa. Poznan 1970. — T. Switala, Opera poznanska. 1919-1969. Poznan
1973 (m.in. repertuar, obsady). — A. Kowalkowski, Teatr [bydgoski. W:] Bydgoszc:.
Historia, kultura, iycie gospodarcze. Gdynia 1959. — S. Dabrowski, Aktorzy polscy
w Toruniu w drugiej polowie XIX wieku, ,,Mestwin™, 1926, nr 11. — 50 lat sceny to-
runskiej. Torun 1970. — S. Kwaskowski, Teatr w Toruniu, 1920-1939. Gdansk
1975 (w aneksie repertuar). — Z. Ciesielski, Tearr polski w Wolnym Miescie Gdansku,
1920-1939. Gdansk 1969. — K. Olszewski, Z kronik tcatralnych Zaglebia i Sigska.
Krakéw 1960. — Tenze, Slqska kronika teatraina, 1914-1922. Krakow 1969. — M.
Sobariski, Tearr polski na Slgsku. 1922-1939. Do druku przygotowal A. Wydrzyriski.
Katowice 1963 (m.in. repertuar). Zob. takze: 16. Teatr amatorski (Pomorze, Slask).

12. Aktor, reiyser. J. Szczublewski, E. Szwankowski, Alojzy Zélkowski-syn.
Przedmowa: B. Korzeniewski. Warszawa 1959 (almanach. m.in. spis rél). — Helena
Modrzejewska na scenie krakowskicj. 1865-1869. Wstep i objasnienia: J. Got.
Przygotowanie i opracowanie zdjec: M.A. Dobrowolska. Krakow 1956. — J. Got,
J. Szczublewski, Helena Modrzejewska. Warszawa 1958 (almanach, m.in. spis rél). —
T. Terlecki, Pani Helena. Opowiesé biograficzna o Modr:zejewskiej. Londyn {1962). —
J. Szczublewski. Zvwor Modrzejewskiej. Warszawa 1975. — PT. 1959. z. 4 (mono-
graficzny: Helena Modrzejewska). — A. Grzymala-Siedleck), Ludwik Solski.
1875-1935. Warszawa 1935. — Role Ludwika Solskiego. Zestawienia. Opracowal
J. Got. Wroclaw 1955. — T. Frenkiel, Miec:yslaw Frenkiel. Warszawa 1938. —
Z. Jasinska, Zvwor Kazimierza Kamisiskiego. Warszawa 1976. — W. Horzyca.
Aleksander Zelwerowicz. Warszawa 1935. — K. Biernacki, Jozef Wegrzyn. Wydanie
drugie. Krakow 1973. — L. Schiller, Kazimierz Junosza-Sigpowski. Warszawa 1935.—
E. Krasiniski, Stefan Jarac:. Warszawa 1976. — J. Szczublewski, Zywor Osterwy.
Warszawa 1971. — E. Csat6, Leon Schiller. Warszawa 1968. — PT, 1955, z. 3/4 (mo-
nograficzny: Leon Schiller: m.in. spis inscenizacji opr. E. Szwankowski). — ,,Wia-
domosci™. 1955, nr 44 (monograficzny: Leon Schiller). —- PT. 1968. z. 4 (monogra-
ficzny: Leon Schiller). — Z. Osinski, Teatr Dionizosa. Romantyzm w polskim teatrze
wspolczesnym. Krakow 1972 (m.in. spis prac teatralnych Wilama Horzycy). — PT.
19685, z. 2 (monograficzny: Wilam Horzyca). Zob. takze: 14. Wyspiariski oraz IN-
FORMATORY | ZARYSY, 4.  Biala seria™.
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13. Scenografl. Wincenty Drabik, 1881-1933. Pod redakcjsy M. Rulikowskiego.
Warszawa 1936 (m.in. spis prac scenograficznych opr. L. Simon). — PT, 1964,
z. 1/2 (monograficzny : Andrzej Pronaszko: m.in. kronika Zycia i spis prac scenogra-
ficznych, opr. J. Timoszewicz). — M. Fik, Wladyslaw Daszewski..Kronika biggra-
ficzno-artystyczna, ,,Teatr”, 1971, nr 24. Zob. takze: 14. Wyspiarnski.

14. Wyspiadski. S. Wyspianski. Dziela zebrane. t. 15, vol. Il11-1V. Teatr Wyspiari-
skiego. Opracowala M. Stokowa, cz. 1-2, Krakow 1968 (daty premier, obsady,
bibliografia). — Wyspianski.i tearr. Praca zbiorowa wydana przez Teatr im. Sto-
wackiego w Krakowie. Krakéw 1957. — PT, 1957, z. 3/4 (monograficzny: m.in.
K. Nowacki, Plastyka teatralna Wyspianskiego. Katalog; uzupelnienia autora,
B. Frankowskiej i L. Ploszewskiego: 1958, 2. 3/4). — A. Okonska, Scenografia
Wyspianskiego. Wroclaw 1961. — S. Wyspianski, Wesele. Tekst i inscenizacja
= roku 1901. Opracowal J. Got. Warszawa 1976. — A. Lempicka, ,.Wesele' we
wspomnieniach i krytyce. Wydanie drugie. Krakow 1970. Zob. takze: 4. Sceniczne
losy utworéw dramatycznych (inscenizacja Dziadow).

15. Stowarzyszenia zawodowe. Zwiqzek Ariystow Scen Poliskich, 1919-1929. War-
szawa [b.r.). — PT, 1968, z. 3 (monograficzny: Zwiazek Artystow Scen Polskich
i jego histonia: m.in. kronika. opr. A. Wysinski).

16. Teatr amatorski. H. T. Jakubowski, Amatorski ruch teatralny. Zarys historii
do roku 1939. Warszawa 1975. — Z. Raszewski, Z tradycji teatrainych Pomorza. Wiel-
kopolski i Siqska. Wroctaw 1955. — Z. Obrzud, Polski ruch teatralny na Gérnym
Siqsku (1862-1918). Wroclaw 1972. - S. Smak. T. Stozek. Tearry amatorskic na
Sigsku w latach 1900-1917. Opole 1959. — 100 lat Teatru Fredreum. 1869-1969. Kra-
kow 1969 (dotyczy Przemysla). — E. i M. Wodnarowie, Polsk ie sceny robotnicze. 1918-
-1939. Wybdr dokumentow 1 relacji. Warszawa 1974. — H. Karwacka, Wirold
Wandurski. £LodZ 1968. — J. Zigba, Ruch teatralny na wsi, 1918-1939 (w druku). —
J. Cierniak, Zrédla i nurty polskiego teatru ludowego. Wybor pism, inscenizacji,
listow. Opracowal i wst¢pem opatrzyt A. Olcha. Warszawa 1963. — L. Komamicki,
Teatr szkoiny. Ogolne :zaloienia = praktvki teatru szkolnego. Warszawa 1926. —
K. Estreicher, Teatr polski za Oceanem. [W :] Dla wloscian. Lwow 1890 i odb.

DODATEK (KSIAZKI WYDANE PO 1977)

1. Ogélme. J. Kreczmar, Caly $wiat gra komedie. Drobiazgi o teoriach i artystach.
Warszawa 1982. — T. Terlecki, Rzeczy teatraine. [ Nota biograficzna: J. Timo-
szewicz]. Warszawa 1984. — _Pamietnik Teatralny”. Bibliografia zawartoéci.
Opracowala M. K. Maciejewska. [Ciag dalszy:] 1973-1982, PT, 1983, z. 4.

2. Zarysy. J. Lewanski, Dramat i teatr Sredniowiecza i Renesansu w Polsce.
Rozdzialy Dramat antyczny w Polsce w okresie Odrodzeniai W teatrach jezuickich
napisat A. Kruczynski. Warszawa 1981. — Dzieje teatru polskiego pod redakcjaq
T. Siverta. Tom 1. K. Wierzbicka-Michalska, Teatr w Polsce w XVIII wieku.
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Warszawa 1977. Tom 2. Teatr polski od korca XVIII wieku do roku 1862
(w przygotowaniu). Tom 3. Teatr polski od 1863 roku do schyltku XIX wieku.
Warszawa 1982. Tom 4. Teatr polski w latach 1890-1918 (w druku). Tom §.
S. Marczak-Oborski, Teatr poiski w latach 1918-1965. Teatry dramatyczne.
Warszawa 1985 (w przygotowaniu czg¢§¢ druga: M. Komorowska, J. Pudelek
Teatry muzyczne).

3. Poszczegblne zagadnmiemia. PT, 1978, z. 3 (monograficzny: teatr staro-
polski). — J. Limon, Gentlemen of a Company. English Players in Central and
Eastern Europe, 1590-1660. Cambridge 1985. — J. Ciechowicz, Sam na scenie.
Teatr jednoosobowy w Polsce. Wroclaw 1984. — P. Mitzner, Teatr swiatla i cienia.
Oswietlenie teatréw warszawskich na tle historii oswietlenia od $redniowiecza do
czasow najnowszych. Warszawa 1987. — PT, 1987, z. 1/2 (monograficzny: dzieje
teatru lalek w Polsce; redaktor tomu M. Waszkiel). — A. Zurowski, Szekspiriady
polskie. Warszawa 1976. — M. B. Stykowa, Teatralna recepcja Maeterlincka w
okresie Mlodej Polski. Wroclaw 1980. — J. Koztowski, Zycie teatraine proleta-
riatu polskiego 1878-1914. Krakéw 1982. — M. Prussak, Krytyka teatralna
Stanislawa Brzozowskiego. Wroclaw 1987. — K. A. Wysifiski, Zwiqzek Artystow
Scen Polskich 1918-1950. Wroctaw 1979.

4. Regiony. Polski teatr prowincjonalny. Rekonesans. L6dz 1987. Acta Universi-
tatis Lodziensis. — Z. Mrozek, Polski ruch teatralny na Kujawach. Do roku 1939.
Bydgoszcz 1976. — K. Olszewski, Kronika teatralna Gornego Slgska 1848-1914.
Krakéw 1979. — J. Komorowski, Polskie zycie teatralne na Podolu i Wolyniu do
1863 roku. Wroclaw 1985. — T. Sivert, Polacy w Paryzu. Warszawa 1980. —
E. Orzechowski, Teatr polonijny w Stanach Zjednoczonych (w druku).

5. Poszczegélne miasta. J. Formanowicz, Historia Teatru Miejskiego w Bydgosz-
czy w latach 1920-1939. Warszawa 1978. — E. Nawrat, Teatr Polski w Kato-
wicach. Wroctaw 1981. — Taz, Repertuar sceny dramatycznej Teatru Polskiego
w Katowicach w latach 1922-1939. Warszawa 1979. — Dzieje teatru w Krakowie.
T. 1. (W przygotowaniu). T. 2. Z. Jabloniski, Dzieje teatru w Krakowie w latach
1781-1830. Okres 1796-1809 napisal J. Got. Krakow 1980. T. 3. J. Got, Teatr
austriacki w Krakowie w latach 1853-1865. Krakéw 1984. T. 4. (W przygotowa-
niu). — T. 5. J. Michalik, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1893-1915. Krakéw
1985-1987. — K. Nowacki, Architektura krakowskich teatréw. Krakow 1982, —
M. Zacifiska, Repertuar teatru miejskiego w Krakowie 1893-1899. Warszawa
1977. — A. Solarska-Zachuta, Repertuar teatru krakowskiego 1899-1905.
Warszawa 1979. — T. Weiss, Legenda i prawda Zielonego Balonika. Krakow
1976. — S. Kruk, Zycie teatralne w Lublinie 1782-1918. Lublin 1982. — Z zycia
teatralnego w Lublinie w latach 1866-1927. Pod redakcja M. B. Stykowe;j. Lublin
1982. — S. Kruk, Repertuar teatru lubelskiego 1864-1890. Warszawa 1979. —
Teatr przy ulicy Cegielnianej. Szkice z dziejow sceny 16dzkiej 1844-1978. Pod
redakcja S. Kaszynskiego. L6dz 1980. — B. Konarska-Pabiniak, Teatr wdawnym
Plocku 1808-1939. Wroclaw 1984. — Taz, Repertuar teatru w Plocku. Warszawa
1982. — J. Maciejewski, Teatry poznanskie w latach panowania kréla Stanislawa
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Augusta. Warszawa 1986. — J. Ple$niarowicz, Kartki z dziejow rzeszowskiego
teatru. Przygotowal do druku, uzupetnil i kalendarium opracowal K. Plesniaro-
wicz. Rzeszéw 1985. — J. Hera, Aktorzy i teatr[warszawskilw oczach Mackrotta.
Suplement do wypisé6w Karoliny Beylin, PT, 1981, z. 3/4 i nadb. — B. Krdl-
-Kaczorowska, Teatr na zamku krélewskim w Warszawie. Warszawa 1985. —
Taz, Teatry Warszawy. Budynki i sale w latach 1748-1975. Warszawa 1986. —
J. Pudelek, Warszawski balet w latach 1867-1915. Krakéw 1981. — P. Domanski,
Repertuar teatréw warszawskich 1901-1905.{Cz.1-3). Warszawa 1976-1981. —
.M. Wosiek, Repertuar teatréw warszawskich. Teatr Ludowy 1899-1906. Warsza-
wa 1976. — PT, 1986, z. 2/3 (monograficzny: teatr polski w Wilnie w latach 1785~
1945; redaktor tomu J. Timoszewicz).

6. Poszczegolne postaci. E. Krasinski, Stefan Jaracz. Warszawa 1983. — A. Pro-
naszko, Zapiski scenografa. Wspomnienia, artykuly, listy. Opracowat J. Timosze-
wicz. Warszawa 1976. — L. Schiller, Pisma. Opracowal J. Timoszewicz. {T. 1.].
Na progu nowego teatru 1908-1924. Warszawa 1978. [T. 2]). Droga przez teatr
1924-1939. Warszawa 1983. [T. 3). Theatrum militans 1939-1945. Warszawa
1987. — L. Kuchtéwna, Irena Solska. Warszawa 1980. — PT, 1982, z. 1/4
(monograficzny: Arnold Szyfman; redaktor tomu E. Krasinski). — PT, 1985,
z. 1/4 (monograficzny: Stanislaw Ignacy Witkiewicz; redaktor tomu J. Degler). —
Z. Wilski, Wielka tragiczka. Krakéw 1982 (monografia Stanistawy Wysockie;j).
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15. Scena z przedstawienia na czes¢ krolewicza Wladyslawa w leatrze Medi-
cich we Florencyi: Pozar na wyspic Alcyny. Akwaforta, rysowal i trawil Alfonso
Parigi. w ksigzce Fernando Saracinclli. La lLiberazione di Ruggero dall'lsola
d’Alcing. Firenze 1625. (Galleria degli UfTizi, Florengya) . . . . . . . . . .
16. Sumariuss historiej o s. Cecyliej. Warszawa 1637, strona tytulowa.
(Biblioteka Jagiellonska w Krakowie) . . . . . . . . . . . . . ...
17. Komedia rybaltowska nowa. [B. m.] 1624, strona tytulowa. (Biblioteka
Narodowa w Warszawie). . . . . . . . . . . . . ...

250

12

13

16

17

18

20

55

22

27

28

29

30

3

33



18. Lutnista. Fragment polichromii, XVl wiek. Grebien, woj. sieradzkie,
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KOWIE . . . . . o o e e e e e e e e e e e e e e e e s
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(Staatliche Porzellan-Sammlung, Drezno) . . . . . . . . . . . . . ..
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34. Operalnia Augusta Il w Warszawie. Na podstawie planow z epoki
rys. Krystyna Dobrowolska. . . . . . . . . . . . . ... .00,
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towa, Komedie i tragedie. [B. m.) 1754. . . . . . . . . . . . .. ...
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19. Przedstawienie teatralne w Nieswiezu: Niecnota w sidlach. Miedzioryt
(fragment), ryt. Michat Zukowski. 1754. W ksigzce: F.U. Radziwillowa, Ko-
medie i tragedie. [B. m.) 1784. . . . . . . . . . . .. . .. .. ..

40. Przedstawienie teatralne w Nneswnczu Milos¢ dowcipna. Mnedznoryt .

(fragment), ryt. Michal Zukowski, 1754. W ksigzce: F.U. Radziwillowa,
Komedie i tragedie. [B. m.] 1754 . . . . . . . . . . . . . .. L
41. Afisz: Bielawski wg Moliera, Nuirgci. Teatr Narodowy, 26 X1 1765.
Repr. L. Bernacki, Teatr, dramat i muzyka za Stunistawa Augusta. Lwow 1925,
02 . e e e e e e e e
42. Adam Iwor, Portret Karola Boromeusza Swierzawskiego. Plotno olej.
druga pol. XVIII wieku. (Muzeum Teatralne w Warszawie, depozyt Muzeum
Narodowego w Poznaniu) . . . . . . . . . . . . . . . . ...
43, Zygmunt Vogel. Teatr Narodowy na Pl. Krasinskich w Warszawie.
Akwarela. 1785. (Muzeum Narodowe w Warszawie) . . . . . . .
44. August Moszynski, Projekt teatru publicznego. PrzckrOJ poplzeczny.
ok. 1778. (Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego) . . . . . . . . . .
45. Jan P. Norblin, ,,Marionettes polonaises™. Pi6tno, olej (I'ragment)
ok. 1780. (Muzeum Narodowe w Warszawie) . . . . . . . . . . . . . .
46. Jan P. Norblin, ..Marionettes polonaises”. Olowek. akwarela, gwasz
{fragment), ok. 1780. (Oryginal zaginiony. zdj¢cie z kliszy fotograficznej za-
chowanej w Muzeum Czartoryskich w Krakowie) . . . . . . . .. . ..
47. Afisz: Boguslawski wg Moliera, S:kola kobiet. Teatr Narodowy,
24 V 1781. (Muzeum Teatralne w Warszawie, depozyt Muzeum Narodowego)
48. Afisz: Grétry. Dwoch sirzelcow i mleczarka: Gaetano, Nie kazdy Spi
ten, co chrapi. Krakow, zespol polski, 15 X1 1789. (Biblioteka Jagiellonska
w Krakowie) . . . . . . e e e e e e e e
49. Malarz niewiadomy, Wnetrze Teatru NarOdOWego na PI Krasinskich.
Plotno. olej (fragment), 1790. (Muzeum Teatralne w Warszawie, depozyt Muze-
um Narodowego) . . . . . . . . . . . . . ... ..o
50. Malarz niewiadomy. Wnetrze Teatru Narodowego na Pl. Krasinskich.
Piétno, olej (fragment), 1790. (Muzeum Teatralne w Warszawie, depozyt Mu-
zeum Narodowego) . . . . . . . . . . . . . .. ..o
S1. Jan B. Plersch, Fragment fresku na widowni teatru. Warszawa tazienki,
Stara Pomaranczarnia, 1788 . . . . . . . . . .. .. ... ...
52. Frak z garderoby Teatru Narodowego, druga pol. XVIII wieku. (Mu-
zeum Teatralne w Warszawie. depozyt Muzeum Narodowego) . . . . . .
$3. Kazimierz Owsinski. Wedlug nieznanego portretu lit. Louis Letronne,
w ksigzce: W. Bogustawski. Dziela dramatyczne, t. |, Warszawa 1820 . . .
54. Agnieszka Truskolaska. Wedlug nieznanego portretu lit. J6zef Sonntag,
w ksigzce: W. Boguslawski. Dziela dramatyczne, t. 2, Warszawa 1820 . . . .
55. Afisz: Niemcewicz, Powror posia, Kurz, Winnica milosci. Teatr Naro-
dowy, 151 1791. Repr. W. Rapacki, Sto lat sceny polskiej w Warszawie. War-
szawa 1925 . . . . . . . ... L.
56. Fryderyk Lohrmann Wo;cnech Boguslawskn jako Axur w operze Sdllc-
rego, akt 111, sc. 7. Akwarela. 1793. (Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego)
57. Tuczka occiurza Merciera, akt 111, sc. 2. Miedzioryt, rys. Michal Sta-
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chowicz, ryt. Sebastian Langer, w ksiazce: W. Boguslawski, Dziela dra-
matyczne, t. 8, Warszawa 1823 (recte 1824) . . . . . . . . . . . . ..
58. [Wojciech Boguslawski], Piosnka na note . Wenecjanki' z komedii
..Taczka occiarza’’ na iqdanie publiczno$ci wydrukowana. [Warszawa 1790), rec-
to. (Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego) . . . . . . . . . . . . .
59. [Wojciech Bogustawski), Piosnka na note ,,Wenecjanki'' z komedii ,,Tacz-
ka occiarza'’ na zqdanie publiczno$ci wydrukowana. [Warszawa 1790}, verso. (Bi-
blioteka Uniwersytetu Warszawskiego) . . . . . . . . . . . . . . . . .
60. Fryderyk Lohrmann, Cud mniemany, czyli Krakowiacy i Gorale w Tea-
trze Narodowym, dekoracje Smuglewicza, akt I11, sc. 6. Olowek, akwarela, 1794.
(Oryginal ze zbioréw Przezdzieckich w Warszawie spalony w 1944, reproduk-
cja ze zdjecia wykonanego w czasie wojny. odbitka w zbiorach Zbigniewa
Raszewskiego). . . . . . . . . . . . ... Lo oo
61. Jan Stetani, Partytura opery Cud mniemany, czyli Krakowiacy i Gorale,
slowa Wojciecha Boguslawskiego. Chor Krakowiakow na zakonczenie |
aktu, odpis, ok. roku 1800. (Biblioteka Warszawskiego Towarzystwa Mu-
zycznego, rkps 14 op., k. J0verso—71) . . . . . . . . . ..o
62. Afisz: Gassmann, Milostki rzemiesinicze. Polski zespol Truskolaskich
z Warszawy, wystepy goscinne w Gdansku, 21 VII1 1797. (Biblioteka Polskiej
Akademii Nauk w Gdansku) . . . . . . . . . . . . . . .. ... ..
63. Afisz: Beaumarchais, Eugenia. Krakow, zespol polski, 26 XI 1815.
(Biblioteka Jagiellonska w Krakowie) . . . . . . . . . . . . . . ...
64. Afisz: Pigault-Lebrun, Rywale samych siebie; Carmouche, de Jouffroy
d’Abbans, Nodier, Upiér. Teatr Narodowy, wystepy goscinne w Poznaniu,
6 VII 1823. (Miejska Biblioteka Publiczna im. E. Raczynskiego w Poznaniu)
65. Afisz: Ducange, Trzydziesci lat, czyli Zycie szulera. Wilno, zespél polski,
23 11 1830. (Biblioteka Jagiellonska w Krakowie) . . . . . . . . . . . .
66. Budynek, ktory miescil teatr wilefiski w latach 1796-1831. Stan obecny
67. Teatr kijowski w latach dwudziestych XIX wieku. Fragment rysunku.
(Muzej Teatralnogo Iskusstwa, Kijow). . . . . . . . . . . . . . ...
68. Budynek teatru poznafiskiego z lat 1804-1874. Fot. A. i F. Zeuschner.
(Muzeum Narodowe w Poznaniu). . . . . . . . . . . . . ... ...
69. Franz Gerstenberger, Scena i widownia teatru Iwowskiego. Akwarela,
pocz. XIX wieku. Repr. P. Chmielowski. Historia literatury polskiej od cza-
sow najdawniejszych do konca wieku XI1X. Wydanie nowe przygotowal, do
stanu badan dzisiejszych doprowadzil i ilustracjami opatrzyt S. Kossowski,
t. I, Lwow [b. r]. . . . ..o
70. Afisz: Doniesienie teatralne Dyrekcji Rzadowej Teatru Narodowego,
S 111 1812. (Zbiory Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie)
71. List prefekta Departamentu Warszawskiego do Wojciecha Bogustaw-
skiego, 22 V 1810. (Muzeum Narodowe w Warszawie, Teki Bogustawskich,
394) . . L L e e e e e e e e
72. Umowa rzadu Ksigstwa Warszawskiego z Wojciechem Bogustawskim
o antrepryze Teatru Narodowego, 10 V 1810. (Muzeum Narodowe w War-
szawie, Teki Boguslawskich,393). . . . . . . . . . . . . . . . .. ..
73. Umowa rzadu Ksiestwa Warszawskiego z Wojciechem Boguslawskim
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o antyrepryz¢ Teatru Narodowego, 10 V 1810. (Muzeum Narodowe w War-
szawie, Teki Boguslawskich, 393) . . . . . . . . . .. . . .. .. ..
74. Jan F. Piwarski. Portret Alojzego Zotkowskiego ojca. Marmur, olej,
ok. 1820. (Muzeum Teatralne w Warszawie, depozyt Muzeum Narodowego)
75. Aleksander Orlowski, Ludwik A. Dmuszewski jako Don Fernand
(Cyd Corneille’a). Piorko, akwarela, gwasz, 1801. (Muzeum Teatralne w War-
SZAWIC) . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e
76. Blejtramy ustawiane na podlodze sceny. Rys. Marek Janowski . . .
77. Kulisy na wozkach. Rys. Marek Janowski . . . . . . . . . . . .
78. Dwa przecigcia na tle prospektu. Rys. Marek Janowski . . . . . . .
79. Antoni Smuglewicz, Zaczarowany flet (Flet czarnoksigski) Mozarta
w teatrze Boguslawskiego, akt I, sc. 6. Gwasz, akwarela, 1802. (Muzeum Naro-
dowe w Krakowie) . . . . . . . . . . . .. . . ... ...,
80. Ferm i paludamenta. Rys. Marek Janowski . . . . . . . . . . . .
81. Prospekt wciggany do sznurowni. Rys. Marek Janowski. . . . . .
82. Praktykabel z tylu i z przodu. Rys. Marek Janowski . . . . . . .
83. Ksaira,siostra krola Iskahara. Fragment sceny z Iskahara Bogustawskiego.
Miedzioryt, rys. Michal Stachowicz, ryt. Sebastian Langer, w ksigice:
W. Boguslawski, Dziela dramatyczne, t. 7, Warszawa 1823 (recte 1824) . . .
84. Rotmistrz Sobiestaw. Fragment sceny z Lodoiskiej Cherubiniego. Mie-
dzioryt, rys. Michat Stachowicz. ryt. Sebastian Langer, w ksiazce: W. Bo-
guslawski. Dziela dramatvezne. i 6. Warszawa 1821 . . . . . . . . . . .
85. Jozefa Leddéchowska. Miedzioryt niewiadomego grafika w publi-
kacji: A. Zalewski [rectc L.A. Dmuszewski}, Rocznik Teatru Narodowego
Warszawskiego. Warszawa 1809. . . . . . . . . . ... ... ...
86. Ignacy Werowski jako Sambor (Ludgarda Kropinskiego), akt I, sc. 1.
Akwaforta kolorowana, rys. Jan F. Piwarski, trawil Jakub Sokolowski. (Biblio-
teka Polska w Paryzu). . . . . . . . . . . . . . . .. .. .o,
87. Bonawentura Kudlicz jako Boratynski (Barbara Radziwiliowna Felin-
skiego), akt III, sc. 8. Akwaforta kolorowana, rysowal i trawil Jakub Soko-
lowski. (Biblioteka Polska w Paryzu) . . . . . . . . . . . . .. ...
88. Afisz: Schiller, Dziewica Orleanska. Teatr Narodowy, 19 XII 1820.
(Biblioteka Narodowa w Warszawie) . . . . . . . . . . . . . .. ..
89. Afisz: J.N. Kamiinski wg Adolfa Bauerle, Staroswiecczyzna i posiep czasu.
Zespol polski z Krakowa, wystepy goscinne we Wroclawiu, 23 VIII 1855. (Bi-
blioteka Uniwersytetu Wroclawskiego) . . . . . . . . ., . . . . . ..
90. Afisz: Sankowski wg powiesci Vulpiusa, Zycie zbrodniarza, czyli Rinaldo
Rinaldini.. Wilno, zesp6t polski. 6 1 1858. (Lietuvos T.S.R. Moksly Akademija
Centriné Biblioteka. Rety Spoudinius ir Kartografios Skyrius, Wilno) . .
91. Fryderyk L. Pohlmann, Sala. Projekt dekoracji dla teatru lwowskiego.
Tusz lawowany, ok. 1850. (Biblioteka Zakiadu Narodowego im. Ossoliniskich
we Wroclawiu) . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e
92. Budynek teatru lwowskiego otw. w 1842. Drzeworyt, rys. A. Kozarski,
LKlosy", 1873, or 423 . . . . . . . .. ... ..o oL Lo
93. Witalis Smochowski jako Horejko (Hajdamacy na Ukrainie Kamin-
skiego wg Kdrnera). Litografia kolorowana, ,.Pszczola Polska™, 1820, ¢t. 1 . .
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94. Jan Nepomucen Kaminski jako Gonta (Hajdamacy na Ukrainie Kamin-
skiego wg Kornera). Litografia kolorowana, w czasopismie ,,Pszczofa Pol-
ska™, 1820, t. 1. . . . . . . ...

95. Jan Nepomucen Nowakowski. Fot. J. Stahl. (Oryginal nie odszukany.
reprodukcja fotograficzna z oryginainej odbitki w zbiorach Instytutu Sztuki
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie) . . . . . . . . . . . . . . ..

96. Teatr krakowski, po przebudowie z 1842 roku (obecnie Teatr Stary).
Fot. okolo 1850. (Muzeum Teatralne w Krakowie). . . . . . . . . . .

97. Whnetrze teatru krakowskiego po przebudowie 1842 roku. Na podsta-
wie planéw i pomiarow z epoki rys. Marek Janowski . . . . . . . . .

98. Afisz: Korzeniowski, Panna meiatka. Zespol wedrowny Aleksandra tad-
nowskiego, wystepy w Plocku, 8 I 1861. (Zbiory Instytutu Sztuki Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie) . . . . . . e e e e e e

99. Feliks Peczarski, ., Efekt melodramy™ (Publicznos¢ lubelska w 1835).
Plotno, olej, ok. 1835. (Gosudarstwiennyj Chudozestwiennyj Muzej, miasto
Gorkij) . . . . . . . e e e e e e

100. Teatr Wiclki w Warszawie. Staloryt. rys. Antonio Corazzi. ryt. Adam
Pilinski. w ksiazce: La Pologne historique, littéraire, monumentale et illustrée.
Redigée par une société de littérateurs sous la direction de Léonard Chodzko.
Paris 1839-1841 .. . . . . . . . . . . . . ...

101. Obwieszczenie. [Warszawa 1841], jedna karta. (Archiwum Miasta
Stotecznego Warszawy i Wojewodztwa Warszawskiego, Akta Dyrekcji Rza-
dowe) Teatrow i Widowisk w Krolestwie tyczace si¢ rozporzadzen wiladz wyi-
szych od roku 1816 do roku 1842, nr 113) . . . . . . . . . . . . ..

102. Leontyna Zuczkowska-Halpertowa jako Emilia. Litografia koloro-
wana w ksiazce: E. Scribe, Ona go nienawid-i. Warszawa 1834 . . . . . . .

103. Jozef Rychter jako Czeénik (Zemsta Fredry). Fot. Karol Beyer. (Zbiory
Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie) . . . . . . . | |

104. Ludwik Panczykowski jako Trzaska (Chatka w lesie Syrokomli). Drze-
woryt, rys. Juliusz Kossak, .. Tygodnik Ilustrowany”, 1867, nr 393 . . . . .

105. Jézef H. Glowacki, Oberia. Projekt dekoracji dla Teatrow War-
szawskich. Pidrko, akwarela, ok. 1845. (Muzeum Teatralne w Warszawie, de-
pozyt Muzeum Narodowego) . . . . . . . . . . . e e e e e

106. Lot baletnicy na flugu. Z ksigzki: G.. Moynet, Trucs et décors. Panis
[b.r) . e

107. Nimfa jeziora wynurzajaca si¢ z podscenia. Z ksigzki: J.P. Moynet,
L’Envers du Thédtre. Machines et décorations. Troisiéme édition. Paris 1888

108. Maria Frejtag jako Gizella w balecie Adama. Litografia (fragment),
rys. J6zef Simmler, lit. Maksymilian Fajans, 1855. (Muzeum Narodowe w War-
SZAWIE) . . . . . . L . o e e e e e e e e e e e e e e e e

109. Wesele w &cowie w wykonaniu Baletu Teatréw Warszawskich, deko-
racje Sacchettiego, 1851. Litografia kolorowana, rys. Paul Gavami wg rysunku
A. Zaleskiego i J. Wainiewskiego, lit. André Amédée Charpentier. W tece:
Album de Varsovie, 1 Serie, 1** Livraison, N° 3. (Muzeum Teatralne w War-
SZAWIE) . . . . . . . . . i e e e e e e e e e e e e e e e e e

110. Wilhelm Troschel jako Zbigniew (Straszny dwér Moniuszki). Drzeworyt.
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rys. Juliusz, Kossak, ryt. Kazimierz Krzyzanowski, ,, Tygodnik Ilustrowany”,
1866, nr 349 . . . ... . . e e e e e e e e e
111. Afisz: Belza, Prolog; Fredro, Zemsta. Teatr Polski w Poznaniu, 13 |
1870. (Bibliotcka Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk) . . . . . .
112. Budynek Teatru Polskiego w Poznaniu. Fotografia, Album pamiatko-
wych widokéw Poznania. Poznan 1883 . . . . . . . . . . . . . . ..
113. Teatr Victoria w todzi. Po lewej portret Lucjana Koscieleckiego, dy-
rektora teatru lédzkiego w latach 1880-90. Rys. Florian Oborski, ,,Tygodnik
Ilustrowany™, 1888, nr 302. . . . . . . . . . . . .. .. .. .. ..
114. Teatrzyk ogrodkowy Tivoli w Warszawie. Drzeworyt, rys. Andrzej Zaj-
kowski, ryt. Kazimierz Olszewski, ,,Klosy”, 1871, nr 319 . . . . . . . . .
115. Widownia Teatru Wielkiego w Warszawie, 26 V 1890. Fot. Karoli
i Pusch, ,,Album Teatralne™, 1896/97 . . . . . . . . . . . . .. ...
116. Afisz: Bouilly, Nienawié¢ kobiet; Varner i Duvert, Siostra Kasperka;
J.A. Fredro, Piosnka wujaszka. Zespét wedrowny Milosza Sztengla, wystepy
w Stanistawowie, 28 VII 1867. (Muzeum Teatralne w Warszawie) . . . . .
117. Afisz: J.A. Fredro, Wielkie bractwo. Teatr Polski z Poznania, wystepy
goscinne w warszawskim teatrzyku Tivoli, 5 VI 1876. (Reprodukcja fotogra-
ficzna w zbiorach Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu) . . . . .
118. Afisz: Quod libet, Co k1o lubi. Zespét wedrowny Bolestawa Kremskiego
i Hipolita Wéjcickiego, wystepy w Lomzy, 29 XI 1879. (Muzeum Teatralne
w Warszawie) . . . . . . L L L L L e e e
119. Afisz: d’Ennery i Cormon, Dwie sieroty. Zespot wedrowny Juliana
Grabinskiego, wystepy w Plocku, 9 | 1883. (Muzeum Teatralne w Warszawie)
120. Kufer wedrownego aktora wylepiony od wewnatrz afiszami, druga
pol. XIX wieku. (Muzeum Teatralne w Warszawie). . . . . . . . . . .
121. Jézef Baerkman, Przedstawienie amatorskie zestancow polskich. Akwa-
rela. (Istonczniyj Muzey, Lwow) . . . . . . . . . . . .. ... L.
122. Bolestaw Ladnowski jako Krol Jan w tragedii Szekspira. Fot. Walery
Rzewuski. (Muzeum Teatralne w Warszawie). . . . . . . . . . . . . .
123. Feliks Benda jako Pulaski (Konfederaci barscy Mickiewicza). Fot.
Walery Rzewuski. (Muzeum Teatralne w Krakowie) . . . . . . . . . .
124. Antonina Hoffmann jako Balladyna w tragedii Slowackiego. Fot.
Walery Rzewuski. (Muzeum Teatralne w Krakowie) . . . . . . . . . .
125. Guido Reni? Domniemany portret Beatrix Cenci . . . . . . . . .
126. Antonina Hoffmann jako Beatryks Cenci w tragedii Stowackiego.
Fot. Walery Rzewuski. (Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we
Wroclawiu) . . . . . . . .. Lo
127. Konfederaci barscy Mickiewicza w teatrze krakowskim, akt II, sc. 4.
Drzeworyt (fragment), rys. Juliusz Kossak, ryt. Zenon Szymanski, ,,Strzecha™,
1873, z. 1 . . . . . e
128. Afisz: Kochanowski, Odprawa posiow greckich; Zablocki, Fircyk
w zalotach. Teatr krakowski, 31 V 1884. (Zbiory Instytutu Sztuki Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie) . . . . . . . . . . .. ... .....
129. ,Kasa teatralna w dzien wystapienia pani Modrzejewskiej”. Drze-
woryt, rys. Franciszek Kostrzewski, ,.Tygodnik Ilustrowany”, 1868. nr 45 .
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130. Szarfy wienca ofiarowanego Modrzejewskiej przez publicznos¢ war-
szawska 10 III 1882. (Muzeum Teatralne w Warszawie) . . . . . . . . .
131. Krélowa Saba Goldmarcka w Teatrze Wielkim w Warszawie. Rys. Ksa-
wery Pillati, , Biesiada Literacka™, 1891, nr 43. . . . . . . . . . . .
132. Scena i widownia Teatru Rozmaitosci w Warszawie. Drzeworyt (frag-
ment), sygn. J.K., ,.Tygodnik llustrowany”, 1884, nr 56 . . . . . . . ., .
133. Scena i widownia Teatru Letniego w Warszawie. Drzeworyt, ryt. Feliks
Zablocki, , Klosy”, 1870, or 279. . . . . . . . . . . ... ...
134. Scena i widownia Teatru Malego w Warszawie. Drzeworyt, rys. Ksa-
wery Pillati, ryt. Julian Schiibeler, ,,Tygodnik Ilustrowany™, 1880, nr 259 .
135. Scena i widownia Teatru Nowego w Warszawie. Drzeworyt, rys.
Ksawery Pillati, ryt. Aleksander Malinowski, ,,Klosy”, 1881, nr 836 . . . .
136. ..Wyjscie z teatru w mglisty zimowy wieczor”. Drzeworyt, rys. Henryk
Pillati, ryt. Emest Boulay, ,,Klosy”, 1873, nr 394 . . . . . . . . . . ..
137. Afisz: Stlowacki, Mazepa. Warszawskie Teatry Rzadowe, 17 V 1873.
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Indeks osob

A.L. ziemianin, u ktérego wystawiono komedig
Z chiopa krél 37

Abramowicz Ignacy (1793-1867) 115

Achmatowa Anna (wlasc. Anna Gorienko) 208

Ackermann Konrad Emst 56

Adam Adolphe Charles 120, 123, 255

Adwentowicz Karol (1871-1958) 161, 192, 195,
203, 219, 222, 262,

Albani Jan Franciszek (w r. 1762 dyrektor ze-
spotu francuskiego w Warszawie) 56, 59

Aleksander |1, cesarz rosyjski 126

Aleksandrowicz Maria 245

Alcksandrowska Elibieta 238

Amorevoli Angelo 48

Anczyc Wiadystaw Ludwik (1823-1883) 119,
143, 182, 229

Andrycz Nina 211, 219, 261

Anna Jagicllonka, krélowa polska 25

Arbes Cesare d° 4%

Archer Robert 28

Aszpergerowa Aniela ur. Kaminska (ok. 1818-
-1902) 110

Augier Emile 118

August 11, krél polski 46, 48-50, 239

August LI, krél polski 46, 48-51, 56, 59, 239,
240, 251

Axer Otto 215

Babel Irena 239

Baerkman Jozef 136, 256

Bahr Hermann 158

Bakal Bronistaw 230, 231, 262

Bakalowiczowa Wiktoryna ur. Szymanowska
(1835-1874) 156

Balucki Michal (1837-1901) 143, 216

Bandrowska-Turska Ewa 196

Bar Adam 242, 245

Barszczewska Elibieta 219, 223, 262

Baryka Piotr (XVII w.) 35, 37, 251

Biuerle Adolf 254

Baudouin Jan (ok. 1735-1822) 68

Baudouin de Courtenay Jan Ignacy Niecislaw 68

Beaumarchais Pierre Augustin Caron de 66, 253

Behem Baltazar 19, 20, 250

Belza Wihadyslaw 256

Benda Feliks (1833-1875) 139, 143, 256

Bensa Antoni (1787-1859) 110

Berent Waclaw 19

Bernacki Ludwik 241, 252

Bernstein Henry Léon Gustave 228, 262

Beyer Karol 257

Beylin Karolina 241

Bibiena Giuseppe zob. Galli-Bibiena Giuseppe

Bielawski Jozef (1729-1809) 59, 252

Biefikowski Tadeusz 240

Biernacki Kazimierz 239, 246

Bizesti Michal (ur. 1744) 68

Blizinski Jozef (1827-1893) 143, 146, 226

Bogusiawska Rozalia zam. Osiniska (1786-1866)
88

Boguslawski Stanislaw (1805-1870) 115, 123

Boguslawski Wiadystaw (1838-1909) 143, 243

Boguslawski Wojciech (1757-1829) 65, 68, 69,
71, 73, 75, 78, 84-97, 100, 101, 104 109, 111,
115, 119-121, 126, 141, 143, 198, 212, 215,
249, 252-254

Bogusz Leon 262

Bohomolec Franciszek (1720-1784) SS, S6, S9,
60. 69, 126

Boileau-Despréaux Nicolas 214

Boleslawski Ryszard (wlaéc. Ryszard Srzednicki,
1889-1937) 195

Bolzoni Bartolomeo 30

Boficza-Stiepiniski Leonard (1876-1921) 161

Borowski Karol (1886-1968) 216

Bosniacka-Tuszowska Eliza 183

Bouilly Jean Nicolas 256

Boulay Ernest 257

Boy-Zelenski Tadeusz zob. Zeledski Boy Tadeusz

Bracki Wiadystaw (1892-1970) 195

Brandel Konrad 257

Branicki Jan Klemens 50, 65

Braun Kazimierz 239

Braunowa Zofia 239

Brecht Bertolt 209, 213

Brickner Aleksander 239

Bruckner Ferdinand 2i8, 223, 261. 262

Brumer Wiktor 227, 244

Brydzihski Wojciech (1877-1966) 176, 219

Brzozowski Stanislaw 176

Brzozowski Stanislaw, fotograf 260-262

Bulhak Jjan 260

Byron George Gordon 103

Calderon de la Barca Pedro 44, 68, 109, 219
Carmouche Pierre Frangois Adolphe 253

265



Caruso Enrnco 174

Catanea Margherita 31

Cenecka Teofila (dzialala w 1. 1844-1855) 113

Charpentier André Amédée 125, 255

Chelchowski Tomasz Andrzej (1802-1861) 112,
115

Cherubini Luigi 94-96. 254

Checinski Jan Konstanty (1826-1874) 123, 147

Chlapowski Karol 154

Chmiclewski Zygmunt 219

Chmielowski Piotr 253

Chodkiewicz Alcksander (1776-1838) 98, 99

Chodzko Leonard 255

Chominhski Michat (1821-1886) 156

Chopin Fryderyk 102

Ciekliniski Piotr (1558-1597) 25, S1, 215

Cicplinski Jan (1900-1972) 196

Cierniak Jedrzej (1886-1942) 230, 231, 247, 262

Cicsielski Zenon 246

Cimarosa Domenico 69

Ciolek Erazm 10

Condé Henn 11 Jules de Bourbon de 46

Corazzi Antonio (1792-1877) 115, 116. 255

Cormon Eugéne 256

Corncille Pierre 47, 48, 50, 52, 54. 88, 98, 100,
168, 254

Courbet Gustave 117

Craig Edward Gordon 171, 178, 214

Csato Fdwurd 243, 246

Cwojdzinski Antoni (1896-1972) 198

Czachowska Jadwiga 244

Craki Jadwiga (wlasc. Jozefa Pelagia Jadwiga
Cieslinska) zam. Mirecka (1860-1921) 144

Czanoryski Adam Kazinuerz (1734-1823) 64

Czechow Anton 163

Cwiklinska Mieczystawa (1880-1972) 175, 219,
222, 262

Damse JOzel (1832-1876) 121-123, 174

Dancourt Florient (wlasc. Florient Carton) 48,
54, 56

Da Ponte Lorenzo (wlasc. Emanuele Cone-
gliano) 72, 73, 90

Daszewski Wladystaw (1902-1971) 196, 209,
215-217, 260, 261

Dawison Bogumil (1818-1872) 115

Dabrowski Bronislaw 215, 217, 218, 261

Dabrowski Jan Hearyk 97

Dabrowski Stanislaw 238-241, 343, 245, 246

Degler Janusz 244

Deryng Maria zam. de Colonna Walewska
(1857-1918) 156

Destouches Philippe (wiasc. Philippe Nén-
cault) 56

Deszner Salomea (1759-1806) 65
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Dickens Charles 217, 218, 222, 223, 261, 262

Diderot Denis 56

Diugosz Jan 19

Diugoszewski Wieniawa Boleslaw 197, 260

Dmuszewska Zofia ur. Petraschowna (1785-
-1807) 88

Dmuszewski Ludwik Adam (1777-1847) 86, 88,
89, 97. 115, 254

Dobrowolska Mana Antonina 246

Dobrowolska Krystyna 49, 251

Dobrowolski Franciszek (1830-1896) 129

Dobrski Julian (1812 lub 1811-1886) 120

Dobrzanski Jan (1820-1886) 137

Dobrzanski Stanislaw (1847-1880) 137

Dodsley Robert 73, 74

Dérmann Feliks 195

Dostojewski Fiodor 218, 225, 262

Dowiakowska Bronislawa zam. Klimowiczowa
(1840-1910) 174

Drabik Wincenty (1881-1933) 178, 194, 206, 260

Dulgba Maria (1885-1959) 179, 201-203, 219, 260

Dumas Alexandre (syn) 137, 149

Dirr-Durski Jan 239

Durski Stefan 239

Duvert Félix Auguste 256

Dygas Ignacy (1881-1947) 196

Eichlerowna Irena 219, 223, 262

Elsaer J6zel (1768-1854) 93, 94, 120

Enghien. ksigz¢ d° zob. Condé Henri 11 Jules de
Bourbon de

Ennery Adolphe Philippe d' 256

Estreicher Karol 165, 238, 247, 258

Fajans Maksymilian 123, 255

Feldman Ferdynand (1862-1919) 16}

Felifiski Alojzy (1771-1820) 99-101, 111, 254

Fertner Antoni (1874-1959) 175, 219

Fik Mara 247

Filler Witold 239, 245

Flaubert Gustave 117

Frankowska Bozena 243, 247

Fredro Alecksander (1793-1876) 101, 102, 110,
110, 118, 123, 140, 141, 149, 152, 154, 194,
198, 216, 241, 249, 255, 256

Fredro Jan Aleksander (1829-1891) 143, 183,
256

Frejtag Maria zam. Rozniecka (1835-1873) 120,
123, 255

Frenkiel Mieczyslaw (1858-1935) 175, 219, 226,
262

Frenkicl Tadeusz 246

Frycz Karol (1877-1963) 163, 178, 179, 196,
209, 217, 259

Fryderyk August, krol polski 86



Furmanik Stanislaw 243
Furttenbach Joseph 250

Gactano (wilaic. K. Majer) 252

Gall lwo (1890-1959) 196, 217

Galli-Bibiena Giuseppe 48, 49

Garlifska-Zembrzuska Hanna 238

Gasinski Edmund (1860-1924) 175

Gassmann Flonian Léopold 253

Gautier Théophile 102

Gavarni Paul 125, 255

Gawarecka Maria 245

Gawlik Jan Pawel 245

Gerslenberger Franz 84, 253

Giraudoux Jean 218

Gisleni Giovanni Battista 28, 30, 250

Glowacki Bartosz 165

Glowacki Jozef Hilary (1789-1858) 120, 121, 255

Goethe Johann Wolfgang 103, 139

Gogol Nikotaj 159, 257

Goldmarck Karl 257

Goldoni Carlo 48, S5

Gorgolewski Zygmunt (1845-1903) 156

Gorki Maksim 163, 231, 262

Gostyfiska Anna ur. Dudtow (1847-1918) 161

Got Jerzy 239, 242-247, 258

Gounod Charles 174

Gorski Artur (1870-1959) 156

Gorski Ryszard 239, 241, 243

Grabifski Julian (1862-1896) 134, 256

Grabowski Wiladystaw (1883-1961) 219

Green John 28

Grétry André Emnest Modest 252

Grot Zdzislaw 242

Grubowski Jozef 242, 244, 245

Grzegorczyk Piotr 238

Grzymala-Siedlecki Adam zob. Siedlecki Grzy-
mala Adam

Guttry Aleksander 244

Hahn Wiktor 238, 240

Halama Alicja 196

Halama Loda 196

Halama Ziz 196

Halpertowa Leontyna ur. Zuczkowska (1803-
-1895) 100, 115, 118, 255

Haiek Jaroslav 213, 225, 262

Hauptmann Gerbardt 158, 159, 257

Heise Ewa 238, 243, 244

Heller Ludwik (1865-1926) 157

Hempinski Jakub (1749-1829) 65

Hennelowa Jozefa 239

Hoffmann Antonina (1842-1897) 139, 140, 143,
256

Homer 17

Hopkins Artur 225, 262

Horzyca Wilam (1889-1959) 195, 196, 203, 214,
215, 217, 229, 246

Horzycowa Stanislawa 261

Hugo Victor 102, 109, 115, 116

Humnicki Ignacy (1798-1864) 10)

Ibsen Henrik 137, 138, 185

Irzykowski Karo! (1873-1944) 227, 243
Iwanowskij W. M., cenzor 165

Iwaszkiewicz Jaroslaw 195, 208, 211, 244, 261
Ilwor Adam 60, 252

J.K., autor drzeworytu w , Tygodniku [lustro-
wanym' 257

Jablonkéwna Leonia 239

Jabloniski Zbigniew 241, 242

Jackl Jerzy 241

Jagicllonowie, rodzina panujyca 14

Jakubowski Henryk Tymon 247

Jan Kazimierz, krél polski 46, 47, SO

Jan 111 Sobieski, krol polski 46, 48, 50

Janowska-Kopczyfiska Marna 196

Janowski Marek 112, 250, 254, 255

Janowski Stanislaw 157, 257

Jaracz Stefan (1883-1945) 192, 201-203, 216,
219, 224, 225, 232, 260, 262

Jarmutowski Jozef 218, 261

Jarzebski Adam 31

Jasitska Magdalena ur. Lazahska (ok. 1770-
-1800) 72

Jasidska Zofia 239, 246

Jasidski Jan Tomasz (1806-1879) 115

Jastrzgbeki Zdzistaw 244

Jerzy I, ksiazy Sachsen-Memingen 149

John August 250

Jouffroy d’Abbans Achille Frangois de 253

Juliusz II, papiez 15

Junosza-Sigpowski Kazimicrz (1880-1943) 179,
219, 224, 225, 228, 262

Jurkowski Henryk 238

Juszyhski Michal Hieronim 33

Kaczkowski Dominik (1763-1805) 72

Kaczorowska-Herman Maria 245

Kaczyiski Tadeusz 244

Kadulska lrena 240

Kalemba-Kasprzak Elibicta 246

Kamiefiski Maciej (1734-1821) 69

Kaminska Apolonia ur. Sokolowska (1792-1846)
110

Kaminski Jan Nepomucen (1777-1855) 84, 90,
109, 110, 254, 255 ’

Kaminski Kazimicrz (1865-1928) 158, 159, 161,
171, 174, 176, 196, 219, 257, 258
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Kindler Johann 47, 251

Kanski Jozel 242-244

Karasowski Maurycy 241

Karbowski Jozef (1888-1956) 219

Karoli Aleksander 256, 257

Karpinski Franciszek 74

Karwacka Hclena 245, 247

Kasprowicz Jan (1860-1926) 163

Kaszyfiski Stanistaw 242, 245

Kawecka Wiktoria zam. Wieloglowska (1875-
-1929) 175

Kenig Jozef (1821-1900) 116

Kennedy Margaret 218

Kiclanowski Leopold 217, 218, 261

Kielisiiski Kajetan W. 251

Kiepura Jan (1902-1966) 196

Kisiclewski Jan August (1876-1918) 158, 159,
162, 258

Klimowicz Mieczystaw 240, 241

Kluszewski Jacek (1761-1841) 66, 72, 81, 82

Knapczyfski Marceli Czestaw 183

Kniatnin Franciszek Dionizy (ok. 1750-1807)
123

Kobyleaski Mikotaj 17

Kochanowski Jan (1530-1584) 24, 25, 39, SI,
141, 142, 193, 195, 215, 256, 259

Komamicki Lucjusz 247

Komensky Jan Amos 36

Komorowski Jézef (1818-1858) 115

Konarski Stanistaw (1700-1773) 54-56

Koneczny Feliks (1862-1949) 163

Konstanty, w. ks. rosyjski 86, 101

Korsb-Kucharski Hearyk zob. Kucharski Ko-
rab Hearyk

Koraszewska Franciszka 259

Koraszewska Wanda 259

Koraszewski Bronistaw 259

Korczewski Wit (XVI w.) 23

Kormer Theodor 109, 254, 255

Korolewicz-Waydowa Janina (ok. 1876-1955)
196

Korzeniewski Bohdan 218, 226, 241, 243, 246

Korzeniowski Jozef (1797-1863) 111, 113, 114,
118, 119, 255

Kossak Juliusz (1824-1899) 119, 126, 141,
255, 256

Kossowski Stanistaw Leopoid 253

Kostrzewski Franciszek 144, 256

Kobcielecki Lucjan 256

Koiciuszko Tadeusz 74

Kotarbiiski Jozef (1849-1928) 157, 161, 164,
168, 169, 243

Kott Jan 241, 243

Kotzebue Friedrich August Ferdioand 72

Kowalczyk Jerzy 240

268

Kowalkowski Alfred 246

Kownacka Maria 192, 259

Kozarski Adolf 254

Kozmian Stanistaw (1836-1922) 138-143, 147,
149, 152, 157, 164, 167, 185, 227, 243

Krasifiski Edward 239, 243, 244, 246

Krasidski Zygmunt (1812-1859) 102, 104, 16!,
164, 177-179, 188, 204-207, 209, 212, 249,
259, 260

Krassowski Feliks 210, 261

Kraszewski Jézef Ignacy 105

Krawczykowski Zbigniew 239

Kreczmar Jan (1908-1972) 219

Kremski Bolestaw (1849-1899) 134, 256

Kropidski Ludwik (1767-1844) 98, 100, 254

Krolikowski Jan (1820-1886) 112, 115, 150, 151,
153-156, 175, 257

Krél-Kaczorowska Barbara 238, 241, 242

Kruk Stefan 243

Kruszelnicka Salomea zam. Riccioni (1873-1952)
174

Kruszewska Felicja 210, 261

Krzesitski Feliks (1823-1905) 120

Krzesifiski Stanistaw 241

Krzywoszewski Stefan (1866-1950) 196

Krzyzanowska Aldona 243

Krzyzanowski Kazimierz 256

Kucharski Korab Henryk 186, 187, 259

Kuchtéwna Lidia 243

Kudlicz Bonawentura (1780-1848) 88, 99-101,
115, 254

Kulesza Michal (1866-1964) 196

Kuligowska Anna 241, 242

Kunzek Henryk 258

Kurnakowicz Jan (1901-1968) 219

Kurpisski Karol (1785-1857) 93, 110, 120-122,
174

Kwaskowski Stanislaw 246

Langer Sebastian 74, 96, 253, 254

Lasocka Barbara 239, 242, 244

Latoszewski Zygmunt 197

Lau Jerzy 245

Lechon Jan 197

Ledéchowska Jdzefa ur. Truskolaska ()1781-
-1849) 88, 97, 100, 101, 254

Lemié¢rre Antoine Marin 71, 72

Leopold 1 cesarz austriacki 42

Lepszy Leonard 239

Leszczyfiska Homorata ur. Rapacka (1864-
1937) 175

Leszczyniski Bolestaw (1837-1918) 143, 151,
153, 156, 175, 179, 257

Leszczyhski Jerzy (1884-1959) 179, 219, 228, 262

Leszczyfiski Rafal SO



Lesznowski Antoni (1815-1859) 116

Lesmian Bolestaw 177

Letronne Louis 72, 252

Lewanski Julian 239, 240

Lewicki Boleslaw 246

Lewkowski Kazimierz 245

Limanowski Mieczyslaw (1876-1948) 199

Lipicc Wanda 245

Lipinski Jacek 239, 241

Lipifiski Jozef (1764-1828) 100

Locci Agostino 30

Locher Jakub 16, 17, 250

l.ohrmann Fryderyk Antoni 73, 75, 252, 253

Lorentowicz Jan (1868-1940) 190, 196, 238,
243, 244

Lubomirscy. rodana 50, 51

Lubomurski Stanislaw Herakliusz (1642-1702) 51

Lubomirski Teodor (zm. 1745) 50

Lubowski Fdward (1837-1923) 146

Lubosz Boleslaw 245

Lide-Zmurkowa Aleksandra ur. Kobylinska
(1853-1920) 156

Ludwik X1V, krol francuski 41

Ludwika Maria Gonzaga, krolowa polska 46

Ladnowski Aleksander 255, 256
tadnowski Boleslaw (1841-1911) 138, 143, 156
tempicka Anicla 247

Macicjewska Maria Krystyna 238

Macicjowski Ignacy (Sewer) 164

Macierakowski Jerzy 239

Maeterlinck Maurice 158

Magnuszewski Dominik (1810-1845) 102

Maik Stamislaw (w r. 1522 gral Parysa) 7

Makant Hans 149

Makomaska Fwa 239

Malarski Jan 258-260, 262

Malicka Mana 192, 219

Malinowski Aleksander 257

Malinowski Seweryn (ok. 1777-1850) 105

Malkowski Witold (1884-1962) 218, 261

Maraino Innocento (dzialal od 1767, zm. ok.
1800) 93

Marcello-Paliiska Helena ur. Chraszczewska
(ok. 1860-1939) 156

Marczak-Oborski Stanislaw 243, 244

Maria Kazimiera de La Grange d'Arquien,
krolowa polska 46

Marivaux Pierre Carlet de Chamblain de 56

Markiewicz F., fotografl 261

Markiewicz Henryk 243

Marlowe Christopher 28

Maszynski Mariusz (1888-1944) 219, 227, 262

Matejko Jan 141

Mayenowa Maria Renata 240

Mevciszewski Hilary (1802-1855) 110, 111, 141,
227

MchofTer Jozel (1869-1946) 163

Mercier Louis Sébastien 73-75

Messal Lucyna zam. Sztukowska (1886-1953)
175

Metastasio (wlasc. Trapassi) Pietro Buona-
ventura 48

Meyerbeer Giacomo 120

Mianowska Aleksandra 244

Michat Korybut Wisniowiecki, krél polski 47

Michalowski Komnel 238

Micinski Tadeusz (1873-1918) 164, 205-207,
260

Mickiewicz Adam (1798-1855) 82, 101, 102,
104, 105, 113, 139-141, 161, 163, 167, 169-171,
177. 185, 188, 212-214, 219, 256, 261

Mieczkowski Jan 257

Mielewski Andrzej (1867-1916) 161

Mierzwiriski Wladyslaw (ok. 1850-1909) 174

Mikotaj I, cesarz rosyjski 116

Mikolaj z Kozla 19

Mikota) z Wilkowiecka (2 pol. XVI w.) 15, 202

Mikulski Tadeusz 238

Miller Antoni 242

Misiorny Michal 239

Mlodziejowska-Szczurkiewiczowa Nuna (1884--
-1958) 185, 188

Mtynarski Emil (1870-1935) 174, 196

Mochnacki Maurycy 102

Modrzejewska Helena (wiasc. Jadwiga Helena
Misel) zam. Chlapowska {1840-1909) 143,
144, 147, 150, 152-156, 175, 219, 246, 256, 257

Moliére (wlasc. Jean Baptiste Poquelin) 46,
48, 50, 51. 53-56. 59, 65, 67, 100, 149, 219, 252

Moniuszko Stanislaw (1819-1872) 105, 109,
120, 122, 123, 126, 161, 174, 249, 255

Moore Edward 71

Morawska Marianna ur. Korwelléwna (dzialala
od 1791, zm. 1823) 84

Morawski Dominik (1761-180]1) 84

Morozowicz Rufin (1851-1931) 175, 176, 259

Morstin  Ludwik Hicromim (1886-1966) 298

Morsztyn Jan Andrzej (ok. 1613-1693) 47, 50,
52, 251

Morsztyn Stanislaw (ur. po 1633, zm. po 1725)
47, 251

Morsztynowie, rodzina 51

Moszynski August 63, 252

Moynet Georges 255

Moynet Jean Pierre 255

Mozan Wolfgang Amadeus 92, 94, 254 .

Mrozowska Jadwiga (1880-1966) 161

Muchanow Sergiusz (1833-1897) 147
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Murger Henri 153, 257
Musset Alfred de 103, 139

Najderowa Krystyns 243

Natkowska Zofia 208, 211, 261

Napoleon | Buonaparte, cesarz Francuzéw 97

Narzymski Jozef (1839-1872) 146

Natanson Wojciech 238, 239

Niemcewicz Ursyn Julian (ok. 1757-1841) 71-73,
85, 86. 99, 111, 252

Niewiarowska Kazimiera (1890-1927) 175, 258

Nodier Charles 101, 253

Norblin Jan Piotr 64, 252

Norwid Cypnan (1821-1883) 103, 113, 136,
161, 199, 21§

Noskowski Jan (1478-1542) 16

Noskowski Zygmunt (1880-1952) 219

Nowacki Kazimierz 247

Nowacki Jan (wlasc. Jan Batog, 1872-1923)
161

Nowaczynski Adolf (1876-1944) 161, 163, |79

Nowakowski Jan Nepomucen (1796-1865) 110,
258

Nowakowski Wactaw (1888-1962) 219

Nowakowski Zygmunt (1891-1963) 205, 217

Oborski Flonan 131, 256

Obrzud Zdzistaw 247

Ochlewska Janina 262

Oczko Woiciech (1537-1599) 2§

Okon Jan 24u

Okonsks Ahcp. 247

Olcha Antom 247

Olearius Adam 250

Qleszczuk Aleksander 262

Olszewski Kazimierz 245, 246, 256

Opalinski Krzysziof (1609-1655) S0. Si

Ordon-Sosnowska Wiadyslawa ur. Rybicka
(1879-1931) 16l

Ordyaski Ryszard (1878-1983) 217

Orlicz Michal 243

Orlowski Alcksander 88, 254

Orntwin Ostap 163

Orzechowski Emil 242, 243, 245

Osinski  Ludwik (1775-1%838) 85-88. 97, 98,
100, 115, 120, 121, 227

Osinski Zbigniew 246

Oskierkowie, whascicicle palacu w Wilnie 66

Osterwa Juliusz (wiasc. Julian Andree) Malu-
szek, 1885-1947) 175, 176, 189, 190, 195,
196, 199, 201-203, 207, 208, 219, 224, 227. 250

Osterwina Matylda 260

OwsiAski Kazimierz (1752-1799) 65. 71, 72,
88, 252

270

Pacewicz Tadeusz 244

Paisiello Giovanni 69

Pajaczkowski Franciszek 239, 246

Palczewska Teresa zam. Markowska (1805-1858)
112

Palester Roman 215

Palladio Andrea 24

Panczykowski Ludwik (1804-1871) 115, 119,
155, 25§

Papéc Stefan 239, 242, 245, 246

Pangi Alfonso 31, 250

Parncll Feliks 196

Pasek Jan Chryzostom 42

Pawlikowski Tadeusz (1861-1915) 157, 158,
161, 164, 167

Pawlowiczowa Janina 241

Pelka Otto 25|

Peplowski Stanistaw 242, 246

Perzanowska Stanislawa 216, 261

Perzyniski Wlodzimierz (1877-1930) 162, 164,
219, 249

Petraschowna Zofia zob. Dmuszewska Zofia
ur. Pelraschéwna

Pecherski Karol 260

Peczarski Feliks 114, 25§

Pleiffer Juliusz (1809-1866) 112, 141, 183

Piasccki Wojciech (1803-1837) 100

Picrozytiski Leon (ok. 1745 lub '753-1827) 65

Pigault-Lebrun (wiasc. Pigault de I'Epiney)
Charles 253

Pilinski Adam |16, 255

Piitahi Ksawers 257

Pitsudski Jozet 19N

Pimi-Suchodolska Jadwiga 239, 244

Pion Maurice (1801-1869) 120

Pirandello Lusgn 219, 225, 262

Piwarski Jan Feliks 88, 254

Plaut (Titus Maccius Plautus) 16, 25

Plersch Jan Bogumit (1730 lub 1732-1817)
70, 93, 252

Plimicke Karl Martin 71, 72

Ploszewski Leon 247

Pociecha Jozel 243

Pohlmann Fryderyk L. 108, 254

Ponsard Francois |18

Popicl Romana sam Swigcka (1849-1933) 155,
156, 175, 2587

Poplatek Jan 240

Poplawski Adolf 260

Potocki Waclaw 42

Pronaszko Andrzey (1888-1961) 206, 209, 212,
214-216, 219, 227, 247, 260, 26l

Pronaszko Zbigniew (1885-1958) 206, 260

Prosnak Jan 242

Prus Boleslaw 145, 154, 176



Przezdrieccy, rodzna 253

Przybyliski Czestaw (1880-1936) 178, 191, 194

Przybytko-Potocka Maria (1873-1944) 175, 179,
211, 219, 223, 261, 262

Przybyszewski Stanislaw (1868-1927) 158, 165,
176

Puccitello Virgilio 30, 31

Puchniewski Jozef (1848-1926) 129

Puciniski J., fotograf 260

Pudelck Janina 241

Pugni Cesare 126

Pusch Maurycy 256, 257

Quattnm Jan Ludwik (1822-1893) 120

Rabowicz Edmund 241

Racine Jean 47, 48, 50, 54, 100

Radulski Waclaw 214, 215, 217, 261

Radziwilt Hicronim Flonan (1759-1786) S0

Radziwilt Michal Kazimierz zw. Rybeiiko (1702-
-1762) 50, S1, SS

Radziwiltowa Franciszka Urszula ur. Wisnio-
wiecka (1705-1753) S1, 55, 251, 252

Radziwillowie, rodzina 50, 51, $5. 62, 65, 240

Rapacki Wincenty (1840-1924) 143, 153-156,
158, 175, 219, 257

Raszewski Zbignicw 23R8 239, 241-243. 247,
253, 25k

Rautenstrauchowa Lucja ur. Giedroyciowna 113

Redo Jozef (1872-1941) 175

Regnard Jean Francois 4R, <4

Revnolds Roherr €

Reynolds. zona Roberta 28

Key Mgy 12, 22

Reni Guido 140, 256

Reszke FEdward (1853-1917) 174

Reszke Jan (1850-1925) 174

Reszke Jozefina zam. Kronenberg (1855-1891)
174

Riabinin Jan 242

Rittner Tadeusz (1871-1921) 162, 164, 202, 203,
216, 219, 222, 223, 249, 260. 262

Rivoli Paulina (1823 lub 1817-1881) 120, 174

Roman Wiladystaw (1868-1905) 161

Romanowna Jamna 219, 223, 262

Romer-Ochenkowska Hcelena 245

Rossini Gioacchino 114, 120, 174

Rostworowski Karol Hubert (1877-1938) 161,
198, 208, 222, 262

Roszkowska Wanda 239, 240

Roussecau Jean Jacques 71

Rozniecki Aleksander (1771 lub 1774-1849) 86

Rotycki Ludomir (1884-1953) 196

Rudnicka Jadwiga 241

Rudzidski Witold 242, 244

Rulikowsks Mieczyslaw 241, 243, 244, 247
Ruszczyc Ferdynand (1780-1936) 186-188, 259
Ruszkowski Ryszard (1856-1898) 183
Rychlowski Franciszek (1878-1949) 185
Rychter Jozef (1820-1885) 112, 118, 255
Rydel Lucjan (1870-1918) 163, 187, 259
Rygier Edmund (1853-1922) 183

Ryx Franciszek (1732-1799) 62, 66, 69
Rzewuski Waclaw (1706-1779) S4

Rzewuski Walery 256

Sacchetti Antonio (1790-1870) 120, 125, 242,
255

Sacchini Antonio Maria Gasparo 69

Sajkowski Alojzy 240

Salieri Antonio 72, 73, 90, 252

Sankowski E. 254

Sapicha Kazimicrz Nestor 68

Sapiecha Michat Antom (1711-1760) 51

Sapiechowie, rodzina 82

Saracinelli Fernando 250

Sardou Victorien 137, 149, 223, 262

Sarnecki Zygmunt (1837-1922) 146

Saurin Bernard Joseph 71

Scacchi Marco (ok. 1602- przed 1685) 31

Schiller Friedrich 100, 101, 109-111, 116, 149,
152, 153, 254, 257

Schiller Leon (I1887-1954) 178, 192, 195, 196,
199. 201-203, 206-209, 212-2]14, 217-219,
226. 227, 229. 231, 243. 244, 246, 249, 260, 261

Schneitzhoffer Jean Madelaine 120

Schober Feliks (1846-1879) 129, 260

Schubeller Julian 257

Schwabe. wynaluzca nowego oswiellenia sce-
ny 178

Scotti Antonio (dzalal od r. 1784, zm_ 1827) 93

Scribe Fugéne 1R, 255

Scbald Jozef 257, 258

Secomska Henryka 243, 244

Sembrich-Kochaniska Marcelina 7zam. Stengel
(1858-1935) 174

Sempolifiski Ludwik 243

Sendecki Jozef 175, 258

Serlio Scbastiano 24, 25. 90

Shakespeare William 28, 62, 63. 90. 96. !00.
109, 116, 138, 139, 142, 146, 147, 149, 151,
161, 180, 183, 205-207, 218, 219, 249, 256,
257, 259-261

Shaw Bernard Georg 163

Siedlecki Franciszek (1867-1934) 163

Siedlecki Grzymala Adam (1876-1967) 183,
185, 243, 245, 246

Siemaszkowa Wanda ur. Sierpifiska (1867-1947)
159, 162, 219, 258

Sienkicwicz Henryk 145, 176
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Sivert Tadcusz 238, 243, 244

Simmler Jozef 123, 255

Simon Ludwik 238, 241, 244, 245, 247

Skarbek Stanislaw 109

Skarga Piotr 36

Skqpski Bronisiaw 259

Skibinski Kazimierz (1786-1858) 84

Skiadkowski Slawoj Felicjan 196, 260

Skorupka Adam (1820-1872) 138

Skwarczyhska Stefania 244

Slawisiska Irena 243

Stawoj-Skladkowski Felicjan zob. Skladkowski
Stawoj Felicjan

Slonimski Antoni (1895-1976) 198, 205, 208,
227, 243, 262

Stowacki Euzebiusz (1773 lub 1772-1814) 99

Stowacki Juliusz (1809-1849) 82, 99, 102-104,
113, 116, 140-142, 147-149, 151, 160, 161,
164, 177, 186, 188, 198, 199, 201, 212, 214,
219, 249, 256, 257, 259. 261

Smak Stefan 247

Smochowski Witalis (1793-1888) 109, 110, 254

Smuglewicz Antoni (1740-1810) 54, 75, 91-93,
253, 254

Smuglewicz Lukasz (1709-1780) 54

Sobanski Marian 195, 246

Sokotowski Jakub 98, 99, 254

Solska Ircna (wlasc. Karolina Flora Poswik)
1 v. Sosnowska 2 v. Grosser (1877 lub 1878-
-1958) 192, 203, 219, 225, 262

Solski Ludwik (wiasc. Ludwik Napoleon Karol
Sosnowski. 1855-1954) 157-159, 161, 163,
164, 196, 219, 257, 258

Sonnenfeld Adolf Gustaw (1837-1914) 129, 174

Soontag Jozef 72, 252

Sosnowski Jozef (1863-1933) 161, 259

Spencer John 27, 28

Srokowski JOzef (dzialal w 1. 1781-1785) 65

Stachowicz Michal 74, 96, 252-254

Staff Leopold 163

Stahl J., fotograf 255

Stanistaw z Lowicza (w 1. 1517-1522 prof. Aka-
demii Krakowskiej) 16, 18

Stanislaw August Poniatowski, krél polski 46,
59, 60, 62, 64, 66-69, 71, 73,75, 79, 81,82, 119

Stanislawski Konstaatin 158, 189, 201

Staniszewski T.M. 245

Stafczyk, blazen Zygmunta | Starego 19

Starzefiski Leopold (1835-1901) 138

Starzewski Rudolf (1870-1920) 163

Statkiewicz Maksymilian 260

Stefan Batory, krél polski 25

Stefani Jan (1746-1829) 74, 121, 125, 253

Stefani Karolina (1785-1803) 88

Stempowski Jerzy 226

272

Stempowski Kazimierz zob. Junosza-Stgpowski
Kazimierz

Stopkowa Maria 247

Stoma Wiadystaw (wlasc. Wiadyslaw Luczak,
1888-1968) 195

Stosz (Stwosz) Wit 10, 12, 250

Stozek Tadeusz 247

Strachocki Janusz (1892-1967) 215, 261

Stradecki Janusz 243

Straus Stefan 238, 239

Strindberg Johan August 161, 163

Strzelecki Zenobiusz 238

Sulima Helena (wiasc. Helena Gotiowt, ok.
1882-1944) 161

Sutkowski Antoni (1735-1794) 62, 65

Sulkowski August (1729-1786) 62, 65

Sygietyniski Antoni 243

Syrokomla Wladyslaw (wlaéc. Ludwik Kondra-
towicz) 119, 255

Szaniawski Jerzy (1886-1970) 201, 202, 208,
2185, 216, 239

Szczublewski Jozef 239, 244, 246

Szczurkiewicz Boleslaw (1875-1933) 185, 188, 195

Szczurkiewiczowa Nuna zob. Mlodzicjowska-
-Szczurkiewiczowa Nuna

Szczurowski Jan Nepomucen Ignacy (1771-
-1849) 72, 88

Szletytski Heoryk 243

Szmolcéwna Halina zam. Fitelberg (1892-1939)
196

Szober Feliks zob. Schober Feliks

Szpakiewicz Mieczystaw (1890-1945) 195, 217

Szpingier Zygmunt (1901-1960) 195, 218, 260,
261

Szpotahiski Janusz 243

Sztengel (Stengel) Milosz Emil (18447- po 1877)
134, 256

Szwankowski Eugeniusz 238, 239, 241, 246

Szweykowska Anna 240

Szweykowski Zygmunt 243

Szyfman Arnold (1882-1967) 178, 179, 192,
196, 197, 216

Szymanowski Karol (1882-1937) 88, 194-197,
206, 249, 260

Szymanowski Marca (1775-1830) 88

Szymainska Irena 196

Szymahski Zenon 256

Szyszko-Bohusz Adolf 260

Sliwicki Jozef (1867-1944) 226

Sliwina Wanda 242

Sliwiniski Ludwik (1857-1923) 175

Sliwifski Stanistaw (1893-1940) 209, 261

Swierzawski Karol Boromeusz (1735-1806) 60,
61, 65, 252

Swietlicka Halina 239, 241



Switala Tadeusz 246, 260

Taborski Roman 243

Taglioni Filippo (1777-1871) 120

Taglioni Maria 120

Talma Frangois Joseph 99

Tarasiewicz Michat (1871-1923) 161, 258

Targosz-Kretowa Karolina 239, 240

Tarnowski Aleksander (1822-1882) 120

Tamowski Antoni (1822-1887) 120

Tarnowski Stanislaw 25

Teksel Jozef (1839-1904) 129

Terencjusz (Publius Tercntius Afer) 9, 16

Terlecki Tymon 226, 227, 246

Tetmajer Przerwa Kazimierz (1865-1940) 163,
202, 203, 260

Timoszewicz Jerzy 243, 244, 247

Tomkiewicz Wiladystaw 239

Trajdos Ewa 240

Trapszo Anastazy (1832-1898) 129

Travell, fotograf 258, 259

Trembecki Stanisiaw (17397-1812) 68

Tretiakow Siergiej 212, 213, 261

Troschel (Troszel) Wilhelm (1823-1887) 120.
126, 255

Truskolaska Agnieszka ur. Marunowska (1755-
-1831) 65, 71. 72, 85, 88, 252, 253

Truskolaska Jézefa zob. Ledéchowska Jozefa
ur. Truskolaska

Truskolaski Tomasz (1750-1797) 65, 85, 88, 253

Trzcifiski Teofil (1878-1952) 195, 259

Turczynowicz Roman (1813-1882) 120

Turczynowiczowa Konstancja ur. Damséwna
(1818-1880) 120

Turski Stefan 183, 259

Tynecki Jerzy 245

Tyzenhaus Antoni (1733-1785) 119

Urbasnski Aureli (1844-1901) 138

Vamer Frangois Antoine 256

Vogel Zygmunt 61, 252

Vogler Henryk 245

Voltaire (wlaéc. Jean Marie Arouet) 51, 54, 72,
100

Vulpius Christian August (1762-1827) 254

Wagner Richard 137, 138, 174

WaldorfT Jerzy 246

Wandurski Witold (1891- ok. 1937) 230, 231
Watters Georges Manker 225, 262
Wazowie, rodzina panujgca 33, 38
Wazniewski Jozef 125, 255

Weber Karl Maria 120

Webersfeld Edward 246

Weiss Tomasz 243

Wendt Karolina (1825~ po 1844) 120

Werowski Ignacy (1783-1841) 98, 100, 101,
115, 254

Weychert Edmund (1878 lub 1880-1917)-161

Wegierko Aleksander (1893- ok. 1942) 216-219,
223, 261, 262

Wegrzyn Jozel (1884-1952) 177, 179, 219, 259

Weizyk Franciszek (1785-1862) 100

Wielopolski Aleksander 113, 123, 126

Wieniawa-Dlugoszowski Boleslaw zob. Diugo-
szowski Wieniawa Boleslaw

Wiercifiski Edmund (1899-1955) 208, 210, 215,
261

Wierzbicka-Michalska Karyna 239-241, 244

Wierzyfiski Kazimierz 243

Wilder Thornton 218

Wilski Zbigniew 238, 239, 244

Winawer Bruno (1897-1965) 198

Windakiewicz Stanistaw 239, 240

Winklowa Barbara 243

Winter Peter 94, 97

Wisnowska Maria (1858 lub 1860-1890) 144,
155, 257

Witczak Tadeusz 239

Witkiewicz Stanislaw Ignacy (1885-1939) 208,
210, 261

Witkowski Mateusz (dzialal w |. 1774-1796) 65

Witkowski Michal 242, 246

Wiadystaw IV Waza, krdl polski 27-29, 31,
32, 41, 47, 62, 235, 249, 250

Wodnar Mieczystaw 247

Wodnarowa Estera 247

Wojnowska Paulina (ok. 1848-1921) 161

Wolf Friedrich 209, 213

Wolski Sariusz 260

Wolski Wiodzimierz (1824-1882) 123

Woloszynowski Julian 260

Woloszynska Zofia 241

Wosieck Maria 238, 243

Woszczerowicz Jacek (1904-1970) 219

Woycicki Alfred 245

Waéjcicki Hipolit 134, 256

Woéjcikowski Leon (1899-1975) 196

Wroczynski Kazimierz (1887-1957) 195, 196

Wybicki Jozef (1747-1822) 68, 71

Wyczotkowski Leon 165, 258

Wydrzynski Andrzej 246

Wyrzykowski Marian (1904-1970) 219, 261

Wysiski Andrzej 247

Wysocka Stanistawa ur. Dzi¢giclewska, (1877-
-1941) 161, 162, 179, 189, 195, 219, 222, 227,
258, 262

Wysocka Tacjanna 238

Wyspianski Stapislaw (1869-1907) 158, 159,
161-174, 176, 184, 185, 188, 198, 205, 212-215,
218, 244, 246, 247, 249, 258, 259, 261
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Zabtocki Feliks 257

Zablocki Franciszek (1752-1821) 68, 69, 7S,
141, 142, 202, 219, 256, 260

Zajkowski Andrzey 256

Zajlich Piotr (1884-1948) 196

Zaleski Antom 125, 255

Zalewski Andrzej 254

Zalewski Kazimierz (1849-1919) 146

Zaluski Andrzej Stanistaw (1695-1758) SO

Zamoyska Krystyna ur. Radziwillowna 25

Zamoyski Jan (1542-1605) 25, 39, 50

Zapolska Gabriela (1857-1921) 157-159, 162,
164, 165, 216, 249, 257, 261

Zaruba Jerzy 196, 260

.Zawadzka Krystyna 238

Zawadzki Wactaw 238, 241

Zawiejski Jan (1854-1922) 156

Zawistowski Wiadyslaw (1897-1944) 227, 243

Zelwerowicz Aleksander (1877-1955) 179, 185,
188, 195. 196, 201, 203, 218, 219, 222, 226,
227, 231, 245, 261, 262

Zeuschner A., fotogral 253

Zeuschner F.. fotografl 253

Ziehrer Karl Michacl 176, 259

Zigha Jozef 247

Zimajer Adolfina ur. Wodecka (1852-1939) 175
Zuckmayer Karl 213, 224

Zygmunt | Stary, krél polski 16

Zygmunt 111 Waza, krdl polski 27, 28, 32, 62

Zelazowski Roman (1854-1930) 161, 175

Zelenski Wladystaw (1837-1921) 138

Zelenski Boy Tadeusz (1874-1941) 162, 227, 243

Zeromski Stefan (1864-1925) 153, 164, 198.
199, 201, 202. 204, 205, 207, 218, 219, 260

Zotkowski Alojzy ojciec (1777-1822) 88, 89,
97. 115, 175, 254

26tkowski Alojzy syn (1814-1889) 115, 143,
144, 150, 152, 153, 155, 156, 224. 257

Zuczkowska Leontyna zob. Halpertowa Leon-
tyna ur. Zuczkowska

Zukowski Michal 251, 252



Indeks rzeczowy

Abonament 59

Acte du bal 117

Adaptacja 51, 39, 67-69, 89, 96, 217

Afisz 36, 56, 59, 60, 62. 66, 67, 73, 89, 106,
107, 113, 122, 126, 130, 134, 135, 138, 146-148,
183, 188, 198, 206, 208

Amfiteatr 62, 93

Ansambl 69

Antrakt 43, 120, 142, 164, 198

Aantreprener 19, 56, 59. 62, 65, 66, 68, 69, 8,
82, 84-86, 100, 109, 112, 129, 137, 138, 177

Aria 56, 66, 69

Anrlysta teatru 171

Awangarda 208, 229, 231

Balet 31, 32, 46-48, 50, 62. 70. 88, 102, 103,
115, 119-122, 126, 174, 196

Balet Polski (PBR) 197

Baletki 122

Benefis 65. 144, IK3, 199

Bilet 50, 56, 59, 62, 66, 115, 23§

Blejtramy 24, 25, 26. 90. 167

Bojskot 123, 126, 147. 177

Bomba 129

Budka suflera 6%

Buihnenbearbeitung 142

Buhnenanrnichtung 142

Cenzura 74, 101, 104, 116, 119, 126, 135, 146,
165, 176, 184, 185

Charakteryzacja 142, 155

Chor 75, 94

Comédic Francaise zob. Thédire Frangais

Cyrk 19, 56, 62

Czarny charakter 153

Czysta forma 208

Debiuty (w Warszawskich Teatrach Rzadowych)
145

Deklamacya 40, 71

Dekoracje (por. takze Scenogeafia) 9, 10, 13,
24-26, 30. 40. 43, 47, 48, 55. 62, 75. 82. 89,
90, 92, 93, 99. 103, 111, 120-122, 125, 141,
142, 149, 160, 163, 166, 167, 169, 174, 177,
178, 188, 194, 195, 205, 206, 212, 213

Dom aktoréw weteranéw w Skolimowie 224

Drama $6, 71, 94, 96, 97, 99, 100, 119

Drama a grand spectacle 89

Dramat 30, 31, 103, 115, 120, 123, 129, 138,
169, 198, 202, 212, 214, 21§

Dramat muzyczay 137

Dramma per musica zob. Opera

Ductor 19

Dyrekcja Rzadowa zob. Warszawa, Dyrekcja
Rzadowa

Dyrektor 71, 81, 84, 86, 89, 97, 104, 111, 112,
115, 135, 137, 143, 1572, 175, 185, 188, 192,
194-196

Dzalowka 81, 86

Egzaminy 229

cmerytury 86. 144

Emploi 65, 88, 144, 158

Epizod 158

Epoka gwiazd 156, 175, 219, 224, 227

Fajerwerk zob. Ognie sztuczne
Farsa 22, 117, 130, 138, 152, 183, 219
Fartuch 26

Fastnachtsprel 21

Ferm 93

Feu 144

Film 188, 197, 223

Flug 30, 122

Fora 66

Formizm 206

Foyer 174

Gala 7M. 146

Galeria 62, 66, 82, 114, 115, 183

Gaia 64, 93, 144

Gest 17, 26, 70. 89, 150, 177

Gra (ludus) 9. 10, 12

Gra aktorska 14, 15, 70, 87, 89, 99-101, 112,
118, 137, 142-144, 149, 151, 158, 164, 179,
183, 219, 224

Haute comédic zob. Komedia wysoka
Heca 62

Histrio 19

Honoraria 64, 136

Horyzont panoramiczny 178

lgrzec 19

Improwizacja 26, 48
Informacja (informowanic) 89, 143

275



Informator 93

Inscenizacja 18, 43, 111, 114, 126, 142, 158,
177-179, 185, 188, 207, 209, 212-217, 226,
227, 229, 231

Inscenizator 171, 208, 217, 218, 226

Instytut Reduty zob. Reduta

Instytut Teatré4w Ludowych 230

Intermedium 39, 43

Jaselka 36-38, 41, 42
Joculator zob. Wesolek

Kabaret 162, 198

Kantata 48, 50, 56, 71, 82, 120, 146

Kantor 23, 32-34

Klasycy 138, 149, 194

Klasycyzm francuski 40, 41, 70, 79, 97

Klasycyzm polski 89, 97-102, 116, 138, 140,
150, 151, 154

Klecha 23, 12-34

Klown 19

Komedia 18, 22, 24-26, 30, 32, 39-41, SO,
s4, 55, 59. 60, 68, 89, 93, 102, 117-120, 137,
152, 162, 177, 202, 215, 216, 219

Komedia dell’arte 26, 31, 47, 48

Komedia rybaltowska 32-35, 39, 41

Komedia wysoka 117, 119, 149, 152

Komedyje) sprawca 14, 30

Konkursy 59, 136, 145, 157

Kontrakt 224

Kostium 15, 26, 43. 62, 75, 84, 91, 97, 99, 121,
142, 149, 167, 169, 177, 182, 194, 195, 206

Kubizm 206

Kuglarz 19

Kulisy 32, 47, 62, 68, 90, 91, 142, 149, 163,
168, 178

Kursy instrukiorskie 230, 231

Kurtyna (por. takze Zaslony) 26, 29, 43, 59,
62, 63, 66, B1. B2, 89, 90. 137, 142, 169, 178,
201, 212

Lampa Schwabego 178

Latarnia magiczna 43

Libretto 32, 68, 69, 123, 126

Linoskok 19

Loze 49, S0, 59, 62, 66, 68, B, 82, 113-115,
178

Ludus zob. Gra

Makieta 167, 178

Maitre des plaisirs 50

Mansjon 13-15, 38

Marionetki (por. takze Teatr lalek, Szopka)
50, 62

Maska 26, 48
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M _cenal 16, 25, 39, 80, 86, 109, 181, 190, 192,
198, 224, 230

Meclodramat 89, 94, 99, 100, 116, 117. 130,
138, 153, 183

Mietelnik zob. Linoskok

Mim 19, 64, 197

Mimika 26, 70

Mise-en-scéne 93

Misterium 12-15, 23, 35, 37-39, 4244, 46,
56, 103

Mloda Polska 156, 159, 162, 163, 181-188,
203, 218, 236

Modernizm 158, 168, 171, 176, 177, 18], 185

Monodramat 105

Monopol 62, 81, 88

Moralitet 12-15, 22, 43, 44

Musikdrama zob. Dramat muzyczny

Muzyka antraktowa 43, 120, 198

Naturalizm 157, 158
Navwied:enie grobu 9, 10, 12, 15
Ncorealizm 209

Objazdy 87, 129, 188, 194, 199

Obrazek obyczajowy 15, 119

Obrazki spiewajace 209, 212, 21}

Ognie sztuczne 44

Okop zob. Reduta

Opera 26, 28, 29, 31, 32, 40, 48-51, 62, 63, 67,
69, 93, 94. 102, 103, 115, 119, 120, 123, 126,
129, 137, 138, 149, 174, 196, 198, 233

Opera buffa 63

Opera komiczna 68, 120

Opera seria 63, 72, 89, 122

QOpera wiejska 68, 69, 73

Operalnia 49, 50, 56, 59. 61, 63

Opernhaus zob. Operalnia

Orator 66, 67

Orkiestra 31, 43, 48, 62, 66, 88, 101, 120, 146

Oswictlenie 18, 26, 40, 91, 167-169, 178, 206
clektryczne 149, 156, 157, 159, 174, 178
gazowe 133, 137, 143
olejne 18
$wiece 18, 110

Paczka 121, 122

Paludamenty 93, 149

Pantomima 102, 169

Pansiwowy Instytut Sztuki Tcatralnej 226, 227.
229

Paradyz 62, 66. 114, 115

Parter stojacy 62, 66-69. 71, 82, 114

Pastoratka 37, 39, 42, 4

Periaktoi 26, 27, 29, 30, 47, 90

Piosenka 34, 74, 105, 212, 213

Piszczek 19, 22



PIST zob. Paristwowy Instytut Sztuki Teatralnej

Podest 205, 206, 212

Podia 9. 174

Podscenie 122

Podtekst 158

Pointa 121, 122

Polski Balet Reprezentacyyny zob. Balet Polski

Pomost 24, 25. 29

Portal 24, 29. 30

Posta¢ komiczna zob. Wesolek

Posia¢ teatralna (1ez: dramatu) 9, 13, 14, I8,
23, 26, 32, 55, 169. 197, 23}

Pozycje 70

Pozytywizm 146

Prakiykabel 90. 121, 142, 205

Prezesi Dyrekcji Rzadowe) &6, 100, 115, 145,
147, 189

Program (druk) 31. 35. 45, 48, 53, 54, 117. 147

Proscenium 38, 115

Prospckt 26, 29-32. 62, 90. 92-94. 120. 122,
142, 149. 167. 178, 206

Proby czytanc (analityczne) 141, 201

Pryncypal 27

Przcecigeie 90, 92, 167

Prsedsigbiorca 7ob. Antreprener

Przedstawienia dla dzicci zob. Teatr dla dzieci

Przedstawicnia konspiracyjne 176. 185

Prsedstawicma w plenerze 212

Przeklad 47, 50, 51, 54, 59. 67. 94, 98, 113. 212

Przezywanie roli 99, 201

Przymus organizacyyny 224, 229

Punktowanic 158

Radio 199, 224

Rampa\91, 133, 142, 143, 149, 178

Realizm 117, 141, 149-152. 155

Recenzje 100, 116, 145, 163, 185

Recytacja 17, 18, 26. 100, 16!

Recytatyw 14, 56, 69, 70

Reduta 191, 194, 199-203, 205, 207, 213, 236

Reflektor 159, 168

Reforma Talmy 99

Reguly 70, 98, 100, 102

Rekwizyt 9, 84, 149, 167, 169. 197

Repertuar 22, 28, 37, 39, 44, 47, 48, 51, 56, 59,
61, 63. 64, 66. 70. 71, 87. 89. 96-99. 101-104,
11, 115117, 120, 126, 137. 138, 149, 152,
158. 161, 163. 174-177, 182, 183, 185, 188,
197, 198, 203, 208, 216, 219. 231

Repertuar zelazny 111, 141

Rewia 198

Rezyser (por. takze Ductor. Komedyjcj sprawca)
19, 89, 93, 95. 97, 100, 104, 109, 112, 115,
121, 143, 147, 149, 168, 169, 171, 189, 201,
207-209. 213, 216. 224. 227. 2}1

Rezyseria 142, 147, 164, 207-209, 216, 228, 229

Rimarius 19

Romantyzm 102, 103, 105, 116-118, 120, 123,
126, 137, 140, 151, 152, 154, 159, 174

Rybalt 32-34, 37

Sadownictwo zawodowe 224

Scena 9, 14, 29, 30, 42, 43. 66, 110, 113, 137, 143,
146, 147, 158, 168, 174, 177, 183, 201, 203,
205, 206

Scena & I'halienne 40

Scena celkowa 18, 26, 33

Scena obrotowa 168

..Scena Polska™ 226

Scena sukcesywna 26

Scena terencjuszowska zob. Scena cclkowa

Scena tylna 26

Scenae frons 18, 24

Scenariusz 93, 142

Scenografia 18, 178, 189, 196, 206, 209, 216, 226

Senior (szkoty) 32

Sezon 59, 111, 141, 174, 199

Sprawa 33

Stabilizacja (tcatru wedrownego) 80, 81, 130

Statysci 44, 93. 111, 149

Strajk 177, 224

Subwengcja 86, 109. 115, 135, 138, 181, 192

Sufler 68

Sukcesywizm zob. Scena sukcesywna

Sumariusz zob. Program

Symbolizm 158

Symultanizm 13, 26, 51, 55

Szkola krakowska 143

Szkoly teatralne 50, 51, 54, 64, 86, 115, 119, 120,
135, 226

Sznurownia 90, 94

Szopka 38, 162

Szopka polityczna 196-198

Szopka satyryczna 162, 16)

Szpilman 19,22

Sztampa 201

Sztuka teatru 171

Tantiemy 64, 136
Teatermajster 93, 104, 121
Teatr amatorski (zob. takze : chlopski. emigracyj-
ny, robotniczy, zeslafczy) 37. 62, 136, 182,
229-231
angiclski 26-28, 37, 63
chlopski 182, 229, 231
dla dzieci 192, 194, 199
dworski 24, 26, 198
emigracyjny 231
festiwalowy 137
francuski 40, 48, 56, 59, 61, 86, 87
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humamstéw 15-19, 23, 2§
krolewski 26-32, 35, 38, 46-50. 62, 119
lalek 19, 21, 38, 64, 194
liturgiczny 9, 23, 43
ludowy 18]
magnack 46, 50-54. 56, 62, 5K, 958, 149
monumentalny 209, 212, 214
nadworny zob krolewski. magnackr. zla-
checki
Narodowy 20b Warszawa, Teatr Narodo-
wy (1): Warszawa, Teatr Narodowy (11)
niemicckr S0, 56, 59, 62, 80. 82, 86, 109,
135, 189
ogrodowy S0
ogrodkowy 129, 130, 136, 181
Polski zob. Warszawa, Teatr Polski
popularny 22, 23, 39, 87, 191, 203
robotniczy 230, 231
rosyjski 105, 147, 181
studencki 229
szkolny 35, 38, 39, 4446, 54-56, 62, 68, 98,
198, 229
szlachecki 35, 37
ukrainski 39, 80, 108, 135
wedrowny 66, 79, 80, 81, 10S, 145, 158, 181,
185, 194
wioski 27, 31, 48, 59, 61, 63. 66, 86
zeslanczy 136, 137
zydowsk: 135
Teatry frontowe 189
Mig¢yskic w Warszawie zob. Warszawa, Tea-
try Miejskie
propagandowe 189
prowincjonaine 183, 185
TKKT zob. Warszawa, Teatry TKKT
Warszawskie zob. Warszawa, Teatry Was-
szawskie
Thédtre Francas 40, 41, 102, 111
Théitre par ke mouvement 149, 150, 158
Tierhetze zob. Heca
TKKT zob. Towarzysiwo Krzewienia Kultury
Teatralne)

Towarzystwo lksow 100, 101

Towarzystwo Krzewicnia Kultury Teatralne)
1R9, 192, 196, 209, 216. 217. 226

Towarzysiwo Przyjaciol Reduty zob. Reduta

Towarszystwo Uniwersytelu Robotniczego 230

Tragedia 22. 24-26. 39, 40, 54, SS, 71, 90, 93,
97-103. 111, 115,123, 137, 153, 219

Transparcnt 82

TUR zob. Towarzystwo Uniwersytetu Robotni-
czego

Tyrada 100

Urlop 224
Uwertura 120, 137

Visitatio sepulchri zob. Nawied:emie grobu

Wagant 19

Warszawskie Teatry Rzgdowe zob. Warszawa,
Warszawskie Teairy Rzgdowe

Warsztat Rezyserski 226

Wesolek 19, 22

Widownia 9, 29, 46, 56, 62, 66, 71, 87, 89, 101,
129, 133, 137, 142, 146, 147, 175, 178, 183,
200, 201, 203

Wielka opera 89, 96

Wielka Reforma 171

Wodewil 89, 93, 120

Wydzal r6l zob. Emploi

Wywolanie 66

Zapadnia 168

Zaslony 10, 13, 18, 38

ZASP zob. Zwigzek Anystéow Scen Polskich

Zeittheater 209, 213

Zespoty wedrowne zob. Teatr wedrowny

Zmiana otwanta 26, 27, 29, 62, 90, 104, 142

Zrzeszenia teatralne (1e2: aktoréw) 224

Zwigzek Artystéw Scen Polskich 224, 226, 229

Zwiazek Teatrow i Chorow Wioscianskich
182

Zwigzek Teatréw Ludowych 230



Indeks miejscowosci

Bayreuth 137

Belgrad 195

Berlin 175, 231

Betlejem 37, 41

Biala 50

Biatystok 50, 65. 87. 231

Brzeg 10

Budapeszt 113

Busk 25

Bydgoszcz 129, 190, 191, 193-195, 198

Chelmno 43
Cieszyn 136
Czestochowa 190, 194, 196

Dereczyn 82
Drezmo 48
Dubno 66. 67

Elblag 18. 28, 46

Florencja 18, 31
Fryburg 17

Gdansk 28, 32, 36, 39. 46, 66. 80, 81, 87, 129, 194
Gniezno 9

Grebwent 34

Grodno 66, 80, 119, 129, 190, 201

Hamburg 195, 197

Jaworow SO
Jazdéw 20b. Warszawa
Jerozolima 10

Kalisz 45. 81, 86, 130, 181, 189-191, 193, 194,
196, 198

Kamieniec Podolski 81, 129, 185

K atowice 136. 190. 193-195, 199, 218

Kicke 9, 81

Kijow 39, 81, 83, 105, 114,129,179, 181, 189, 231

Kowno 45, 81

Krakéw9, 10, 12, 14, 16-20, 22-24, 27, 34, 43, 50,
65-67, 72, 79-82, 87, 105. 109, 111-114, 135-
-138, 142, 143, 147, 156-158, 160-162, 164,
165, 167, 168, 171,173, 179, 181, 183, 185. 190,
193, 195-197, 208, 219, 229, 232

Krolewiec 28

Leszno 35. 36, 50

Libawa 81

Lipsk 10

Londyn 103

Lublin 65, 66, 113, 114, 130, 181, 193, 195

Lwow 25, 65, 66, 79. 80. 84, 6. 88-90. 91, 101,
102, 107-110, 113, 114, 135-138, 142, 156,
161. 164, 167. 168, 183, 190, 193. 195-197,
212-215

tomiza 134

Lodz 130, 131, 135, 137, 181, 182, 185, 188, 190,
193, 195, 212. 213. 230 231

Luck 190. 194, 198

Madryt 102

Minsk 80, 81, 109, 114, 1P
Miénia 48

Mitawa 66, 81

Mohylow 81

Moskwa 81, 147. 158, 189, 231
Mszczonow 10

Nieswiez 50. 51. 55
Nowy Sgcz 13§

Odessa 81, 129, 18]
O)cow 122
Opole 136, 182

Paryz 101-104, 117, 136, 157, 158, 175, 195, 197

Petersburg 81, 102, 129, 147, 177, 188

Plock 9, 113, 134

Podhorce 54

Potock 81

Poznan 9, 18, 36, 39, 45, 65, 66, 79-83, 86, 105,
114,129, 130, 136, 142, 181, 183, 185. 157 190,
193, 195-197, 208, 212, 213, 218, 219

Praga 195
Przemysél 135

Radom 81
Rydzyna 65
Rypa 81
Rzym 18

Siwakowa nad Czyiq 136
Slonim 62
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Shuck 50

Sofia 212

Sosnowiec 181, 190, 193
Stanistawéw 134, 135, 142, 190, 194

Targowica 126

Tamobrzeg 182

Tarnéw 135, 231

Torud 46, 79, 129, 190, 193-195
Troja 25

Ujazdéw zob. Warszawa

Vicenza 24

Teatr Narodowy (1) 59-63, 65, 66, 68-72, 74,
75, 719, 85, 87-89, 97, 101-103, 110, 114
Teatr Narodowy (11) 190-192, 196, 202-204,
208, 215-219, 229
Teatr Polski 178-180, 192, 193, 195, 196, 208
209, 211-213, 216, 218, 219
Teatry Micjskic 189-193, 203-207, 213
Teatry TKKT 196, 211, 218
Teatry Warszawskic 111-126, 189
Warszawskie Teatry Rzadowe 130, 133, 143-
-149, 174-177, 185, 189, 190, 226
Wenecja 48
Wieden 112, 157, 175, 189
Wielud 22
Wilno 32, 44, 66, 71, 80-82, 89, 101, 104, 105,

Warszawa 25, 27-29, 31, 32, 48-51, 56, S9, 62,
64-67, 70-72, 79-82, 85-87, 90, 93, 97, 101,
102, 105, 110, 115-119, 121, 123, 129, 130,
133, 134, 136-138, 142-149, 151, 155, 156,
158, 175-179, 181, 183, 185, 188, 190, 194-
-196, 198, 199, 201, 203-209, 211-213, 216-
=219, 224, 229, 230
Dyrekcjs Rzadowa 85, 86, 100, 115, 146, 174
177, 181, 189, 193

107, 109, 123, 129, 168, 181, 185, 186, 188,

190, 193, 195, 201-203, 208, 212, 218
Witebsk 81
Wroctaw 56, 105, 106, 129, 136

Zakopane 165, 201, 229
Zamoit S0

2ytomierz 81, 105, 129






HAMLET

Niech si¢ wigc aktorowie $piesza czym
predzej.
Idz, zale¢ im to i obchodZ sig z nimi
przyzwoicie.
Niechaj im na niczym nie zbywa;
Znajduja si¢ bowiem pomigdzy nimi
ludzie,
ktorych szacowaé nalezy.
Oni sg zyjace kroniki wicku swojego
i lepiej byloby dla ciebie
mie¢ po $mierci niepodchlebny
nagrobek,
nizeli za zycia ich zla o tobie perorg.

Szekspir, Hamlet,
przekiad Bogustawskiego, 1798






