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swej sfrustrowanej bohaterki.
Polityka ogladana przez firanki
buduaru. Dajmy temu spokéj.
Tym bardziej ze z obfitej twor-
czo$ci dramatycznej Jasnorzew-
skiej-Pawlikowskiej dla wsp6l-
czesnego teatru nie ocalalo wla-
$ciwie nic (z wyjatkiem bibelo-
té6w takich jak Rezerwat), O
czym przekonaé sig latwo czyta-
jac niedawno wydany i skadinad
bardzo potrzebny zbiér jej utwo-
réw teatralnych.

Baba-Dziwo powraca jednak
od czasu do czasu na nasze sce-
ny, co tlumaczyé nalezy przede
wszystkim niewielkag iloscig
efektownych rél przeznaczonych
dla wybitnych aktorek starszego
pokolenia. W Teatrze Kameral-
nym Valide Vrane gra Nina
Andrycz — jest to zapewne wy-
starczajacy powéd do wystawie-
nia najglos$niejszej ramoty Marii
Jasnorzewskiej-Pawlikowskiej.

Nina Andrycz gra Vialide Vra-
ne tak, jak zwykle grywala swo-
je bohaterki. Charakterystyczna
intonacja- i dzi§ juz egzotyczna
kresowa dykcja aktorki, ilustra-
cyjnosé gestu i mimiki, statycz-
noéé sylwetki, unikanie skompli-
kowanych podtekstéw, a przy
tym precyzja w przekazywaniu
intencji, subtelny, sceptyczny
dystans wobec S$wiata i nuta
prosciutkiej, ale jednak szla-
chetnej refleksyjnosci skladaja
sie na posta¢ dyktatorki, ktéra
za maska surowej zewnetrznosci
ukrywa 'sentymentalng kobieca
duszyczke. Piszacy te slowa pa-
trzyl na gre Niny Andryczzsza-
cunkiem i nieklamang zawodowg
ciekawoscig. Bo tak, jak gra An-
drycz, nie gra juz nikt.

O przedstawieniu w Teatrze
Kameralnym mozna by pisaé w
ten sposéb, w jaki niegdy$ pisy-
wano o benefisach znanych akto-
rek. Nina Andrycz jest w tym
spektaklu wazniejsza od autorki
sztuki, rezysera i partneréw. Dla
niej ustawiane sa frontalne sy-
tuacje i tdla niej przychodzi do
teatru wierna artystce publicz-
no$é. Mozna by wiec pisa¢ jak
o benefisie, gdyby nie jeszcze
jedna warta ‘pamieci kobieca ro-
la tego przedstawienia. Ireny
Szczurowskiej — Baronowa Leli-
ka, Skwaczek.

To S$wietha postaé. Znakomity
i dobrze przez aktorke ogrywany
kostium (arcydzietko Lucji Kos-

a).
ot,
on
Myszkowski

sakowskiej), zdeformowana syl-
wetka, delikatno§¢é w rysunku

postaci przy jednocze$nie wyra-

zistym jej okonturowaniu, pra-
wda i umiar we wszystkich
dzialaniach /scenicznych. Biedny
groteskowy pokurcz (wywiedzio-
ny ze $wiata Witkacego), ktéry
dlugo ukrywa swa nienawi$¢ do
Vhalidy Vrany dla zachowania
poczucia ‘bezpieczenstwa i réw-
nowagi.

Poza tym, co napisalem, przed-
stawienie iie zaleca sie niczym
szczegblnym. Jest wprawdzie
bezpretensjonalne, ale stylistycz-
nie niejednorodne (realistyczna,
niekiedy nazbyt rozbuchana, ro-
dzajowo$é epizodéw miesza sie z
groteskg), wyrezyserowane DpPO-
wierzchownie (zwlaszcza w war-

stwie dialogowej — Anna Nehre-
becka przymuszajgc sie do eks-
presji wiekszos¢ kwestii zaczyna
,od zera”) i schematycznie. Wole
przeciez taki spektakl od tuzina
niezwykle ambitnych i réwno-
czes$nie ledwie poprawnych
przedstawien, z ktorych takze
niewiele wynika, ale nie ma w
nich réwniez niczego godnego u-
wagi. A tutaj przynajmniej wy-
stepujg Nina Andrycz i Irena
Szczurowska.

ANDRZEJ WANAT

Teatr Polski w Warszawie (Scena
Kameralna) : BABA-DZIWO Marii Jas-
norzewskiej-Pawlikowskiej. Rezyseria:
Mariusz Dmochowski, scenografia:
Lucja Kossakowska. Premiera 16 I 1986

. Zemsta”
w Krakowie

Szukajac przyczyn niepowo-
dzenia Zemsty przygotowane]
przez Andrzeja Wajde w Starym
Teatrze nalezy chyba zwréci¢ u-
wage na pewne niemozno$ci, ja-
kie ujawnia sam tryb przygoto-
wywania spektakli W naszych
teatrach. To nie unik z mojej
strony, albowiem musi dawa¢ do
my$lenia fakt, ze praca wybitne-
go rezysera z, wybitnymi aktora-
mi nad realizacja Wwybitnego
tekstu przyniosla w rezultacie nie
nieudany spektakl, ale — brak
spektaklu. Robilo to wrazenie,
jakby widowisko ostrzelano z
broni ciezkiej, a z katastrofy tej
ocalaly jedynie Kkostiumy oraz
zamyst jednej postaci. I to wszy-
stko. Ta sromotna Kkleska, by
kontynuowaé bitewna metafory-
ke, jest, jak si¢ zdaje, znaczaca
przestroga.

W przypomnianym tu ukladzie
zalezno$ci: rezyser — tekst —
aktor, jaki powstaje podczas rea-
lizowania spektaklu, -brak bo-
wiem istotnego ogniwa: kogos,
kto pelnigec wobec rezysera, sce-
nografa, aktor6w role ustugowa,
wykonywalby za nich prace o

charakterze erudycyjnym, filolo-
gicznym, historycznym, prace, do
ktérej nie majg oni anji zamilo-
wania, ani cierpliwo$ci, a osta-
tnio nawet i checi. Bez tego ty-
pu zabiegéw nie mozna dzisiaj
przystepowaé jdo realizacji jakie-
gokolwiek ‘utworu klasycznego.
Nieswiadomo$é tej koniecznoS$ci

Teresa Budzisz-Krzyzanowska (Podstolina), Jerzy Stuhr (Papkin)

prowadzi do nieprzejecia sie
konstrukeja rzeczywistosci pro-
ponowang przez autora, a w re-
zultacie — do jego uniewaznie-
nia. W przypadku Fredry jest
ono szczeglblnie charakterystycz-
ne dla naszego dzisiejszego don
stosunku. I to wlasnie stalo sie,
jak sgdze, bezposrednig przyczy-
ng fiaska krakowskiego przed-
stawienia.

Zemsta w rezyserii Andrzeja
Wajdy to spektakl nieudany,
gdyz nie o Zemste tu idzie, lecz
o okazje do zaprezentowania kil-
kunastu $wietnych aktoré6w w
kilkunastu komicznych sytua-
cjach, w ktorych ogladaé¢ ich nie
przywyklismy. Dodatkowag kom-
plikacje czyni pomyst podwdj-
nych obsad kazdej roli i dowol-
nego iz nich komponowania ob-
sady calego spektaklu. Ale na
Boga: Zemsta to nie tylko dos-
konala ldramatyczna konstrukcja
stuzgca 'eksponowaniu aktorskich
indywidualnosci — to takze
pewna wizja Swiata, jeden z ele-
mentéw ‘narodowej tozsamosei.
Charakterystyczne, ze zlekcewa-
zenie tego typu, na pozér ba-
nalnych, prawd odebralo kra-
kowskiemu spektaklowi calg
szlachetno$é, ktorg wnies¢é po-
winni byli tak $wietni wyko-
nawcy, jakimi dysponuje Stary
Teatr. Aktorzy nie zbudowali
postaci, gdyz braklo im po temu
materialu, a swe sceniczne ist-
nienie dopelnili wlasng prywat-
noscig. I to graniczylo juz z sa-
dyzmem: wygrywal ten, komu
natura nie poskagpila vis comicae,
przegrywal z kretesem ten, czy-
je dowcipkowanie nie jest jego
mocng strong. ‘W tej sytuacji
bezwzglednym, niemal na $mier¢
i zycie, 'pojedynkiem gladiatoréw
stalo sie zestawienie w roli Pap-
kina Jerzego ‘Stuhra i Jerzego
Radziwilowicza — wynik mu-
siat byé znany od poczatku.

Ale to wcigz jeszcze nie do-
prowadziloby do unicestwienia
tego spektaklu: wyczynianie bta-
zenstw stanowi¢ moze zasade
konstrukcyjna widowiska tea-
tralnego. Zniszczenie krakow-
skiej Zemsty przyniosto dopie-
ro dominujgce nad sceng o-
gromne malowidlo — kopia sie-
demnastowiecznego obrazu, kt6-
ry przedstawia Wladyslawa IV
odbierajacego hotd Michaila Bo-
rysewicza Szeina po zwyciestwie
pod Smolenskiem. W rezultacie
na scenie trwajg dwa réwnole-
gle, nieskoordynowane przedsta-

i Andrzej

Kozak (Rejent Milczek). Fot. Stanistaw Markowski




-Baba-Dziw.
na Foksal

,,Psychopatologia dyktatury”,
,,Basn okrutna | $mieszna”, , Ko-
media o paralizujgcym strachu”...
Kiedy czytam takie i podobnie
nadete tytuly recenzji z Kkolej-
nych przedstawien Baby-Dziwo,
chce mi sie $miaé z przesady
krytykéw. Z armata na wrébla...
Ta sztuka nigdy nie byla zbyt
madra ani przenikliwa. Dzi$, je-
§li w jogble moze jeszcze pobu-
dzaé do refleksji, to chyba tylko
nad ‘polityczng naiwnoscig wiel-
kiej poetki, ktora pie¢ lat po
spaleniu Reichstagu, {po Ansch-
lussie i Sudetach, po wojnie
hiszpanskiej i zajeciu Czech szu-
kala zrodet totalitaryzmu jedynie
w sferze milosnego niespeinienia
swej sfrustrowanej bohaterki.
Polityka ogladana przez firanki
buduaru. Dajmy temu spokoj.
Tym bardziej ze z obfitej twor-
czos$ci dramatycznej Jasnorzew-
skiej-Pawlikowskiej dla wspo6l-
czesnego teatru nie ocalalo wla-
$ciwie nic (z wyjatkiem bibelo-
tow takich jak Rezerwat), o
czym przekonaé sig latwo czyta-
jac niedawno wydany i skadinad
bardzo potrzebny zbiér jej utwo-
réw teatralnych.

Baba-Dziwo powraca jednak
od czasu do czasu ha nasze sce-
ny, co tlumaczyé nalezy przede
wszystkim niewielkg iloscia
efektownych rél przeznaczonych
dla wybitnych aktorek starszego
pokolenia. W Teatrze Kameral-
nym Valide Vrane gra Nina
Andrycz — jest to zapewne wy-=
starczajacy powé6d do wystawie-
nia najglo$niejszej ramoty Marii
Jasnorzewskiej-Pawlikowskiej.

Nina Andrycz gra Vialide Vra-
ne tak, jak zwykle grywala swo-
je bohaterki. Charakterystyczna
intonacja- i dzi§ juz egzotyczna
kresowa dykcja aktorki, ilustra-
cyjnos$é gestu i mimiki, statycz-
noéé sylwetki, unikanie skompli-
kowanych podtekstéw, a przy
tym precyzja w przekazywaniu
intencji, subtelny, sceptyczny
dystans wobec S$wiata i nuta
prosciutkiej, ale jednak szla-
chetnej refleksyjnoSci skladaja
sie na postaé dyktatorki, ktéra
za maska surowej zewnetrznosci
ukrywa 'sentymentalng kobieca
duszyczke. Piszacy te slowa pa-
trzyl na gre Niny Andryczzsza-
cunkiem i-nieklamang zawodowsg
ciekawoscig. Bo tak, jak gra An-
drycz, nie gra juz nikt.

O przedstawieniu w Teatrze
Kameralnym mozna by pisaé¢ w
ten sposéb, w jaki niegdy$ pisy-
wano o benefisach znanych akto-
rek. Nina Andrycz jest w tym
spektaklu wazniejsza od autorki
sztuki, rezysera i partneréw. Dla
niej ustawiane sa frontalne sy-
tuacje i ‘dla niej przychodzi do
teatru wierna artystce publicz-
no$é. Mozna by wiec pisa¢ jak
o benefisie, gdyby nie jeszcze
jedna warta ‘pamieci kobieca ro-
la tego przedstawienia. Ireny
Szezurowskiej — Baronowa Leli-
ka, Skwaczek.

To $wietna postaé. Znakomity
i dobrze przez aktorke ogrywany
kostium (arcydzielko Lucji Kos-

Irena
Szczurowska
(Baronowa)

i Nina
Andrycz
(valida).
Fot,

Leon
Myszkowski

sakowskiej), zdeformowana syl-
wetka, delikatno§¢ w rysunku

postaci przy jednocze$nie wyra-

zistym jej okonturowaniu, pra-
wda i umiar we wszystkich
dzialaniach [scenicznych. Biedny
groteskowy pokurcz (wywiedzio-
ny ze $wiata Witkacego), ktéry
dlugo ukrywa swa nienawi$¢ do
Validy Vrany dla zachowania
poczucia bezpieczenstwa i réw-
nowagi.

Poza tym, co napisalem, przed-
stawienie ilie zaleca sie niczym
szczegblnym. Jest wprawdzie
bezpretensjonalne, ale stylistycz-
nie niejednorodne (realistyczna,
niekiedy nazbyt rozbuchana, ro-
dzajowos$é epizodéw miesza sig z
groteskg), Wwyrezyserowane po-
wierzchownie (zwlaszcza w war-

stwie dialogowej — Anna Nehre-
becka przymuszajac sie do eks-
presji wiekszo§¢ kwestii zaczyna
,0d zera”) i schematycznie. Wole
przeciez taki spektakl od tuzina
niezwykle ambitnych i réwno-
cze$nie ledwie poprawnych
przedstawien, z ktérych takze
niewiele wynika, ale nie ma w
nich réwniez niczego godnego u-
wagi. A tutaj przynajmniej wy-
stepujag Nina Andrycz i Irena
Szczurowska.

ANDRZEJ WANAT

Teatr Polski w Warszawie (Scena
Kameralna) : BABA-DZIWO Marii Jas-
norzewskiej-Pawlikowskiej. Rezyseria:
Mariusz Dmochowski, scenografia:
Lucja Kossakowska. Premiera 16 I 1986

.Zemsta”
w Krakowie

Szukajac przyczyn niepowo-
dzenia Zemsty przygotowanej
przez Andrzeja Wajde w Starym
Teatrze nalezy chyba zwréci¢ u-
wage na pewne niemoznosci, ja-
kie ujawnia sam tryb przygoto-
wywania spektakli w naszych
teatrach. To nie unik z mojej
strony, albowiem musi dawa¢ do
mys$lenia fakt, ze praca wybitne-
go rezysera z' wybitnymi aktora-
mi nad realizacja wybitnego
tekstu przyniosta w rezultacie nie
nieudany spektakl, ale — brak
spektaklu. Robilo to wrazZenie,
jakby widowisko ostrzelano 2z
broni ciezkiej, a z katastrofy tej
ocalaly jedynie Kkostiumy oraz
zamysl jednej postaci. I to wszy-
stko. Ta sromotna Kkleska, by
kontynuowaé bitewna metafory-
ke, jest, jak si¢ zdaje, znaczaca
przestroga.

W przypomnianym tu ukladzie
zalezno$ci: rezyser — tekst —
aktor, jaki powstaje podczas rea-
lizowania spektaklu, brak bo-
wiem istotnego ogniwa: kogos,
kto pelnigec wobec rezysera, sce-
nografa, aktoré6w role ustugowa,
wykonywalby za mnich prace o

charakterze erudycyjnym, filolo-
gicznym, historycznym, prace, do
ktérej nie majg 'oni ani zamilo-
wania, ani cierpliwo$ci, a osta-
tnio nawet i checi. Bez tego ty-
pu zabiegéw nie mozna dzisiaj
przystepowaé ido realizacji jakie-
gokolwiek ‘utworu Kklasycznego.
Nieswiadomos$é tej koniecznosci

prowadzi do nieprzejecia sie
konstrukcja rzeczywistosei pro-
ponowang przez autora, a w re-
zultacie — do jego uniewaznie-
nia. W przypadku Fredry jest
ono szczegdlnie charakterystycz-
ne dla naszego dzisiejszego don
stosunku. I to wlasnie stalo sie,
jak sadze, bezposrednig przyczy-
ng fiaska krakowskiego przed-
stawienia.

Zemsta w rezyserii Andrzeja
Wajdy to spektakl nieudany,
gdyz nie o Zemste tu idzie, lecz
o okazje do zaprezentowania kil-
kunastu S$wietnych aktoréw w
kilkunastu komicznych sytua-
cjach, w ktérych ogladaé¢ ich nie
przywyklismy. Dodatkowg kom-
plikacje czyni pomysl! podwsj-
nych obsad kazdej roli i dowol-
nego z nich komponowania ob-
sady calego spektaklu. Ale na
Boga: Zemsta to nie tylko dos-
konala ldramatyczna konstrukcja
stuzgca 'eksponowaniu aktorskich
indywidualno$ci — to takze
pewna wizja $wiata, jeden z ele-
mentéw ‘narodowej tozsamosei.
Charakterystyczne, ze zlekcewa-
zenie tego typu, na pozér ba-
nalnych, prawd odebralo Kkra-
kowskiemu spektaklowi calg
szlachetno$é, ktorag wnies¢ po-
winni byli tak Swietni wyko-
nawcey, jakimi dysponuje Stary
Teatr. Aktorzy nie zbudowali
postaci, gdyz braklo im po temu
materialu, @ swe sceniczne ist-
nienie dopelnili wlasng prywat-
nos$cig. I to graniczylo juz z sa-
dyzmem: wygrywal ten, komu
natura nie poskagpila vis comicae,
przegrywal z kretesem ten, czy-
je dowcipkowanie nie jest jego
mocnag strong. W tej sytuacji
bezwzglednym, niemal na $mieré
i zycie, pojedynkiem gladiatoré6w
stalo sie zestawienie w roli Pap-
kina Jerzego ‘Stuhra i Jerzego
Radziwilowicza — wynik mu-
siat byé znany od poczatku.

Ale to wcigz jeszcze nie do-
prowadziloby do unicestwienia
tego spektaklu: wyczynianie bla-
zenstw stanowi¢ moze zasade
konstrukcyjng widowiska tea-
tralnego. Zniszczenie krakow-
skiej Zemsty przyniosto dopie-
ro dominujgce nad sceng o-
gromne malowidio — kopia sie-
demnastowiecznego obrazu, kt6-
ry przedstawia Wladyslawa IV
odbierajgcego hold Michaila Bo-
rysewicza Szeina po zwyciestwie
pod Smolenskiem. W rezultacie
na scenie trwajg dwa réwnole-
gle, nieskoordynowane przedsta-

Teresa Budzisz-Krzyzanowska (Podstolina), Jerzy Stuhr (Papkin) i Andrzej
Kozak (Rejent Milczek). Fot. Stanistaw Markowski




wienia: teatr historii i teatr
dziewietnastowiecznej ikomedii.
Mozna w tym widzie¢ proébe
wzbogacenia konfliktu dramaty-
cznego Zemsty o pewne wnioski
natury historiozoficznej. Ale kon-
teksti patetycznej i dumnej prze-
szto$ci, wielkiego wojskowego i
politycznego tryumfu nad Rosja,
jakim Dbyla wojna smolenska,
jest zabdjczy nie tylko dla Czes-
nika i Rejenta, Wactawa i Pap-+
kina, lecz w ogéle dla Fredry
jako komediopisarza. Uwydatnia-
jac glupstwo problemoéw, ktéry-
mi 2zyjg bohaterowie Zemsty,
podwaza sie zarazem sens tego
typu obserwacji i przezywania
rzeczywisto$ci, ktére proponuje
dzieto Fredry. Spektakl Zemsty
przestaje istnieé¢, bo brak po te-
mu pretekstu: czymze mialaby
by¢ sztuka o sporze o mur Wo-
bec rozlewistej rzeki historii?

Jesli z tych zgliszezy chcialoby
sie co§ ratowac, to przede wszy-
stkim koncepcje postaci Wacla-
wa granego przez Krzysztofa
Globisza. Z gestymi lokami na
glowie, w ‘drucianych okularach,
7z zalozong palcem ksigzka W
dloni, z ktérej odczytywal milos-
ne wyznania, chwilami ugrzecz-
niony i stodki,- chwilami kogu-
cio czupurny, byl krakowski Wa-
claw $wietng parodig romanso-
wego kochanka. A raczej —
moglby byé, stanowigc istotny
etap w scenicznych dziejach Fre-
drowskich Waclawéw, gdyby nie

malto przystojne przeszarzowania,
uleganie blazenskiej atmosferze
calego widowiska. Z popieliska
Zemsty w Starym Teatrze ocali¢
trzeba tez kostiumy. Szczegdlnie
— Podstoliny; elegancka, a przy
tym w kroju i zdobieniach do$¢
powSciggliwg suknie z tafty w
bialo-czarne, drobne prazki oraz
kapelusz w stylu Gainsborough,
z szerokim rondem. Efektownos$é
tego stroju pozwalala wierzy¢ w
autentycznosé uczué, ktére roz-
budzila w mlodym Waclawie le-
ciwa - matrona.

Zaiste niewielkie to Kkorzysci
dla Fredry i niewielka pociecha,
skoro w ostatecznym rozrachun-
ku krakowski ;spektakl zda sig
glosi¢ jego nieistotnosé. Wpraw-
dzie natretne byloby dzi§ u-
wspélcze$nienie  sformulowanej
przez Stanistawa Kozmiana w
Rzeczach teatralnych mysli o
wieku XIX, ze ,Fredro urato-
wal Polske jod pogrobowej po-
sepnos$ci”’, to jednak wydaje sieg,
iz jest to autor godny nieco
wiekszej troskliwosci, nieco
wiekszego wysilku skupionego na
jego zrozumieniu.

MACIEJ NOWAK

Stary Teatr im. H. Modrzejewskie]j
w Krakowie (Scena Kameralna): ZEM-
STA Aleksandra hr. Fredry. Rezyse-
ria: Andrzej Wajda, sceografia: Kry-
styna Zachwatowicz. Premiera 22 VI
1986

,Non stop”
po latach

Ostatnia premiera warszawskie-
go Teatru Malego przypomniala
autora czesto wystawianego na
przelomie lat  szesédziesigtych i
siedemdziesigtych. Ale poniewaz
od 10 lat nazwisko Macieja Ze-
nona Bordowicza, zeszlo z afiszy,
podaje pare faktéw z jego arty-
stycznej biografii.

Jak wiekszo$¢é naszych drama-
turgéw, najpierw dal sie poznaé
jako poeta (debiut na lamach
Wspblczesnosci w r. 1958). Row-
noczes$nie ukonczy! szkole aktor-
ska 1 zajal
pierwszym

chyba aktorem,

sie rezyserig. Byl

ktory systematycznie pisywal dla
teatru. Dwie jego jednoaktéwki
wystawily studenckie ,,Hybrydy”,
natomiast na zawodowej scenie
zadebiutowal w y. 1965 w war-
szawskim Ateneum sztuka Idgcy
o poranku, nagrodzong uprzednio
na Konkursie Debiutu Dramaty-
cznego, oOrganizowanym  przez
tenze teatr. Debiut rezyserowal
Kazimierz Dejmek.

Po tak obiecujgcym poczatku
nastgpila seria kolejnych sztuk,
potwierdzajgcych talent — co
prawda rozwichrzony — mlodego
autora (rocznik urodzenia 1941).
Wykazaly one niewgtpliwg ;umie-
jetno$¢ budowania sytuacji dra-
matycznych, tworzenia charakte-
row, latwo$é prowadzenia sce-
nicznego dialogu. Tematyka i sty-
listyka tych dramatéw byla bar-
dzo réznorodna, od realistycznego
obrazka do metafory. Psalmy

Bohdana Majda (Antonina) i Malgorzata Lorentowicz (Amelia). Fot. Cezary

Marek Langda

(opublikowane w Dialogu w 1965
r., z prapremierg w Czestochowie
w rezyserii Augusta Kowalczyka)
siegaly czaséw okupacji i przed-
stawialy probe zalatwienia po la-
tach partyzanckich porachunkéw.
Akty, podobnie utrzymane w sty-
lu jakby wspodlczesnego westernu,
skupialy sie takze wokoél drama-
tu postaw moralnych i szczegdl-
nie interesujgcego autora proble-
mu wzglednosci ludzkiej sily i
stabosci. Duzym powodzeniem:-na
naszych scenach cieszyla sie
zwlaszcza dwuosobowa sztuka
Jam session, w ktorej starzejgca
sie para malzenska — udreczona
przez sublokatora i glo$ne dzwie-
ki jazzu, Swiadoma, ze obok w
pokoju lezy ich syn, kaleki po
wypadku samochodowym — roz-
pamietuje swoje zmarnowane zy-
cie.

Na podobnej zasadzie zbudo-
wal Bordowicz Non stop, oparty
na reportazu Krzysztofa Kagko-
lewskiego. W  dziennikarskich
wedrowkach Kakolewski spotkat
sie, bodaj w Krakowie, z auten-
tyczng historia dwu staruszek,
ktéore w roku 1945 zamknely sie w
swoim mieszkaniu i przez wiele
lat ‘'nie opuszczaly go na znak
protestu przeciwko powojennej
rzeczywistosci. Bordowicz pisatl
Non stop z myS$lg o Zofii Maty-
nicz i Janinie Romanéwnie, kto6-
re rzeczywiscie wystapily w war-
szawskiej prapremierze w Teatrze
Kameralnym w r. .1969. Po suk-
cesach krajowych sztuka trafita
na liczne sceny za granicg, m.in.
do paryskiego Théatre de Poche
Montparnasse w r. 1972.

Ale kroétko po niej autor jako
dramaturg zamilkl. Zajal sie ra-
czej rezyserig — w Warszawie i
terenie — wydal kilka tomikéw
poezji, pisal, sluchowiska radiowe
i scenariusze telewizyjne oraz po-
wiesci kryminalne. Obecnie przy-
pomniat go Teatr Maly, powierza-
jac mu réwniez rezyserie Nomn
stopu.

Wybér sztuki wydaje sie zro-

zumialy, intencje jego wyraznie
sprecyzowane. Dawng opowies$é o
dwu staruszkach protestujgcych
przeciwko nie odpowiadajgcej im
rzeczywistosci mozna odnie$é do
wspoélczesnej sytuacji ludzi nie
zgadzajgcych sie z obecnym kie-
runkiem politycznych przemian,
tych z tzw. wewnetrznej emigra-
cji. Ale Non stop zbyt mocno
osadzony jest' w realiach:tamtego
czasu, by dla dzisiejszych postaw
szuka¢ w nimt jakich$§ glebszych
motywacji.

Bordowicz - rezyser  wyraznie
podkresla w przedstawieniu dwa
czasy dziejagcej sie akcji. Na
scenie wyglada to tak, jakby
mlodsza z sidéstr, Antonina —
grana przez Bohdane Majde —
ponownie opowiadala nie widzia-
nemu przez nas reporterowi hi-
storie swojego 'powojennego. zy-
cia, ilustrujac ja scenami z cza-
séw, kiedy starsza z «siostr, Anie-
la, jeszcze zyla. Stad wlasnie
Aniela w ‘Teatrze Malym wy-
glada duzo mlodziej od swej sio-
stry. I choé to ona z woli autora
gra te bardziej bezwgledng w
SWym .oporze i uporze, w wy-
konaniu' Malgorzaty Lorentowicz
widzimy jg pelng zycia, ruchu i
kobiecosci. Antonina Bohdany
Majdy jest od poczatku bardziej
wobec rzeczywistosci ulegta ira-
czej bez wiekszego przekonania
podporzadkowana decyzjom star-
szej siostry, ktéra zawsze Kkiero-
wala jej zyciem i do Kkonca nie
zamierza tego ukladu zmieniac.

Mys$l spektaklu jest wiec do-
statecznie czytelna, ale cho¢ obie
aktorki robig wiele, by-te fawng
historie ozywi¢ i ubarwié, pozo-
stajemy jednak z silnym wraze-
niem niedosytu...

ZOFIA SIERADZKA

Teatr Maly w Warszawie: NON
STOP Macieja Z. Bordowicza. Rezy-
seria: Maciej Z. Bordowicz, sceno-
grafia: Jerzy Gorazdowski. Premiera
5 VI 1986

Powrot
Schnitzlera

Najpierw Anatol w I6dzkim
Teatrze im. Jaracza przed dwoma
laty. Teraz — Korowod w Sta-
rym. Wyglada na to, ze po cichu
i z wolna ‘powraca na nasze sce-
ny Artur Schnitzler. Czy rzeczy-
wiscie — powraca? Dajmy spo-
kéj eufemizmom: po latach nie-
obecnosci — i przerywanej tylko
wyjatkowo — na dobrg sprawe
dopiero zaczyna /pojawiac¢ sie
na, nich. Oba przedstawienia sg

polskimi ;prapremierami bodaj
najciekawszych, fin-de-siecle’-
owych sztuk Schnitzlera.

Dwie realizacje, ktoére dzieli

stosunkowo niewielki pdstep cza-
su... Nie jestem pewien, czy wol-
no z tego faktu wyprowadzaé¢ ja-
kiekolwiek ogoélne fwnioski. Moga
okazac¢ sie pochopne. To w koncu
zaledwie ulamek ulamka teatral-
nego repertuaru; odpowiedzialno-
Scig za ten maly come back wie-
denskiego autora mozna wiec z
powodzeniem obcigzy¢ przypa-
dek, szarg eminencje naszego zy-
cia teatralnego. Ale pewne wat-
pliwosei pozostaja. Bo dlaczego
akurat Schnitzler? Dlaczego wla-
$nie jego utwory sprébowano
ostatnio wydoby¢ z niepamieci?

Wynik ,archeologicznej” pasji
kierownikow literackich i rezyse-

ré6w? Bez przesady: ani Anatol,
ani (zwlaszcza) Korowdd nie kry-

ja sie w ,neolitycznych” war-
stwach S$wiatowej dramaturgii;
opisane w kazdej historii dra-

matu sg '‘na wyciggniecie reki.
Moda na 'secesje? Najwyrazniej
juz przeciez mineta. Podobnie jak
obyczajowe tabu, ktére Kkiedys
mogly stanowi¢ — i rzeczywiscie
stanowily — ‘istotng przeszkode
dla potencjalnych realizatoréw.
Znaczenia tej ostatniej okolicz-
nosci nie nalezy zreszta lekce-
wazy¢: pikanteria Korowodu dla
wielu widzéw jest zapewne na-
dal jego gléwng atrakcja, z cze-
go musieli sobie zdawaé¢ sprawe
twoércy przedstawienia.

Ale tak wybér utworu, jak i
sukces kasowy  krakowskiego
Korowodu — sukces bezsporny,
sadzac po dlugosci kolejek po
bilety — wynika, jak sadze, z
czego innego. Przypuszczam, choé
moze to byé tylko zludzenie, ze
sq one objawami diugo tlumio-
nej tesknoty — i publicznosci, i
teatru — do tego wszystkiego, co
dla tworczosci Schnitzlera cha-
rakterystyczne. Do jednolitego,
wyrazistego, 'poddanego surowej
dyscyplinie stylu pisarskiego, sty-
lu zarazem Kklarownego i kunsz-
townego, dalekiego od wszelkiej
trywialnosci. i  rozwichrzenia.
Dzieki niemu m.in. Korowdd nie
jest ,bulwaréwka”, choé¢ dzieli
wiele zalet z ,,dobrze zrobiony-
mi” sztukami rozrywkowymi.

°

Zygmunt Freud — tego mazwi-
ska nie powinno zabraknagé, gdy
mowa o Schnitzlerze — pisal do
autora Korowodu: ,Gdyby nie
byl Pan tym, czym jest, to Pana
zdolno$ci artystyczne, Pana mi-
strzostwo jezyka i sila obrazo-
wania, wyzwolilyby sie spod Pan-
skiej kontroli, czynigc Go pisa-
rzem znacznie bardziej uleglym
gustom tlumu”.

Schnitzler gustom pospolitym
nie ulegal, cho¢ jego rozumienie
erotyki nie /jest bynajmniej pla-
toniczno - romantycznej prowe-
niencji. Niewatpliwie i pod tym
wzgledem byl dzieckiem swego
czasu. W jego sceptycznym po-
gladzie na g$wiat zna¢ wplyw
klimatu intelektualnego epoki
oddzialujgcego posrednio takze na
caly wiek XX. Schnitzlerowska
podejrzliwos¢ wobec , na pozoér
stabilnych ukladoéw spolecznych
nie zestarzala sie. Wizja kultu-
ry — wielkiej maski Kkryjacej
istotne motywy ludzkich zacho-
wan — ‘chociaz z réznych stron
atakowana, rowniez nie wydaje
sie anachroniczna. Co wiecej,
prawie nikt po Schnitzlerze nie
potrafi! wyraza¢ podobnych pro-
blemow w teatrze z réwng mu
elegancjag formy, lekkoScig, po-
czuciem humoru.

I jeszcze jedno: Schnitzler daje
swietny, cho¢ nielatwy, materiat
aktorom. To oni ;wlasnie, nie za$
spomyslowy” inscenizator, po-
winni by¢é na pierwszym planie.
Zadaniem rezysera — Mieczy-
staw Gragbka wywigzal sie z niego
zupelnie niezle — jest troska o
wlasciwy rytm spektaklu: koro-
woéd milostek ludzi z roéznych
sfer musi toczy¢ ‘sie w szybkim
tanecznym tempie, w przeciw-
nym razie traci polowe swego
uroku. Ale publicznos¢ ma pra-
wo oczekiwaé przede wszystkim
— powtarzam to raz jeszcze —
koncertu gry aktorskiej.

Pod tym wzgledem krakowskie
przedstawienie niespodziewanie
rawodzi. Mimo dobrej obsady i
mobilnej dekoracji efekt calosci

Andrzej
Buszewicz
(Zolnierz)

i Elzbieta
Karkoszka
(Dziwka).
Fot.
Stanislaw
Markowski

nie spelnia madziei widzéw. Nie-
mal wszyscy aktorzy grajg z tzw.
dystansem, zarysowujg kontury
postaci. Mam im w tym wypad-
ku do zarzucenia nie brak mi-
sternego ,,cieniowania’ roli (cho-
ciaz Korowdéd grany wedle wska-
zan Stanislawskiego nie bylby z
gory skazany na niepowodzenie).
Schnitzler to jednak nie Gogol
z Ozenku i wrazenie ,,typowosci”
postaci osigga¢ tu trzeba nieco
odmiennymi Srodkami.

W krakowskim przedstawieniu
zdarzajg sie¢ roéwniez innego ro-
dzaju pomylki. Oryginalna tragi-
komiczno$¢ utworu przeistacza
sie czasem w farse (rezyser wy-
mysla takie ozdobniki, jak ryt-
micznie prostujace sie wahadlo
zegara, czy korek strzelajacy z
butelki szmpana — symbole kul-
minacji niewidocznej gry milo-
snej bohaterow...), czasem w pa-
rodie melodramatu, a czasem w
melodramat tout court. W Kkilku
epizodach zagubiona zostaje wy-
smakowana logika Schnitzlerow-
skiej konwersacji (jezykowa ma-
estria Schnitzlera gubi sie juz
w przekladzie), zbyt wczesnie i
zbyt atwo przewidzie¢ mozna
final. Przejécie od stolika do 16z-
ka odbywa sie bez dodatkowych
ceregieli. Przesadzam, zapewne,
ale niewiele, niestety.

Jednak publiczno$é przyjmuje
przedstawienie gorgco. I, ma tro-
che racji, bo na przyklad od-
wazna szarza Anny Dymnej,
Slodkiej dziewuszki w scenie z
flegmatycznym Mezem, Wikto-
rem Sadeckim, i w scenie z ka-
botynem Poeta, Jerzym Stuhrem,
naprawde zasluguje na brawa.
Ale ja reszte dobrego nastroju
stracilem dokladnie w polowie
spektaklu.

W antrakcie, na malej estra-
dzie ustawionej w foyer, wyfra-
czeni starsi muzycy z autentycz-
nym zapalem starali sie wskrze-
si¢ dawnych wiedenskich wspo-

mnien czar. To, ze nikt nie
zwracal na nich najmniejszej
uwagi, uznalem poczatkowo za

przejaw podporzadkowania sie
widzéw ,zaproponowanej przez
teatr zabawie kawiarniang kon-
wencjg. Ale w dobrych kawiar-
niach nawet klezmerow nagra-
dza sie kurtuazyjnymi oklaska-
mi; tu oklask6w nie bylo, pub-
liczno§¢é wraz z pierwszym
dzwonkiem karnie pomaszerowa-
la na widownie. Osamotniony,
nie mialem odwagi zdoby¢ sie
na brawa i ja. W programie o
udziale w przedstawieniu sym-
patycznego tria nie znalazlem
nawet wzmianki. Wnioskuje =z
tego, moze znéw zbyt pochop-
nie, Ze na powrét Schnitzlera ani
nasz teatr, ani jego publicznosé
nie sg najlepiej przygotowani.

PAWEL KONIC

Stary T. im. H. Modrzejewskiej
w Krakowie: KOROWOD Artura
Schnitzlera. Przeklad: Maria Kurec-
ka. Rezyseria: Mieczystaw Grabka,
scenografia: Janusz Wrzesinski. Pra-
premiera polska 4 V 1986

Pan Jourdain
w Teatrze
na Wyspie

Wielki Molier, Leszek Czarno-
ta, Zbigniew Bednarowicz i
Teatr na Wyspie w ZLazienkach
— oto kilka atutéw, jakimi Teatr
Rzeczypospolitej zachecal war-
szawiakO6w do obejrzenia goscin-
nego wystepu Teatru Polskiego
z Poznania. Mieszczanin szlach-
cicem obiecywal na przyklad
madrg, ironiczng komedio-farse
o Panu Jourdain, snobie i przed-
rzezniaczu wielkos$ci, nazwisko
Czarnoty — sprawny, wypelnio-
ny ruchem, zabawg i humorem
spektakl, mnazwisko Bednarowi-
cza — wysmakowang, lekko sty-
lizowang oprawe sceniczng. I po
czesci tak bylo, tyle ze na niz-

Mariusz
Puchalski
(Pan
Jourdain)

i Grzegorz
Mrow-
czynski
(Dorant).
Fot.

Rafal
Jasionowicz

szym od spodziewanego lub do-
puszczalnego poziomie.
Oczywi$cie, trudno zazwyczaj
spiera¢ sie o gusty, latwiej na-
tomiast poddawaé ocenie facho-
wo$¢ realizator6w i wykonaw-
c6w. Yatwiej nawet wowecezas,
gdy ma sie do czynienia z przed-
stawieniem teatru amatorskiego,
nie za$ z przypadkiem amator-
szezyzny ‘teatralnej, jaka pokazal
poznanski Mieszczanin szlachci-
cem. A to przekreslilo szanse
przedstawienia Czarnoty.
Realizatorzy prébowali czescio-
wo zachowaé estetyczng wier-
no$¢é Molierowi, ale i zmniejszyé
dystans dzielacy mnas dzi§ od
autora i /jego epoki. Zdecydowa-
li sie na stylizacje. Uwspoblczes-
nienie objelo warstwe jezykowa:
pociety tekst w Swietnym prze-
ktadzie Boya zdominowaly malo
wyrafinowane literacko piosenki
czy kuplety Jozefa Ratajczaka.
Zmiana teatralna polegala m.in.
na wykorzystaniu w farsie Mo-
liera — w wiekszym stopniu niz
to uczynit autor — jego doswiad-
czen fwloskich: przy budowaniu
niektérych rél rezyser postuzyl
sie typowymi elementami wlos-
kiej komedii improwizowanej
(jak u ‘Moliera — byly interme-
dia, pantomima, taniec, balet i
$piew). Z kolei udane, czytelne
dla dzisiejszego stuchacza, oparte
na konwencjach czy stylach epok
pomolierowskich pastisze muzy-
czne, $piewane duety, tercety i
kwartety to dzielo Zbigniewa
Piotrowskiego. Na 'scenie, z boku,
umieszczono zespo6l instrumenta-
listow. Przyjeto konwencje tea-
tru w teatrze — wszyscy wyko-
nawcy krzatali sie po calej Wy-
spie, z wolna trupa i przedsta-
wienie =zaczynaly sie organizo-
wacé, od lrozgrzewki przechodzono
do ,,grania”, demonstrowano wi-
dzom rozdzielno$¢é ,aktora” od
postaci. Do swego paryskiego do-
mu i zabawy w teatr zaprosil
na. wstepie akcji wlasciwej sam
Pan Jourdain. Dyskursywne po-
traktowanie Moliera szybko za-
stapily aktorska (pseudo) swobo-

!




da i przesadna rado§¢ bycia na
scenie.

Niejednorodne stylistycznie wi-
dowisko wodewilowo-operetkowe
(z rtozowym baletem, a jakze),
nuzgce, straszylo wykonawstwem
(z wyjatkiem np. Janiny Jan-
kowskiej — Pani Jourdain) i
$piewem. Bylo duzo ruchu, za-
mieszania, sztucznej Wwesolosci,
zawieruszylo sie tylko stowo Mo-
liera.

Nowa wartosé przedstawienia
stanowi¢ miato pokazanie go W
plenerze — zapadajacy zmrok,
potem dookolna ciemno$¢ kon-
trastujaca coraz to mocniej ze
Swiatlem i Dbarwa spektaklu.
Lecz ten efekt wizualny nie byl
juz zasluga poznanska. Ilumino-
wany Teatr na Wyspie z maja-
czejgecymi na tle ciemnego nie-
ba sylwetkami poteznych drzew
i tak wyglada bardzo pieknie.
Daje wytchnienie od wulgarnos-
ci i zlego smaku, jakimi raczy?
nas choéby ten Mieszczanin...
(czesé widzéw byla zachwycona).

Ale mimo ksztaltu i poziomu
trudno jednak poznanski spek-
takl nazwaé ,teatrem plebej-
skim”, do ktérego ito nurtu dzia-
lalnoéci Teatru Polskiego Grze-
gorza Mréwezynskiego zalicza
sie — po inscenizacji Fyzek i
ksiezyca (!) — wlasnie Mieszcza-
nina...

ANNA SOBANSKA

Teatr Polski w Poznaniu: MIESZ-
CZANIN SZLACHCICEM Moliera. Re-
zyseria i choreografia: Leszek Czar-
nota, scenografia: Zbigniew Bednaro-
wicz. Premiera 10 I 1985. Wystep pod
patronatem Teatru Rzeczypospolitej w
Warszawie 5—6 VII 1986

,,Faust”
w Yazienkach

Niedzielne czerwcowe pPOpo-
tudnie w Lazienkach. Na tarasie,
przed Patacem na Wodzie, spa-
cerowicze -gromadza si€ woko6t
plakatu, ktory zaprasza na lalko-
we przedstawienie Doktora Jo-
hanna Fausta. Obok zegara sio-
necznego, ktoéry juz dawno po-
kazal zapowiadang godzine spek-
taklu, rozpoczyna sig mozolne
przygotowywanie, rozkladanie te-
atru. Powoli zbija sie budke
jarmarczna, przypominajaca te-
atrzyki w stylu Guignola, jakie
dzi§ jeszcze mozna spotkaé w
paryskich ogrodach i parkach,
Dzieci niecierpliwig si¢ na Tra-
mionach rodzicow, fotoreporte-
fZy nNerwowo obchodzg miejsce
~vybrane na przedstawienie.

Oczekiwanie na Fausta sie diu-
zy. Zanim kurtynka pojdzie w
gore, trzeba jeszcze starannie
ustawié perkusje. Stotek, niczym
7z sali koncertowej, przesuwa sie
w prawo i w lewo, wyeleganto-

Przypominamy

o odnowieniu
prenumeraty
~TEATRU"
na rok 1987

i

wany muzyk sprawdza jakosc¢
instrumentu. Proba koncertu?

W koncu zdenerwowany, miody
aktor Maciej Robakiewicz rozpo-
czyna opowiadanie historii dokto-
ra Fausta. Wchodzi do budki,
rozsuwa kurtyne i w nieduzym
okienku odslania nam $wiat nie-
mieckiego uczonego. Budka z
aktorem ukazuje wieloplanowag,
pelng detali, malowang deko-
racje. Poérodku rozkladany jak
szopka dom Fausta, po bokach
malowane obrazki, zmieniajgce
sie w zaleznos$ci od fragmentu
przedstawianego zyciorysu Fa-
usta. Taka scena pozwala na
swobodne przemieszczanie sig w
przestrzeni i czasie. Faust moze
wedrowaé¢ po piekle. i innych ta-
jemnych miejscach. Nad akto-
rem pojawiaja sie ponadto ma-
lutkie, trudno czytelne napisy,
informujgce o aktach i poszcze-
golnych czesciach przedstawienia.

Dzieci czekajg na lalki. A lal-
ki sa wymyS$lne, fantazyjne, bar-
dzo kolorowe. I niestety — sta-
bo widoczne, trudno je rozréznié,
ich twarze mato charakteryzuja
postaci. Jak poznaé, czy to Me-
fistofeles, czy inny diabet? Nie-
mniej, na przyklad za szyba wy-
stawowa, tworzylyby piekna ko-
lekcje.

7Z poczatku wszyscy, nie zra-
7eni tytultem, spodziewali sie
teatru dla dzieci. Kiedy jednak
aktor przedstawia lalke — du-
cha lotnego ,Pierdotke”, rozcza-
rowani rodzice odciggaja chicho-
czace dzieci na lody. Ci, ktorzy
pozostali, nie mogg sie jednak
zbyt przeja¢ ani rozbawi¢ dzie-
jami Fausta. Opowiadana w La-
zienkach historia nie jest tez mo-
ralistyczng powiastka. Ozywienie
nastepuje wowczas, gdy Faust
wybiera sie na Wawel. Malowany
na obrazku krél, do ktérego przy-
byl, to z pewnoScig Zygmunt
August. Prosi on o wyczarowanie
Aleksandra  Wielkiego.  Faust
spelnia jego zyczenie i na obraz-
ku po drugiej stronie okienka
pojawia sie starozytny bohater.
Dworacy chcg obejrzec czlowieka
na ksiezycu. Obrazek zmienia
sie i teraz ogladamy Twardow-
skiego. Nastepna prosba dwory,
to pokazanie wspoéiczesnego czio-
wieka na ksiezycu. Obrazek z
Twardowskim zamienia sie na
wizerunek kosmonauty. Ztosliwi
pytaja: Hermaszewski?

7 czestych lacinskich zakleé
oraz malowanych na tylnej Scia-
nie alchemicznych znaczkow nie
wynika jeszcze magicznosé, ta-
jemniczo$¢ opowiadanej historii.
W teatrze tym bowiem wszystkie
elementy istnieja jak gdyby od-
dzielnie. Pomyslowa scenografia,
piekne lalki, $wietny tekst, a
wszystko razem mato spojne,
niejasne, a nawet nudne, Zawsty-
dzony aktor mowi bardzo cicho,
nie moze przebi¢ si¢ przez na-
turalny szum otoczenia, zagtu-
szajacy niuanse i smaczki prze-
ktadu tekstu Anonima, a male]
scenie z matymi elementami de-
koracji publiczno$¢ nie moze
przyjrzeé sie dokladnie.

Czyzbysmy nie potrafili zna-
lezé sie w teatrze parkowym,
innym niz tradycyjna sala? Czy
moze praw takiego teatru nie
rozumiejg tworcy przedstawienia?

EWA KARMANSKA

Teatr Nowy w Warszawie: DOKTOR
JOHANN FAUST Anonima. Prze-
klad: Grzegorz Sinko, Rezyseria:
Zbigniew Mich, scenografia: Andrze]j
Malee, lalki: Joanna Braun, Premie-
ra 8 VI 1986

ZA GRANICA

BOY GOBERT

Maria Stuart Schillera, Korio-
lan Szekspira, wieczér Tomasza
Manna: trzy razy ogladaliSmy
Boya Goberta, aktora, w Polsce.
Byl wtedy jeszcze w hambur-
skim Thalia-Theater. Odwiedza-
lismy sie nawzajem parokrotnie
z warszawskim Teatrem Drama-
tycznym. Przedstawienia war-
szawskie pokazywaliSmy w
Hamburgu ‘'w 1975 roku — Na
czworakach Roézewicza i Slub
Gombrowicza, w 1977 roku —
Krél Lear Szekspira i RzeZnia
Mrozka. Wszystkie w rezyserii
Jerzego Jarockiego. Procz tego
przyjezdzal jeszcze kilka razy do
Polski, sam albo przysylat swo-
ich ludzi: Gerharda Blasche,
Eberharda Witta, Otmara Her-
rena. To byla jego ekipa dyrek-
cyjna, wraz z ktéora prowadzil
najpierw hamburski Thalia-
-Theater — w latach siedem-
dziesiatych, potem, od roku. 1980
do 1985, zachodnioberlinskie
Schauspielbiihnen, najwieksza
scene panstwowa niemieckiego
obszaru jezykowego.

Prébowalem mu wtedy opo-
wiedzie¢ przebieg przedstawie-
nia Wyzwolenia Wyspiariskiego,
w rezyserii Konrada Swinarskie-
go w krakowskim Starym Tea-
trze, prébowalem tlumaczyé
proste zawilo$ci BreSanowskiego
Przedstawienia , Hamleta” we
wsi Glucha Dolna w Teatrze na
Woli, z Tadeuszem ZLomnickim,
w rezyserii Kazimierza Kutza,
obejrzeliémy razem Balladyne
Adama Hanuszkiewicza w Na-
rodowym, z ekipg Gobertowsks
byliSmy na premierze warszaw-
skiej Ambasadora Mrozka W

JERZY KOENIG

Teatrze Polskim, w rezyserii Ka-
zimierza Dejmka. Dla odmiany
w Hamburgu siedzieliSmy razem
z Gobertem i Holoubkiem na
premierze Dobrego czlowieka 2
Seczuanu Brechta, w konkuren-
cyjnym Schauspielhausie, w re-
zyserii Giorgia Strehlera, po kto-
rej Gobert zniknal gdzie§ na
miescie z Helmutem Schmidtem,
krajanem hamburskim.

Teraz, w maju, byliSmy razern
w Theater an der Wien, gdzie
obejrzelismy Mozartowskg La
finta gardiniera z brukselskiej
Opery Narodowej, W insceniza-
cji i scenografii Karl-Ernsta
Hermanna. Tego wieczoru Ioz-
mawialiSmy potem dlugo w noc
w. jakiej§ starej knajpce wie-
denskiej o teatrze, zyciu, polity-
ce, sztuce, wspélnych przyjacio-
tach, o Wiedniu, Berlinie, Pol-
sce, obiecujac sobie nastepne
spotkanie w Warszawie, W dru-
giej polowie listopada, W czasie
warszawskich Miedzynarodowych
Spotkan Teatralnych. Miatl wte-
dy mieé¢ troche wolnego czasu,
po premierze Kto sie boi Wir-
ginii Woolf? Albeego, W swoim
nowym teatrze, w wiedenskim
Theater in der Josefstadt, w kto6-
rym rozpoczynal swoja dyrekcje
6 wrzeSnia piremierg Trzech
siéstr Czechowa, W rezyserii
Ernsta Wendta. Bardzo chcial
znowu byé w Warszawie, ktéra
znal, lubil, w ktoérej teatry wie-
rzyl i gdzie mial paru przyja-
ciol.

Boy Gobert nie byl ani glos-
nym, ani modnym czlowiekiem
teatru. Byl popularny i lubiany,
to prawda. Znano go jako akto-

Od prawej: Jerzy Koenig, Gustaw Holoubek i Boy Gobert
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