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sweJ sfrustrowanej bohaterki. 
Folityka ogląda\l1a przez firanki 
buduaru. Dajmy temu spokój. 
Tym bardziej że z obfitej twór­
czości dramatycznej Jasnorzew­
skiej-Pawlikowskiej dla współ­
czesnego teatru nie ocalało wła­
ściwie nic (z wyjątkiem bibelo­
tów takich jak Rezerwat), o 
czym przekonać się łatwo czyta­
jąc niedawno wydany i skądinąd 
bardzo potrzebny zbiór jej utwo­
rów teatralnych. 

Baba-Dziwo powraca jednak 
od czasu :do czasu, na nasze sce­
ny, co tłumaczyć należy przede 
wszystkim niewielką ilością 

efektownych ról przeznaczonych 
dla wybitnych aktorek starszego 
pokolęnia .. W Teatrze Kameral­
nym Validę Vranę gra Nina 
Andrycz - jest to zapewne wy~ 
starczający powód do wystawie­
nia najgłośniejszej ramoty Marii 
Jasnorzewskiej-Pawlikowskiej. 

Nina Andrycz gra VIalidę Vra­
nę tak, jak zwykle grywala swo­
je bohaterki. Charakterystyczna 
intonacja i dziś już egz.etyczna 
kresowa dykcja aktorki, ilustra­
cyjność gestu i mimiki, statycz­
ność ·sylwetki, unikanie skompli­
kowanych podtekstów, a przy 
tym precyzja w przekazywaniu 
intencji, subtelny, sceptyczny 
dystans wobec świata i nuta 
prościutkiej, ale jednak szla­
chetnej refleksyjności składają 
się na postać dyktatorki, która 
za maską surowej zewnętrzności 
ukrywa 'sentymentalną kobiecą 
duszyczkę. Piszący te słowa pa­
trzył na grę Niny Andrycz z sza-· 
cunkiem i ·niekłamaną zawodową 
ciekawością. Bo tak, jak gra An­
drycz, nie gra już nikt. 

O przedstawieniu w Teatrze 
Kameralnym można :bY pisać w 
ten sposób, w jaki niegdyś pisy­
wano o benefisach znanych akto­
rek. Nina .Andrycz jest w tym 
spektaklu ważniejsza od autorki 
sztuki, reżysera i partnerów. Dla 
niej ustawiane ,są frontalne sy­
tuacje i •dla niej przychodzi do 
teatru wierna artystce publicz­
ność. Można by więc pisać jak 
o benefisie, gdyby nie jeszcze 
jedna warta \pamięci kobieca ro­
la tego przedstawienia. Ireny 
Szczurowskiej - Baronowa Leli­
ka Skwaczek. 

To świetna postać. Znakomity 
i dobrze przez aktoo:kę ogrywany 
kostium (arcydziełko Lucji Kos-
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sakowskiej}, zdeformowana syl­
wetka, delikatność .w rysunku 
postaci przy jednocześnie wyra~ 

zistym jej, okonturowaniu, pra­
wda i umiar we ;wszystkich 
działaniach !scenicznych. Biedny 
groteskowy pokurcz (wywiedzio­
ny ze świata Witkacego), który 
długo ukrywa swą nienawiść do 
Validy Vrany dla zachowania 
poczucia 'bezpieczeństwa .i rów­
nowagi. 

Poza tyrr, co napisałem, przed­
stawienie l.ie zaleca się niczym 
szczególnym. Jest wprawdzie 
bezpretensjonalne, ale stylistycz­
nie niejednorodne (realistyczna, 
niekiedy nazbyt rozbuchana, ro­
dzajowość epizodów miesza się z 
groteską), wyreżyserowane po­
wierzchownie (zwłaszcza w war-

.,, Zemsta'" 
w Krakowie 

Szukając ,przyczyn niepowo­
dzenia Zemsty przygotowanej 
przez (Andrzeja Wajdę w Starym 
Teatrze należy chyba zwrócić u­
wagę na pewne niemożności, ja­
kie ujawnia ,sam tryb przygoto­
wywania spektakli w naszych 
teatrach. To nie unik z mojej 
strony, albowiem mus~ dawać do 
myślenia fakt, że praca wybitne­
go reżysera z·. wybitnymi aktora­
mi nad realizacją wybitnego 
tekstu przyniosła w rezultacie nie 
nieudany spektakl, ale - brak 
spektaklu. Robiło to wrażenie, 
jakby widowisko ostrzelano z 
broni ciężkiej, a z .katastrofy tej 
ocalały jedynie ;kostiumy oraz 
zamysł jednej postaci. I to wszy­
stko. Ta sromotna klęska, by 
kontynuować bitewną metafory­
kę, jest, jak się zdaje, znaczącą 
przestrogą. 

W przypomnianym tu układzie 
zależności: reżyser - tekst -
aktor, jaki powstaje podczas rea­
lizowania spektaklu, brak bo­
wiem istotnego ogniwa : kogoś, 
kto pełniąc wobec reżysera, sce­
nografa, aktorów rolę usługową, 

wykonywałby za nich pracę o 

stwie dialogowej -Anna Nehre­
becka przymuszając się do eks­
presji większość k.westii zaczyna 
"od zera") i schematycznie. Wolę 
przecież taki spektakl od tuzina 
niezwykle ambitnych i równo­
cześnie ledwie poprawnych 
przedstawień, z których także 

niewiele wynika, ale nie ma w 
nich również niczego godnego u­
wagi. A tutaj przynajmniej wy­
stępują Nina Andrycz i Irena 
Szczurowska. 

ANDRZEJ WANAT 

Teatr Polski w Warszawie (Scena 
Kameralna) : BABA-DZIWO Marii Jas­
norzewskiej-Pawlikowskiej. Reżyseria: 
Mariusz Dmochowski, scenografia: 
Lucja Kossakowska. Premiera 16 I 1986 

charakterze erudycyjnym, filolo­
gicznym, :historycznym, pracę, do 
której nie mają !Oni ani zamiło­
wania, ani cierpliwości, a osta­
tnio nawet i chęci. Bez tego ty­
pu zabiegów nie można dzisiaj 
przystępować ido realizacji jakie­
gokolwiek \utworu klasycznego. 
Nieświadomość tej konieczności 

prowadzi do nieprzejęcia się 
konstrukcją rzeczywistości pro­
ponowaną przez autora, a w re­
zultacie _j do jego unieważnie­
nia. W przypadku Fo:edry jest 
ono szczególnie charakterystycz­
ne dla naszego dzisiejszego doń 
stosunku. I to właśnie stało się, 

jak sądzę, qezpośrednią przyczy­
ną fiaska krakowskiego przed­
stawienia. 

:z;emsta w reżyserii Andrzeja 
Wajdy to spektakl nieudany, 
gdyż nie o· Zemstę tu idzie, lecz 
o okazję do zaprezentowania kil­
kunastu świetnych aktorów w 
kilkunastu komicznych sytua­
cjach, w . których oglądać ich nie 
przywykliśmy. Dodatkową kom­
plikację czyni pomysł podwój­
nych obsad ·każdej roli i dowol­
nego (z nich komponowania ob­
sady całego spektaklu. Ale na 
Boga: Zemsta to nie tylko dos­
konała !dramatyczna konstrukcja 
służąca \eksponowaniu aktorskich 
indywidualności to także 

pewna wizja świata, jeden z ele­
mentów 'narodowej tożsamości. 
Charakterystyczne, że zlekcewa­
żenie tego typu, na pozór ba­
nalnych, prawd odebrało kra­
kowskiemu spektaklowi całą 

szlachetność, 1którą wnieść po­
winni byli tak świetni wyko­
nawcy, jakimi dysponuje Stary 
Teatr. Aktorzy nie zbudowali 
postaci, gdyż brakło im po temu 
materiału, •a swe sceniczne ist­
nienie •dopełnili własną prywat­
nością. I to graniczyło już z sa­
dyzmem : wygrywał ten, komu 
natura nie poskąpiła vis comicae, 
przegrywał z kretesem ten, czy­
je dowcipkowanie nie jest jego 
mocną stroną. W tej sytuacji 
bezwzględnym, niemal na śmierć 
i życie, 'pojedynkiem gladiatorów 
stało się zestawienie w roli Pap­
kina Jer z ego ~stuhra i ·Jerzego 
Radziwiłowicza - wynik mu­
siał być ·znany od początku. 

Ale to wciąż jeszcze nie do­
prowadziłoby do unicestwienia 
tego spektaklu: wyczynianie bła­
zeństw stanowić może zasadę 

konstrukcyjną widowiska tea­
tralnego. Zniszczenie krakow­
skiej Zemsty przyniosł-o dopie­
ro dominujące nad sceną o­
gr·omne malowidło - kopia sie­
demnastowiecznego obrazu, któ­
ry ;przedstawia Władysława IV 
odbierającego hołd Michaiła Bo­
rysewicza Szeina rpo zwycięstwie 
pod Smoleńskiem. W rezultacie 
na scenie trwają dwa równole­
głe, nieskoordynowane przedsta-

Teresa Budzisz.-Krzyżano.wska (Podstolina), Jerzy Stuhr (Papkin) i Andrzej 

Kozak (Rejent Milczek). Fot. Stanisław Markowski 



~.,Baba-D z i "\\t~ 
na Foksal 

"Psychopatologia dyktatury", 
"Baśń okrutna ~ śmieszna", ":Ko­
media o paraliżującym strachu" ... 
Kiedy czytam takie i podobnie 
nadęte tytuły recenzji z kolej­
nych przedstawień ,Baby-Dziwo, 
chce mi się śmiać z przesady 
krytyków. Z 1armatą na wróbla ... 
Ta sztuka nigdy nie była zbyt 
mądra ani przenik:liwa. Dziś, je­
śli w (ogóle może jeszcze pobu­
dzać do refleksji, to chyba tylko 
nad !polityczną naiwnością wiel­
kiej poetki, kt<óra pięć lat po 
spaleniu Reichstagu, tpo Ansch­
lussie i Sudetach, po wojnie 
hiszpańskiej i zajęciu Czech szu­
kała ·źródeł totalitaryzmu jedynie 
w sferze miłosnego niespełnienia 
swej sfrustrowanej bohaterki. 
'Polityka oglądana przez firanki 
buduaru. Dajmy temu spokój. 
Tym bardziej że z obfitej twór­
czości dramatycznej Jasnorzew­
skiej-Pawlikowskiej dla współ­
czesnego teatru nie ocalało wła­
ściwie nic (z wyjątkiem bibelo­
tów takich jak Rezerwat), o 
czym przekonać się łatwo czyta­
jąc niedawno wydany i skądinąd 
bardzo potrzebny zbiór jej utwo­
rów teatralnych. 

Baba-Dziwo powraca jednak 
od czasu do czasu, na nasze sce­
ny, co tłumaczyć należy przede 
wszystkim niewielką ilością 

efektownych ról przeznaczonych 
dla wybitnych aktorek starszego 
pokolęnia .. W Teatrze Kameral­
nym 'Validę Vranę gra Nina 
Andrycz - jest t'o zapewne wy~ 
starczający powód do wystawie­
nia najgłośniejszej ramoty Marii 
Jasnorzewskiej-Pawlikowskiej. 

Nina Andrycz gra VIalidę Vra­
nę tak, jak zwykle grywała swo­
je bohaterki. Charakterystyczna 
intonacja i dziś już egzotyczna 
kresowa dykcja aktorki, ilustra­
cyjność gestu i mimiki, statycz­
ność ·sylwetki, unikanie skompli­
kowanych podtekstów, a przy 
tym precyzja w przekazywaniu 
intencji, subtelny, sceptyczny 
dystans wobec świata i nuta 
prościutkiej, ale jednak szla­
chetnej refleksyjności składają 
się na postać dyktatorki, która 
za maską surowej zewnętrzności 
ukrywa 'sentymentalną kobiecą 
duszyczkę. Piszący te słowa pa­
trzył na grę Niny Andrycz z sza-· 
cunkiem i ·niekłamaną zawodową 
ciekawością. Bo tak, jak gra An­
drycz, nie gra już nikt. 

O przedstawieniu w Teatrze 
Kameralnym można ;by pisać w 
ten sposób, w jaki niegdyś pisy­
wano o benefisach znanych akto­
rek. Nina .Andrycz jest w tym 
spektaklu ważniejsza od autorki 
sztuki, reżysera i partnerów. Pla 
niej ustawiane tlą frontalne sy­
tuacje i •dla niej przychodzi do 
teatru wierna artystce publicz­
ność. Można by więc pisać jak 
o benefisie, :gdyby nie jeszcze 
jedna warta \pamięci kobieca ro­
la tego przedstawienia. Ireny 
Szczurowskiej - Baronowa Leli­
ka Skwaczek. 

To świetna postać. Znakomity 
i dobrze przez aktockę ogrywany 
kostium (arcydziełko Lucji Kos-
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sakowskiej), zdeformowana syl­
wetka, delikatność .w rysunku 
postaci przy jednocześnie wyra-. 
zistym jej okonturowaniu, pra­
wda i umiar we ,wszystkich 
działaniach !scenicznych. Biedny 
groteskowy I>Okurcz (wywiedzio­
ny ze świata Witkacego), który 
długo ukrywa swą nienawiść do 
V~lidy Vrany dla zachowania 
poczucia 'bezpieczeństwa .i rów­
nowagi. 

Poza tyrr t co napisałem, przed­
stawienie J.ie zaleca się niczym 
szczególnym. Jest wprawdzie 
bezpretensjonalne, ale stylistycz­
nie niejednorodne (realistyczna, 
niekiedy nazbyt rozbuchana, ro­
dzajowość epizodów miesza się z 
groteską), wyreżyserowane po­
wierzchownie (zwłaszcza w war-

Zemsta'" ." 

w Krakowie 

Szukając ,przyczyn niepowo­
dzenia Zemsty przygotowanej 
przez ,Andrzeja Wajdę w Starym 
Teatrze należy chyba zwrócić u­
wagę na pewne niemożności, ja­
kie ujawnia ,sam tryb przygoto­
wywania spektakli w naszych 
teatrach. To nie unik z mojej 
strony, albowiem musi dawać do 
myślenia fakt, że praca wybitne­
go reżysera z·. wybitnymi aktora­
mi nad realizacją wybitnego 
tekstu przyniosła w rezultacie nie 
nieudany spektakl, ale - brak 
spektaklu. Robiło to wrażenie, 
jakby widowisko ostrzelano z 
broni ciężkiej, a z .katastrofy tej 
ocalały jedynie ;kostiumy oraz 
zamysł jednej postaci. I to wszy­
stko. Ta sromotna klęska, by 
kontynuować bitewną metafory­
kę, jest, jak się zdaje, znaczącą 
przestrogą. 

W przypomnianym tu układzie 
zależności: reżyser - tekst -
aktor, jaki powstaje podczas rea­
lizowania spektaklu, brak bo­
wiem istotnego ogniwa: kogoś, 
kto pełniąc wobec reżysera, sce­
nografa, aktorów rolę usługową, 
wykonywałby za nich pracę o 

s t wie dialogowej -Anna Nehre­
becka przymuszając się do eks­
presji większość kwestii zaczyna 
"od zera") i schematycznie. Wolę 
przecież taki spektakl od tuzina 
niezwykle ambitnych i równo­
cześnie ledwie poprawnych 
przedstawień, z których także 

niewiele wynika, ale nie ma w 
nich również niczego godnego u­
wagi. A tutaj przynajmniej wy­
stępują Nina Andrycz i Irena 
Szczurowska. 

ANDRZEJ WANAT 

Teatr Polski w Warszawie (Scena 
Kameralna): BABA-DZIWO Marii Jas­
norzewskiej-Pawlikowskiej. Reżyseria: 
Mariusz Dmochowski, scenografia: 
Łucja Kossakowska. Premiera 16 I 1986 

charakterze erudycyjnym, filolo­
gicznym, :historycznym, pracę, do 
której nie mają ~ni an} zamiło­
wania, ani cierpliwości, a osta­
tnio nawet i chęci. Bez tego ty­
pu zabiegów nie można dzisiaj 
przystępować ;do realizacji jakie­
gokolwiek \utworu klasycznego. 
Nieświadomość tej konieczności 

prowadzi do nieprzejęcia się 
konstrukcją rzeczywistości pro­
ponowaną przez autora, a w re­
zultacie _j do jego unieważnie­
nia. W przypadku F<edry jest 
ono szczególnie charakterystycz­
ne dla naszego dzisiejszego doń 
stosunku. I to właśnie stało się, 

jak sądzę, l:lezpośrednią przyczy­
ną fiaska krakowskiego przed­
stawienia. 

:ljemsta w reżyserii Andrzeja 
Wajdy to spektakl nieudany, 
gdyż nie o· Zemstę tu idzie, lecz 
o okazję do zaprezentowania kil­
kunastu świetnych aktorów w 
kilkunastu komicznych sytua­
cjach, w . których oglądać ich nie 
przywykliśmy. Dodatkową kom­
plikację czyni pomysł podwój­
nych obsad ' każdej roli i dowol­
nego (z nich komponowania ob­
sady całego spektaklu. Ale na 
Boga: Zemsta to nie tylko dos­
konała \dramatyczna konstrukcja 
służąca \eksponowaniu aktorskich 
indywidualności to także 

pewna wizja świata, jeden z ele­
mentów 'narodowej tożsamości. 
Charakterystyczne, że zlekcewa­
żenie tego typu, na pozór ba­
nalnych, prawd odebrało kra­
kowskiemu spektaklowi całą 

szlachetność, !którą wnieść po­
winni byli tak świetni wyko­
nawcy, jakimi dysponuje Stary 
Teatr. ,Aktorzy nie zbudowali 
postaci, gdyż brakło im po temu 
materiału, t.a swe sceniczne ist­
nienie \dopełnili własną prywat­
nością. I to graniczyło już z sa­
dyzmem: wygrywał ten, komu 
natura nie poskąpiła vis comicae, 
przegrywał z kretesem ten, czy­
je dowcipkowanie nie jest j~go 

mocną stroną. W tej sytuacji 
bezwzględnym, niemal na śmierć 
i życie, 'pojedynkiem gladiatorów 
stało się zestawienie w roli Pap­
kina Jerzego 1Stuhra i ·Jerzego 
Radziwiłowicza - wynik mu­
siał być ·.znany od początku. 

Ale to wciąż jeszcze nie do­
prowadziłoby do unicestwienia 
tego spektaklu: wy,czynian1e bła­
:reństw stanowić może zasadę 
konstrukcyjną widowiska tea­
tralnego. Zniszczenie krakow­
skiej Zemsty przyniosło dopie­
ro dominujące nad s,ceną o­
gromne malowidło - kopia sie­
demnastowiecznego obrazu, któ­
ry przedstawia Władysława IV. 
odbierającego hołd Michaiła Bo­
rysewicza Szeina 1po zwycięstwie 
pod Smoleńskiem. W rezultacie 
na scenie trwają dwa równole­
głe, nieskoordynowane przedsta-

Teresa Budzisz-Krzyżanowska (Podstolina), Jerzy Stuhr (Papkin) 
Kozak (Rejent Milczek). Fot. Stanisław Markowski 

Andrzej 





da i przesadna radość bycia na 
scenie. 

Niejednorodne stylistycznie wi­
dowisko .wodewilowo-operetkowe 
(z różowym baletem, a jakże), 

nużące, straszyło wykonawstwem 
(z wyjątkiem np. Janiny Jan­
kowskiej - Pani J ourdain) ~ 

śpiewem. Było dużo ruchu, za­
mieszania, sztucznej wesołości, 

zawieruszyło się tylko słowo Mo­
liera. 
Nową wartość przedstawienia 

stanowić miało pokazanie go w 
plenerze - zapadający zmrok, 
potem dookolna ciemność kon­
trastująca coraz to mocniej ze 
światłem i barwą spektaklu. 
Lecz ten efekt wizualny nie był 
już zasługą poznańską. Ilumino­
wany Teatr na ,Wyspie z maja­
czejącymi na tle ciemnego nie~ 

ba sylwetkami potężnych drzew 
i tak wygląda bardzo pięknie. 

Daje wytchnienie od wulgarnoś­
ci i :Złego smaku, jakimi raczył 
nas choćby ten Mieszczanin ... 

(część widzów była zachwycona). 
Ale mimo ksztaltu i poziomu 

' trudno jednak poznański spek­
takl nazwać "teatrem plebej­
skim", do (którego 1to nurtu dzia­
łalności \Teatru Folskiego Grze­
gorza Mrówczyńskiego zalicza 
się - po inscenizacji Łyżek i 

księżyca (!) - właśnie Mieszcza­

nina ... 

ANNA SOBAŃSKA 

Teatr Folski w Poznaniu: MIESZ­

CZANIN SZLACHCICEM Moliera. Re­

żyseria i choreografia: Leszek Czar­

nota, scenografia: Zbigniew Bednaro­

wicz. Premiera 10 I 1985. Występ pod 

patronatem Teatru Rzeczypospolitej w 

Warszawie 5-6 VII 1986 

"Faust'" 
w Łazienkach 

Niedzielne czerwcowe popo­
łudnie w Łazienkach. Na tarasie, 
przed Pałacem na Wodzie, spa­
cerowicze gromadzą się wokół 

plakatu, który zaprasza na lalko­
we przedstawienie Doktora Ja­

hanna Fausta. Obok zegara sło­
necznego, który już dawno po­
kazał zapowiadaną godzinę spek­
taklu, rozpocz~na się mo.zolne 
przygotowywame, rozkładame te­
atru. Powoli zbija się budkę 

jarmarczną, przypominającą te­
atrzyki w stylu Guignola, jakie 
dziś jeszcze można spotkać w 
paryskich ogrodach i parkach. 
Dzieci niecierpliwią się na ra­
mionach rodziców, fotoreporte­
rzy nerwowo obchodzą miejsce 
.vybrane na przedstawienie. 

Oczekiwanie na Fausta się dłu­
ży. Zanim kurtynka pójdzie w 
górę, trzeba jeszcze star.annie 
ustawić perkusję. Stołek, mczym 
z sali koncertowej, przesuwa się 
w prawo i w lewo, wyeleganto-
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wany muzyk Sprawdza jakość 

instrumentu. Próba koncertu? 
W koń·cu zdenerwowany, młody 

aktor Maciej Robakiewicz rozpo­
czyna opowiadanie historii dokto­
ra Fausta. Wchodzi do budki, 
rozsuwa kurtynę i w niedużym 

okienku odsłania nam świat nie­
mieckiego uczonego. Budka z 
aktorem ukazuje wieloplanową, 

pełną detali, malowaną deko­
rację. Pośrodku rozkładany jak 
szopka dom Fausta, po bokach 
malowane obrazki, zmieniające 

się w zależności od fragmentu 
przedstawianego życiorysu Fa­
usta. Taka scena pozwala na 
swobodne przemieszczanie się w 
przestrzeni i czasie. Faust może 
wędrować po piekle i innych ta­
jemnych miejscach. Nad akto­
rem pojawiają się ponadto ma­
lutkie, trudno czytelne napisy, 
informujące o aktach i poszcze­
gólnych częściach przedstawienia. 

Dzieci czekają na lalki. A lal­
ki są wymyślne, fantazyjne, bar­
dzo kolorowe. I niestety - sła­

bo widoczne, trudno je rozróżnić, 
ich twarze mało charakteryzują 

postaci. Jak poznać, czy to Me­
fistofeles, czy inny diabeł? Nie­
mniej, na przykład za szybą wy­
stawową, tworzyłyby piękną ko­
lekcję. 

Z początku wszyscy, nie zra­
żeni tytułem, spodziewali się 

teatru dla dzieci. Kiedy jednak 
aktor przedstawia lalkę - du­
cha ,lotnego "Pierdołkę", rozcza­
rowani rodzice odciągają chicho­
czące dzieci na lody. Ci, którzy 
pozostali, nie mogą się jednak 
zbyt przejąć ani rozbawić dzie­
jami Fausta. Opowiadana w Ła­
zienkach historia nie jest też mo­
ralistyczną powiastką. Ożywienie 

następuje wówczas, gdy Faust 
wybiera się na Wawel. Malowany 
na obrazku król, do którego przy­
by~, to z pewnością Zygmunt 
August. Prosi on o WYCZarowanie 
Aleksandra Wielkiego. Faust 
spełnia jego życzenie i na obraz­
ku po drugiej stronie okienka 
pojawia się starożytny bohater. 
Dworacy chcą obejrzeć człowieka 
na księżycu. Obrazek zmienia 
się i teraz oglądamy Twardow­
skiego. Następna prośba dworUj 
to pokazanie współczesnego czło­
wieka na księżycu. Obrazek z 
Twardowskim zamienia się na 
wize,runek kosmonauty. Złośliwi 

pytają: Hermaszewski? 
Z częstych łacińskich zaklęć 

oraz malowanyc,h na tylnej ścia­
nie alchemkznych znaczków nie 
WYnika jeszcze magiczność, ta­
jemniczość opowiadanej historii. 
W teatrze tym bowiem wszystkie 
elementy istnieją jak gdyby od­
dzielnie. Pornysława scenografia, 
piękne lalki, świetny tekst, a 
wszystko razem mało spójne, 
niejasne, a nawet nudne. Zawsty­
dzony aktor mówi bardzo cicho, 
nie może przebić się przez na­
turalny szum otoczenia, zagłu­
szający niuanse i smaczki prze­
kładu tekstu Anonima, a małej 

sc~nie z małymi elementami de­
koracji publiczność nie może 

przyjrzeć się dolkłaidnie. 

Czyżbyśmy nie potrafili zna­
leźć się w teatrze parkowym, 
innym niż tradycyjna sala? Czy 
może praw takiego teatru nie 
rozumieją twórcy przedstawienia? 

EWA Kl\.RMAŃSKA 

Teatr Nowy w Warszawie: DOKTOR 

JOHANN FAUST Anonima. Prze­

kład: Grzegorz S:ilnlko. Reżyseria: 

Zbigniew Mich, scenografia: Andrzej 

Malec, lalki: Joan!na Braun. Premie­

ra 8 VI 1986 

ZA GRANICĄ 

BOY GOBERT 

Maria Stuart Schillera, Korio­

lan Szekspira, wieczór Tdmasza 
Manna : trzy razy oglądaliśmy 

Boya Goberta, aktora, w Polsce. 
Był wtedy jeszcze ,w hambur­
,skim Thalia-Theater. Odwiedza­
liśmy się nawzajem parokrotnie 
z warszawskim Teatrem Drama­
tycznym. Przedstawienia war­
sżawskie pokazywaliśmy w 
Hamburgu w 1975 roku - Na 
czworakach Różewicza i Ślub 

Gombrowicza, w 1977 roku ...:... 
Król Lear Szekspira i Rzeźnia 

Mrożka. Wszystkie w reżyserii 

Jerzego Jarockiego. Prócz ,tego 
przyjeżdżał jeszcze kilka razy do 
P·olski, sam albo przysyłał swo­
ich ludzi: Gerharda Blasche, 
Eberharda Witta, Otmara Ber­
rena. To była jego ekipa dyrek­
cyjna, wraz z którą prowadził 

najpierw hamburski Thalia­
-Theater - ·.W latach siedem­
dziesiątych, potem, od roku 1980 
do 1985, zachodnioberlińskie 

Schauspielbiihnen, największ4 

scenę państwową niemieckiego 
obszaru językowego. 
PrÓbowałem mu wtedy ·ppo­

wiedzieć przebieg przedstawie­
nia Wyzwolenia Wyspiańskiego, 

w reżyserii Konrada Swinarskie­
go w krakowskim Starym Tea­
trze, próbowałem tłumaczyć 

proste zawiłości Bresanowskiego 
Przedstawienia "Hamleta" we 

wsi Glucha Dolna w Teatrze na 
Woli, z Tadeuszem Łomnickim, 

w reżyserii Kazimierza Kutza, 
obejrzeliśmy razem Balladynę 

Adama Hanuszkiewicza w Na­
rodowym, z ekipą Gobertowską 

byliśmy na premierze warszaw­
skiej Ambasadora Mrożka w 

JERZY KOENIG 

Teatrze Polskim, w reżyserii Ka­
zimierza Dejmka. Dla odmiany 
w Hamburgu siedzieliśmy razem 
z Gobertem i Holoubkiem na 
premierze Dobrego człowieka z 

Seczuanu Brechta, w konkuren­
cyjnym Schauspielhausie, w re­
żyserii Giorgia Strehlera, po któ­
rej Gobert zniknął gdzieś na 
mieście z Helmutem Schmidtem, 
krajanem hamburskim. 

Teraz, · W maju, byliśmy razem 
w Theater an der Wien, gdzie 
obejrzeliśmy Mozartowską La 

finta gardiniera z brukselskiej 
Opery Narodowej, w insceniza­
cji i S·Oeillografii Karl-E.rnsta 
Hermanna. Tego wieczoru roz­
mawialiśmy potem długo w noc 
w jakiejś starej knajpce wie­
deńskiej o teatrze, życiu, polity­
ce, sztuce, wspólnych przyjacio­
łach, o Wiedniu, Berlinie, Pol­
sce, obiecując sobie następne 

spotkanie w Warszawie, w dru­
giej połowie listopada, w czasie 
warszawskich Międzynarodowych 
Spotkań Teatralnych. Miał wte­
dy mieć trochę wolnego czasu, 
po premierze Kto się boi Wir­
ginii Woolf? Albeego, w swoim 
nowym teatrze, w wiedeńskim 

Theater in der Josefstadt, w któ­
rym rozpoczynał swoją dyrekcję 
6 wrzesnm premierą Trzech 

sióstr Czechowa, w reżyserii 

Ernsta Wendta. Bardzo chciał 

znowu być w Warszawie, którą 

znał, lubił, w której teatry wie­
rzył i gdzie ,miał paru przyja­
ciół. 

Boy Gobert nie był ani głoś­

nym, ani modnym człowiekiem 

teatru. Był popularny i lubiany, 
to prawda. Znano go jako akto-
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