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., Trzeci nurt” w Operze?

Henryk Czyi:

myst i wspodipraca dramaturgiczna:
realizacja sceniczna: W. Bielicki,
muzyczne: Henryk Czyz.

Gruca kierownictwo

.Biatlowlosa”, Musical w 2 aktach.

Po-
Danuta Baduszkowa;
Henryk Czyi 1 Witold
Prapre-

miera w Operze Warszawskiej.

Juz przed. rokiem — a moze
i wezesniej jeszcze pocze-
ly w naszych kolach muzycz-
nych krazyé stuchy, ze wybit-
ny muzyk, §wietny kapelmistrz
i utalentowany kompozytor
Henryk Czyz przystepuje do
pisania opery pt. ,Bialowlosa”.
W jaki§ czas potem i w pra-
sie ukazaly sie wzmianki, ze
Czyz pracuje .juz nad swym
dzielem, ktore bedzie mialo
bardzo oryginalng forme i nie-
watpliwie wzbogaci nasz na-
der szczuply iloSciowo powo-
jenny dorobek w dziedzinie li-
teratury oper o w e j; wie-
le tez sobie po nim obiecy-
wano.

Tymczasem po obejrzeniu
,Bialowlosej” odnosi si¢ ra-
czej wrazenie, ze pomyst tego
utworu przyszedt kompozyto-
rowi do glowy nagle, moze W
czasie jakiego§ szampansko-
intelektualnego wieczoru, po
czym, gdy uzgodniono sprawe
zamoOwienia go przez okreslo-
ny teatr, zostal w ciagu kil-
ku tygodni przeniesiony na
papier i nastepnie z réwnym
po$piechem zrealizowany na
scenie — tak, jak to bywalo
w czasach Mozarta czy Rossi-
niego. Wéwczas wiele rzeczy
byloby zrozumialych = jezeli

jednak utwér tego rodzaju na-
rodzit sie i zostat wystawio-
ny przez czolowg sceng ope-
rowa w wyniku konsekwentnej
i systematycznej pracy, 0dpo-
wiedniej ilo$ci préb  scenicz-
nych i wielotygodniowych prze
mys$len, to chcac nie chcac na-
suwaé sie musi szereg wat-
pliwoéci, a ze wspomnienia 0
Rossinim pozostaje tylko.. tye
tul jednej z jego wczesnych O-
per — ,Dziwaczne nieporozu-
mienie”,

Nieporozumienie najbardziej
zasadnicze polega na tym .  po
prostu, Ze premiera utworu
Henryka Czyza zostala.. nie-
wlasciwie zlokalizowana. Gdy=
by odbyla sie ona w Operetce,
czy w ktérym$ z innych tea-
tréw muzycznych, prawdopo-
dobnie ,Bialowlosa” zyskataby
spore grono zwolennik6w
nie brak w niej bowiem mo-
mentéw ciekawych oraz §wiet-
nych zaiste pomysiéw $wiad-
czacych o bujnej inwencji mu-
zycznej i scenicznej. Skoro je-
dnak rzecz odbywala sie¢ na
deskach Opery Warszawskiej,
to mimo ostatecznego okresle-
nia dzieta mianem ,musicalu”
wiekszo$é publiczno$ci nie mo-
gla prawdopodobnie wyzbyé
sie nastawienia, z jakim przy-

szla: cheé ujrzenia nowej pol-
skiej o p e r y; stad pierw=
sze uczucie zawodu i rozczaro-
wania u wielu 0sob.

Swiadomo$¢ przeiycia sig
tradycyjnej formy operowej 1
potrzeba tworzenia nowej po-
staci teatru muzycznego nie od
dzisiaj podnieca i zarazem
dreczy wielu wybitnych kom-
pozytoré6w. Taki tez prawdo-
podobnie byl punkt wyjscia
Henryka Czyza; ale zamiast
poszukiwaé¢ nowej formy mu-
zycznej o okre§lonej logice
konstrukceji, sporzadzit on prze-
dziwny konglomerat, w ktérym
pewne $rodki muzyki najnow=
szej (wlgcznie z zastosowaniem
aparatury elektro-akustycznej,
notabene Z#le funkcjonujgcej)
sgsiadujg z reminiscencjami
przedwojennych przebojow, e-
lementami jazzu, persyflazami
klasycznej tworczo$ci symfoa
nicznej, operows koloraturg i
kabaretowymi ,snumerami”
(wlgcznie z golymi dziewcze-
tami- — a jakze!). Wszystko to
za$§ nie na zasadzie préby stwo-
rzenia z tak réznorodnych e-
lementéw jakiej$§ ,caloSci wyz-
szego rzedu” — co zresztg
byloby zadaniem wrecz kar-
kolomnym — ale zupelnie luz-
nej ,zestawianki”,

Powtarzanie pewnych motywow
oraz zamkniecie catosci obrazem
podobnym do poczatkowego, nie
jest w stanie zapewnié¢ przedsta-
wieniu jednolito$ci formalnej pod
wzgledem muzycznym. Od strony

scenicznej za§ nie moze jej ura-
towaé postaé Poety (EDMUND

FETTING) ,ewokujacego’ poszcze-
gbélne obrazy spektaklu i — chyba
jako porte-parole autora? — wypo-
wiadajacego my$li w rodzaju: ,,mi-
to§¢ zawsze konczy sie rozstaniem”,
y»realizujagc nasze marzenia, wyrza-
dzamy sobie niejednokrotnie naj-
wieksza krzywde”, ,,nie lekcewaz-
cie malowanych jeleni” itp. Cza-
sem wyglada to na ,filozofie dla
maluczkich”, czasem stwarza po-
zory dystansu i ,drugiego dna”,
ktérego jednak nie sposéb si¢ do-
patrzyé. v,

Skoro wiec nie mozna trakto-
waé ,Bialowlosej” jako ope-
ry, sprébujmy spojrze¢ na nig
pod katem musicalu — tak jak
sobie zyczy! kompozytor. Tu
sytuacja wyglada juz znacznie
lepiej, jednak ,dziwaczne nie-
porozumienie” trwa nadal.
Musical mianowicie jest for-
mg sceniczng, w ktoérej stowo
i efektowna a wartka akcja
ma kolosalne znaczenie i stad
w widowisku'tego rodzaju ro=
la zrecznego rezysera dorow-
nuje niemal roli kompozytora
i autora tekstu. Tymezasem W
programie ,Bialowlosej” czy-
tamy, Ze sam pomys} oraz ‘pe-
wne elementy dramaturgiczne
pochodzg wprawdzie od Da=
nuty Baduszkowej, ale ,reali-
zacjg” — a wiec i rezyserig
zajmowaly sie trzy osoby:
kompozytor — dyrygent, sce-
nograf oraz baletmistrz. Re-
zysera sensu stricto, jak z tego
wynika, przy tym  przedsta.
wieniu nie bylo! :

A oto skutki: Po bardzo dobrze
sie zapowiadajacym i w zywym
tempie (tu brawo za kapitaing sce-
nografie ukazujaca ,$wiatla wiel-
kiego miasta’” i zarazem glebiny
kosmosu) przenosimy sie do szcze-
§liwej Kkrainy Bialowlosych, gdzie
og6lna atmosferz przypomina sta-
re operetki i filmy z Wyspams
Hawajskimi jako tlem uzkeji, a mu-

zyka do tej atmosfery dos¢ wier-

nie sie dostosowuje. Rozpoczynaja-
ce ten obraz $piewy i tafice Bia-
lowlosych sa przynajmniej o dwie
trzecie za diugie. W dalszym toku
akcji wiele jest momentéw, kie=
dy jedna osoba ,dziala’, ale pozo=
stale nie wiedzg, co ze sobg zro-
bi¢é — przy tym za$§ poziom aktore
siwa od razu spada. Persyflaz mu-
zyki Kklasycznej Swietnie zre=
szta zrobiony — oraz kapitalna bal-
lada o melodii i klarnecie, nie
wiaze sie w zaden sposéb z ca-
to$cia, podobnie, jak pézniej pigk-
ny taniec STANISLAWA SZYMAN-
SKIEGO. Epilog znowu dluzy sig
ponad miare w ogble zreszt3
jest rzecza pewna, Ze utwér tego
kalibru i o takich zalozeniach jak
,,Bialowlosa’, nie moze trwaé diu-
zej od ,,Aidy” Verdiego, gdyz sta-
je sie po prostu — nudny. Tru-
dno zrozumieé, dlaczego nawiazawe=
szy juz wspélprace z peinym tem-
peramentu rezyserem w osobie
DANUTY BADUSZKOWEJ nie po-
proszono jej o doprowadzenie ro-
boty do korica — wraz z prawem
poczynienia znacznych a niezbed-
nych skrétéw?!

W sumie — wielka szkoda, bo
pomys? byt bardzo dobry i utwér
ma pewne walory. A wigec—dobrze
i co wazniejsze ladnie napisane so-
lowe partie, w ktérych mozna
nasyci¢ sie fascynujacym glosem
(i zgrabnoS$cia do$§é gruntownie
rozehranej postaci) ZOFII RUD-
NICKIEJ oraz §wietna wokalng
tgchnika BOGNY SOKORSKIEJ;
pieknymi glosami BOGDANA PA-
PROCKIEGO, KAZIMIERZA PU-
STELAKA, ZDZISLAWA KLIMKA
R'BERNARDA LADYSZA (w dru-
gim przedstawieniu bardzo dobrze
Spiewali tez EUGENIUSZ BANA-
‘QZCZYK i JERZY KULESZA); du-
ze pole dla popisébw baletowych;
Swietna w wielu momentach in-
strumentacje choé powiedzieé
trzeba, Ze czasami przytlacza ona
solistéw: kilka melodii maiacych
niewatpliwie szanse szerokiej po-
rvlarvzacii (duet ,,Podaj dion na
nozegnanie’, czy pie$n ,,Cudowna
wyspa): wreszcie szereg ciekawych
nomyvstéw dramaturgicznych. Wszy-
stkie te walory iednak nie moga
we wlageiwy spos6h doisé do glo-
su na skvtek niedonracowania i
‘mprowizacvino$ci zar6wno od stro-
ny twbrczej, jak i realizatorskie’;

JOZEF KANSKI




