' ;
Zygmunt Bielawski (Saint-Just) i Igor Przegrodz-
ki (Robespierre)

ki wydaje sie najogélniejszy wniosek wy-
nikajagcy z wroclawskiego widowiska. Pisze
widowiska, a nie sztuki Przybyszewskiej,
poniewaz w tym wypadku to troche nie
to samo. Przedstawienie Krasowskiego uj-
muje te sprawy z perspektywy dzisiejszej,
poprzez do$wiadczenia poézniejsze, z natury
rzeczy bogatsze od do§wiadczen Przybyszew-
skiej. Nieco inaczej wywaza tez Krasowski
proporcje pomiedzy postaciami Dantona i
Robespierre’a. Wywaza je réwnomierniej,
sprawiedliwiej. Rzecz calg gleboko i wstrza-
sajgco obiektywizuje.

Nie wdaje sie tutaj w szczegdlowy opis
przedstawienia. Zrealizowane 2z dojrzala
sprawnos$cig, nie stanowi wszakze popisu
efektownych pomystéw. Jest oszczedne, ra-
czej stonowane, dazy do prostoty i klarow-
nosci ukladéw sytuacyjnych w wielkich sce-
nach zbiorowych. Najgoretszg troska rezyse-
ra bylo precyzyjne poprowadzenie gitéwnej
sprawy dramatu. To prowadzenie (mimo
ogromnej obsady) musialo sie oprze¢ na ro-
lach Stanistawa Igara (Danton) i Igora Prze-
grodzkiego (Robespierre). Sg one w przedsta-
wieniu postawione i zagrane znakomicie. I to
w gruncie rzeczy decyduje o sukcesie arty-
stycznym cato$ci.
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Kornel Makuszynski, krytyk teatralny i pi-
sarz niegdy$ wielce lubiany i popularny, dzis
troche zapomniany (z wyjatkiem dziec?), wy-
dal przed wojng zbiorek zartobliwych opo-
wiadan_pt. O duchach, diablach i kobietach.
Traktujgc tytul doslownie, mozna by go uz-
naé za motto, czy raczej motyw przewodni
obejrzanego przeze mn'e niedawno cyklu
przedstawien teatrow tédzkich (a gdy sie za-
stanowié, mozna latwo dojé¢ do wniosku, ze
i spos$réd tych, ktérych nie widzialam, nie-
jedno datoby sie do niego dopasowad).

Bo c6z widziatam? Kartoteke — slusznie
zrozumiang przez realizatorow jako nieustan-
na rozprawe z duchami przesztosci i ich kon-
frontacje z terazniejszoscig, Sonate Belzebuba
Witkacego — tutaj tytul mowi sam za siebie,
Bialg diablice Webstera — prapremiere pol-
skg sztuki XVII-wiecznego pisarza angiel-
skiego, w ktorej z powodu demonicznej nie-
wiasty w malowniczny sposéb umiera na
scenie okoto 10 o0séb (lgcznie z bohaterks) i
wreszcie Psa ogrodnika — komedie, w ktorej
rzadzi wszechwladnie kaprys zakochanej ko-
biety.

Teatr Nowy wystawil na Malej Scenie
Kartoteke Rézewicza w 6 lat po warszawskiej
prapremierze w Teatrze Dramatycznym. Pa-
mietam dobrze tamto przedstawienie i pa-
mietam jak je woéwcezas przyjeto. Dla jednych

Teatr Nowy w Lkodzi: ,,Sonata Belzebuba” Wit-
kiewicza. Ludwik Benoit (Teobald Rio Bamba),
Aleksandra Krason (Krystyna Ceres); Andrzej
May (Istvan Szentmichalyi), Ewa Zdzieszynsia
(Babcia Julia), Ryszard Dembiiski (Baron Saa-
lyi). Rezyseria: Stanistaw Kokesz, scenografia:
Henri. Poulain

bylo prawie objawieniem polskiego anty-
dram=ztu; u drugich budzilo sprzeciw i nieza-
dowolenie z tych samych przyczyn, dla kt6-
rych pierwsi przyjeli je z najwigkszym uz-
naniem, Od tego czasu minelo 6 lat. 1, rzecz
zadziwiajaca, mozna juz chyba zaryzykowac
twierdzenie, ze przeplyw czasu oddzialal do-
broczynnie na sztuke i, przede wszystkim,
na obydwie grupy odbiorcéw. Bylam na zwy-
klym przedstawieniu Kartoteki, prezentowa-
nym publlicznos'wci »Zwyczajnej”’, a wiec bez




zaproszen. Obok ludzi dojrzalych i nawet
wiekowych bylo sporo starszej mlodziezy. Nie
bylo mowy o zaskoczeniu; widownia reago-
wala znakomicie, wykazujac pelne zrozurnie-
nie sensu utworu oraz przyjmujgc z aplau-
zem jego ksztalt sceniczny. Jezeli kto§ byl
zdziwiony, to wlasnie nizej podpisana: oka-
zalo sie, ze Kartoteka jest juz utworem Kkia-
sycznym.

Jan Skotnicki, rezyser 16dzkiego przedsta-
wienia, odczytal pierwszy dramat Roézewicza
jako ,,strumien §wiadomosci zlozony z faktéw
zarejestrowanych przez pamieé, wlasne stra-
chy, przerazenia, wlasne wady, wlasng obo-
jetnos¢”, a takze jako ,.spér z elementami
tradycji narodowej, ktére ksztattowaly psy-
chike Bohatera” (Notatki do préby anali-
tycznej, wydrukowane w programie). Przed-
stawienie ma realnos¢ snu i zmienno$é obra-
z6w, tak charakterystyczng dla widzenia sen-
nego. Wiszystkie postacie sg catkowicie reai--
ne, cho¢ nie realistyczne; nie ma tu obycza-
jowos$ci. To postaci ze snu zachewujg sie jak
zywi ludzie a nie zywi ludzie udajg duchy
(wyjatek stanowi oczywiscie ustawienie po-
staci Starcow).

Mniej udana wydala mi sie scenografia
Ewy Czuby, zbyt realistyczna, dosadna. Jan
Kosinski skomponowal kiedy§ dla Teatru
Dramatycznego maly poemat scenograficzny,
zlozony z drewnianego parkanu oklejonego
afiszami, stupa latarni (ze $mietnikiem), kil-
ku starych gratéw i ogrodowego parasola.
Scenografka l6dzkiego przedstawienia chcia-
la pokazaé¢ chyba zbyt wiele i ten nadmiar
szczegblow — butelki w kawiarni, neony itn.
— wprowadza mimowolnie element latwej
lecz niewiele znaczgcej rodzajowosci, ktdrei
autor nie lubi, a rezyser i wykonawcy szcze-
Sliwie sie ustrzegli.

Bogustaw Sochnacki jest Bohaterem sku-
pionym, zapatrzonym w ', strumien §wiado-
mosci”, zmeczonym i smutnym, pelnym nie-
pokoju, lecz majcenniejsze w tej roli sg chy-
ba. akcenty nadziei: przeszlo§é i terazniej-
szo$§¢ mogg by¢ tematem snu, ale przyszlosé
moze by¢ tylko tematem zycia. Bolestaw No-
wak (Wujek i Nauczyciel), Janina Jablonow-
ska (Matka), Maria Bialobrzeska (Olga i Zywa
Pani), Krystyna Karkowska (Tlusta Kobieta)
najtrafniej chyba sposréd wykonawcéw roél
epizodycznych zrozumieli i przeprowadzili
zalozenia inscenizacyjne przedstawienia.

Podczas gdy na Kartotece panuje calko-
wite porozumienie pomiedzy obydwiema stro-
nami rampy, na przedstawieniu Bialtej diab-
licy mieporozumienie narasta w miare roz-
woju akcji. Teatr im. Jaracza, pozbawiony
wskutek generalnej przebudowy sceny ma-
cierzystej, wystawii w sali MDK im. Tuwima
arcykrwawa tragedie Webstera w insceniza-
cji i oprawie scenograficznej mlodego i zdol-
nego rezysera, Jerzego Grzegorzewskiego i w
najlepszej obsadzie. Podjeto tu ryzyko, kto-
rego rezultat mozna byto chyba jednak prze-
widzie¢. Biala diablica, zainscenizowana w
teatrzyku studenckim jako co§ w rodzaju ma-
kabreski komicznej, mogla by byé interesu-
jaca. Potraktowana serio i w dodatku opa-
trzona w programie ,,spolecznym’ komenta-
rzem budzi efekty niezamierzone: nudzi (bar-
dzo) i $mieszy (troche). Oczywiscie nie jest
to wylagczng wing rezysera. Webster mie jest
Szekspirem i nawet Tytus Andronikus pozc-
staje utworem znacznie glebszym i bogat-
szym od Biatej diablicy.

Tragedia Webstera nalezy, jak w’'adomwo,
do tzw. dramaturgii zemsty, a postaé¢ tytulo-
wa weneckiej kurtyzany Vittorii jest, zda-
niem Nicolla, ,jedna z najpamietniejszych
chociaz i najbardziej antypatycznych boha-
{erek w dziejach dramatu”.

Spietrzenie okropnych mordéw, popelnia-
nych najpierw dla zaspokojenia zadzy potem

Teatr im. Jaracza w ELEodzi: ,,Biala diablica”
Webstera. Alicja Cichecka (Zanche), Ewa Mirow-
ska (Vittoria), Zelistawa Malska i Elzbieta Szmo-
niewska (Dziewki pokutnice), Krzysztof Chamiec
(Orsini), Jerzy Walczak (Flaminio), Irena Bu-
rawska, Krystyna Froelich, Bozena Dartakéwna i
lwona Stoczynska (Dziewki pokutnice). Rezyse-
ria i dekoracje: Jerzy Grzegorzewski, kostiumy:
Krystyna Wisniewska
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Teatr Nowy w kFkodzi: ,,Kartoteka” RoOzewicza. Scena zbiorowa.

fia: Ewa Czuba

z zemsty przez ludzi tak zlych, ze pcza tym
nie majg wlasciwie zadnych innych ludzkich
cech (wyjatek stanowig tylko Flaminio i Lo-

dovico) musi podziala¢ na widza otepiajgco, -

tym bardziej, ze cala ta historia jest dzi§ tak
oderwana od rzeczywistosci — historycznej,
spotecznej, psychologicznej i moralnej — i%
staje sie czystg abstrakeja.

Przedstawienia nie ratujg najlepsi aktlorzy
Teatru im. Jaracza z Jerzym Przybylskim,
Krzysztofem Chamcem, Jerzym Walczakien i
Jézefem Zbirogiem ma czele. Trudno do-
prawdy zyskaé¢ sympatie publicznosci weiela-
jac sie w tak odrazajgce figury jak bohatero-
wie Biatej diablicy. Upraszczajgc mozna by
powiedzieé¢, ze widz dzisiejszy znosi obecnosc¢
na scenie Jagona i odda sprawiedliwos$é gra-
jacemu go aktorowi, gdyz Jagon jest jeden;
utwér, w ktérym wystepowaliby sami tylko
Jagonowie, jest dla normalnie reagujacego
cztowieka nie do zniesienia, chyba ze potra-
ktuje sie go jako piramidalny wyglup zcyr-
kiem i fajerwerkiem. Dlatego tez zapewne od
Biatej diablicy Y.o6dz woli Sonate Belzebuba.

O przedstawieniu Sonaty w Teatrze No-
wym prasa 16dzka pisala w samych super-
latywach. Jest to pierwsze po wojnie przed-
stawienie Witkacego w %odzi i fakt ten
tlumaczy owo powszechne zauroczenie. Spe-
ktakl ten bowiem rozmachem i fantazjg nad-
rabia i tuszuje niedostatki, przeoczone w po-
wodzi zachwytow. Przede wszystkim dekora-
cje Henri Poulaina, ktérych zamierzona Kki-
czowato$¢ tak smakowala miejscowym re-
cenzentom. Wydaje sie, ze kicz sam w sobic
nie jest zabawny; zabawna moze by¢ paro-
dia kiczu. Elementy parodii, zaznaczone wy-
raznie w kostiumach dowcipnych i chara-

Rezyseria: Jan Skotnicki, scenogra-

kterystycznych, zostaly zaledwie zasygnalizc-
wane w dekoracji do czeS$ci pierwszej, a w
dekoracjach do czeéci drugiej w ogole trudno
je dostrzec. Trudno tez oprzeé sie wrazeniu,
iz debiutujgcy w teatrze rezyser malych form
filmowych, Stanistaw Kokesz nie bardzc po-
trafil sobie poradzi¢ z sataniczng Sonatg.
Przed rokiem, z okazji bialostockiej insce-
nizacji Sonaty Belzebuba (twoérca jej byt Je-
rzy Zegalski), Jan Klossowicz zastanawial sie
w Teatrze nad trudnosciami, jakie nastrecza
juz samo zakwalifikowanie utworu, ktore
przeciez musi stanowié¢ punkt wyjscia jegn
realizacji scenicznej. Klossowicz w ostatecz-
nej konkluzji dopatrzyt sie tu autoparodii,
»Kpiny z wlasnych teatralnych i artystycz-
nych zamierzen i teorii Witkacego”. Tych
wszystkich watpliwosei nikt chyba w ZLodzi
nie przezywal, dzieki czemu — i nie po raz
pierwszy zresztg — zagrano sztuke Witkacegn
jako farse, troche groteskowg, a wielce ma-
kabryczng. Poddawszy aktorom te tonacje
mozna juz bylo péjs¢é na calego i tak tez sie
stalo ku zadowoleniu publiczno$ci. Bohdana
Majda w roli uwodzicielskiei $piewaczki
osigga szczyty demonizmu, w czym w akcie
I wydatnie pomaga jej kostium, a w akcia
II — fatalnie przeszkadza. Wysmukly An-
drzej May (Istvan) ma twarz niesamowitg —
jak z portretu Witkacego, opatrzonego pre-
cyzyjnym wyliczeniem  skonsumowanych
przez malarza narkotykéw — i to niestety
musialo wystarczyé, gdyz ograniczone srodki
wyrazu nie pozwolily mlodemu aktorowi na
wyjscie poza schemat kilkunastu do§é ba-
nalnych péz i gestéw. Bardzo $mieszny jest
natomiast Ryszard Dembinski w roli zdege-
nerowanego Barona, podobnie jak para pod-




,,Biala diablica” Webstera. Jerzy Walczak
ska (Vittoria), Alicja Cichecka (Zanche)

starzatych kochankéw w interpretacji Ewy
Zdzieszynskiej i Ludwika Benoit.

Metamorfozy Belzebuba, ktéry najpierw
przedstawia sie jako pelen gaianterii i sta-
romodnie odziany plantator brazylijski, na-
stepnie zasiada w majestacie ksiecia piekiel,
z ktérego w konhcu rezygnuje aby rozpoczaé
wymarzong kariere artysty i wirtuoza, pre-
zentuje w dobrym farsowym stylu Janusz
Klosinski, objawiajac przy tym imponujaca
sprawnos¢ fizyczng.

Baronowa Sakalayi jest postacig - raczej
drugoplanowa. Tym wieksza zasluga Hanny
Bedrynskiej, ktora — bodaj jedyna w przed-
stawieniu — uderzyta we wlasciwy ton: wy-
rzekla sie farsy na korzy$¢ delikatnie zazna-
czonych akcentéw parodii.

(Flaminio), Stawomir

Misiurewicz (Camillo), Ewa Mirow-

Pies ogrodnika przynosi zapewne mniej
probleméw inscenizacyjnych niz trzy omé-
wione poprzednio utwory. Sliczna to kome-
dia, nie pozbawiona kpiny zaré6wno z ,,dobrze
urodzonych”, jak i z tych maluczkich, ktérzy
— by wspigé sie wyzej — gotowi sa wiele
poswiecié. Przedstawienie w Teatrze Pow-
szechnym jest takie wlasnie jakie byé po-
winno — dowcipne, kpigce, lecz nie nazbyt
serio potraktowane: po prostu mily pretekst
do dobrej zabawy. Przy jego okazji warto
zwrécié uwage na wybornego komika, kto6-
rego ogladamy w roli.Tristana. Szczerze lu-
dowy lecz bez szarzy, dowcipny i pelen wi-
sielezego wdzigku Stanistaw Marian Kamin-
ski wart jest chyba roli Arlekina w slynnej
komedii Goldoniego.

IRENA KELLNER

MALE TEATRY POEZJI

ANDRZEJ WROBLEWSKI

eszloroczny ,,Zjazd hodowcow réz” — jak

nazwali§my szczecinski przeglad teatréow

malych form — zaowocowal i dal poczg-
tek nowej imprezie w naszym zyciu kultural-
nym. Miedzy 18 a 23 marca br. odbyl sie w
ramach Szczecinsk'ego Tygodnia Teatralnego
1I og6lnopolski Przeglad tych teatrow. Ma on
by¢ odtad organizowany co roku przed §wig-
tami wielkanocnymi.

Decyzja chwalebna i chyba sluszna; siusz-
no$é potwierdzaja liczby: w ub. roku zglosilo
sie do przegladu 13 zespoléw, a obecnie juz
ponad 40. Miedzy pierwszym a drugim prze-
gladem dokonal sie wiec prawdziwy skok,
swiadczacy o tym, ze inicjatywa szczecinska
trafila na wlasciwy moment.

Ale tu zaczynaja sie klopoty, ujawnione
przez ostatni przeglad. Ilo§é zgloszen przesa-
dzila o potrzebie wstepnych eliminacji, w
wyniku ktérych do przegladu stanelo 15 ze-
spoléw. Jak wykazala poézniejsza konfronta-
cja; odsiew byl operacja trudng; niektére oka

sita’ okazaly sie‘za wielkie na ,matg” forme.

Chodzi nie*tylko o rézng jako$§é spektakli, o
ich-range artystyczng, ale o pomieszanie ga-
tunkéw, o zbyt wielkg plynno$é granic, dzie-
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lacych te forme od teatru tout-court, czy od
nie cieszacej sie u nas najlepsza slawg estra-
dy.

Rozumiem, ze organizatorzy chcieli uczyni¢
przeglad jak najbardziej reprezentacyjnym
zaréwno pod wzgledem geograficznym (Swiad-
czy to o zasiegu ruchu) jak i pod wzgledem
rodzajow. Zgromadzili wiec w ramach 5-
dn‘owego festiwalu spektakle z 13 osrodkow,
od Krakowa i Warszawy zaczynajac, a na
Bialymstoku i Czestochowie konczae, i up-
chneli w mich normalne sztuki pelnospekta-
klowe obok programéw kabaretowych i przed-
stawien, ktére witasn'e pod wzgledem formy
nie chcialy sie zmiesci¢ w zalozonych grani-
cach. Konkretnie: Radosne dni Becketta obck
,mikrokabaretu” MPIA z Krakowa pt. Gdzie
jest szlagier? 1 montazu publicystycznego
Bratkowskiego i Smozewskiego Dallas w sa-
mo potudnie. ;

Nie ma potrzeby dowodzié, ze sztuka Bec-
ketta nalezy do repertuaru normalnych scen;
tak eksploatowal jag w Paryzu Barrault, wy-
stawiajac w Odeonie, podobnie bylo w War-
szawie, czy w Lodzi. Sposréd sztuk caltospe-
ktaklowych wyréznia jg tylko obsada. Ra-

dosne dni (o monolog. Ryszarda Hanin wy-
konala go pieknie, cieniujgc subtelnie role
i kreSlac jg precyzyjnie; jest to jedna z
najlepszych Kkreacji tej interesujacej aktor-
ki, Ale czy to rzeczywiScie ,mala forma”?
Czy wystarczy fakt, ze spektakl zostal zrea-
lizowany ,samodzielnie” przez aktoréw,
»poza planem” teatru?

Albo Gdzie jest szlagier? — 6w krakowski
mikrokabaret. Tu nieporozumien co do for-
my juz nie ma. Istotnie jest mala, nawet , mi-
ni”. Nie poddaje sie sugestii, ze nakladcg
jest Miejskie Przedsiebiorstwo Imprez Arty-
stycznych, czyli ,Estrada”, co mastraja po-
deirzliwie. Tvm razem nieutnos¢ zamienila
sie w @ewno$é. Jeden z wykonawcoéw usilo-
wat na$ladowaé Sempolinskiego w jego re-
pertuarze, a drugi udawal konferansjera; ca-
los¢ zostala zrealizowana wediug recepty,
stuzacej za pretekst do pobierania 15 pro-
cent dodatku za tzw. dzialalno$¢ rozrywko-
wa. W ,malych formach” nie ma miejsca
na tak wielkie ,mini-numery”.

Marta Stebnicka s'egnela rowniez w przesz-
to$¢, nieco dalej niz jej kolega z krakcwskie-
go ,mini-kabaretu”; poszperala w starych
tekstach, pamietnikach, sziambuchach i
skomponowata program pelen wdzieku, fi-
nezji i elegancji, ktory tez si¢ zalicza do ka-
baretu a jednak znakomicie sie mie$ci w
granicach ,,matych form”.

Pow'e ktos, ze to kwestia rangi, czy jako$-
ci. Moze, ale nie tylko. Teatr malych form —
obojetne w jakim rodzaju — powinna cecho-
waé¢ ambicja odkrywcza. Zwlaszcza w zakre-
sie literackim. Kilka lat temu przedstawiono
na malej scenie warszawskiego ,, Ateneum”
widowisko-reportaz Ryszarda Smozewskiego
pt. Pieé pytan i nic wiecej. To byl wiasnie
teatr malej formy. Ale autor nazwal go tea-
trem faktu, jako ze byla to préba przeniesie-
nia reportazu na scene. Sgdze, ze dat sie
zwie§¢ kielkujgcej wilasnie modzie na nowa
etykietke.

Obecnie razem z Bratkowskim, na podsta-
wie jego scenariusza Dallas w samo poludniz,
zrealizowali widowisko publicystyczne, roz-
budowane do wielkosci amerykanskiego
»Show”, W spektaklu bierze udziat kilku wy-
konawcéw, §piewa sie tam i tanczy, nasladu-
jac amerykanski styl widowiskowy, ale wszy-
stko to jest pozbawione wdzieku i zamierzo-
nej chyba ,gryzacej” ironii. Spektakl przy-
pomina przystowiowego malego Jasia i jego
wyobrazenia o Ameryce. Lecz i ten ,mini-
show” nie da sie upchng¢ w malej formie.
Mys$le, ze gdyby rezyser zrezygnowal ze szta-
fazu teatralnego, z owego opakowania, pro-
stackiego zresztg i tandetnego, gdyby rzecz
uproécil — stworzylby z pewno$ciag interesu-
jaca publicystyczng ,malg forme” i zyskalby
ra wyrazie artystycznym.

Wydaje sie, ze teatr malych form, reali-
zowany w warunkach estradowych (a tylko
woéwezas ma sens. bo chodzi przeciez o jego
przydatno. . spoleczna, o mozliwoéé jak naj-
wiekszego zasiegu), jest z géry zdetermino-
wany pewnymi ograniczeniam’. skromnosciy
i prostotg $rodkéw pozaaktorskich. ascetyz-
mem teatralnym, ubdstwem, ktére staje sie
cnota. Wszelkie préby sztucznego uteatralnia-
nia odbieraja mu poetycki wdziek.

Potwierdza to wiele przykladéw. Irena Jun
z Krakowa wystapila w montazu poezji Rit-
sosa i Seferisa pt. Sonata ksiezycowa. Wier-
sze piekne, suhtelne, liryczne i filozoficzne.
Aktorka ukazuje s’e na scenie w rozwichrzo-
nej peruce, na krze§le wisi marvnarka. Re-
cytujac tekst, zaczyna w pewnym momencie
wyrabiaé cuda z tg marynarka, odwraca ia
podszewka do géry, wklada na siebie. Te
operacje rozpraszajg uwage, draznig sztucz-
noscig zabiegéw i ich niezam’erzona $miesz-
noscia. Sytuacja raptownie sie zmienia, kiedy
rzuca wreszcie te marynarke, Sc’aga peru-
ke z glowy, staje przed nami w zwyczajnej
czarnej sukni i méwi piekne wiersze, piek-
nym glebokim glosem. Wéwczas zaczyna sie
dziaé¢ co$§ osobliwego, rozpoczyna s‘e magia
teatru.

Aktorka nie zawierzvila swemu glosowi,
umiejetno$ciom, poezji, ktérg wyglaszala;
§wiadoma tego, iz gléwng sila teatru malych
form. jest aktor, ktéry musi nie tylko obronié
sie przed widzem, ale go zaatakowaé, usi-
dli¢ jego uwage, pokierowaé jego wyobraz-
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