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TEATR:

NORWID

nie od Swieta

STEFAN TREUGUTT

espot Teatru Wybrzeze — zgod-
Znie z pigkng juz tradycjg —
znowu stolice nawiedzil, zno-
wu po kolejne slowa uznania. Zywy
teatr, madrze i z talentem kierowa-
ny! Teraz przyjechali z Norwidem,
wigcej, z Norwidows prapremierg.
Jeszcze wiecej: pokazali praktycz-
nie i naocznie, ze , Aktora* mozna,
ze warto grac¢*). Nie na jubileuszu, nie
dla szlachetnej i od$wietnej fantazji
rezysera. Ale najzwyczajniej, po pro-
stu ,repertuarowo*: dla serii do-
brych, trudnych rél (trudnoéé zache-
ta dla mistrzéw); dla akeji dosta-
tecznie wyrazistej, a napakowanej
po burty wiedzg o naturze ludzkiej;
dla -szlachetnej intencji.

Bo nie jest to, jak przed chwilg
slyszalem przez Radio Polskie, sztu-
ka o banalnym morale, Ze trzeba
pracowac, ze praca, nawet aktorska,
nie hanbi. I ze to juz z wspolczes-
noscig mnaszg malo ma wspdlnych
stycznych. Ejze! — sztuka o prze-
kwalifikowaniu, i to jak skompliko-
wanym — z obszarnika w aktora —
nie jest aktuaina w Polsce?

Teraz serio: przeciez to sztuka tak
samo realistyczna, jak mnapeczniala
znaczacymi sensami, symbolicznymi
ucgolnieniami. ,,Zaiste — byé akto-
rem, trza i byé w teatrze!* Kto w
tej sztuce ,,aktorem“? co ,teatrem*?
Czy tylko ‘mistrz Gotard Pszon-
Kean? Aktorstwo, ,czyli wymowna
szkola oszukanstwa®, jest zywotng
sprezyna dzialania lobuzoéw takich,
jak ,pozytywny‘ baron Erazm. In-
nym aktorstwem sg patriotyczne ba-
nialuki Faustyna Bizonskiego, do-
robkiewicza i weterana ' bojow nad
Wieprzem, zupelnie czyms$ jeszcze
réznym ta komedia bezpieczenstwa
i dobrobytu, ktérg inscenizuje wobec
matki i siostry zrujnowany majgtko-
wo Jerzy... mistrz sceny Gotard naj-
mniejszym tu ,aktorem®. Lotrow-
skie, Smieszne, a czasem potwornie
bolesne sg stopnie czlowieczej gry
na teatrum codziennosci.

Gdyby Norwid byl ,banalny“, to
by stangl na tym efektownym prze-
ciwstawieniu: zycie teatrem, ,ak-
torstwo' praktyczne bardziej biegle
od scenicznego. U Norwida ciekawiej
— i prawdziwiej. Zle w zyciu gra-
jacego bohatera przemienia we wspa-
niatego na scenie Hamleta. Jego ar-
cyprawdziwe, ale i arcycodzienne
béle (brak pieniedzy, matka starusz-
ka, honpwr siostry, upadek familii)
odziewa w czarny kostium bohatera
tragicznego. Koturn wielkich spraw
spotkasz co krok, w kazdym zgrzy-
cie banalnyeh”ludzkich spraw — i
odwrotnie, W Dreznie jaki§ bankier
robi plajte, o sto mil od Drezna ja-
ki mlody czlowiek traci dlatego pie-
nigdze i ,.honor* od pieniedzy za-
wisly — deklamuje monolog slawny
Hamleta, pyta: jak by¢ i czy byé? Ma
prawo. Potem pyta o to samo pu-
bliczno$ei, nie w zyciu, ale na scenie
prawdziwego teatru — i w stroju
ksiecia dunskiego placze za kulisa-
mi nad zarobionymi grg pieniedzmi,
nad odpracowanym ,honorem‘. Tez
ma prawo. ,Prawdziwe“ byly oba
gronologi.

W tej sztuce wszystko zwyczajne
— i wszystko co$§ znaczy. Rozsadna
panna Felcia gromi chlopca kawiar-
nianego, Ze nie wytarl stolika, na
ktéorym jaka§ kropla pozostala, bo
»jak Scierpie¢ mozna krople take du-
zg", bo ona ,baczne zaleca czystosé*
Przeszkadzajaca ,porzgdnej pannie
Felicji kropla jest lzg Jerzego. W in-
scenizacji naszych gosci z Gdanska
nie wskazalo sie na stolik, przy kté-
ryme siedzial Jerzy, rzecz szta po
prostu o pilno§é Felci w dogladaniu
sprzatania. Co niech bedzie przy-
kladem na to, ze duzego poklasku
godna prapremiera duzo, bardzo du-
zo zostawila do zrobienia insceni-
zatorom nastepnym.

Szczegélnie w dziedzinie stylu
przedstawienia, czyli, bo to niemal
na jedno wychodzi, w sferze rozu-
mienia istotnej problematyki utwo-
ru, realistycznego i jednoczes$nie pod-
minowanego symbolikg filozofii mo-
ralnej. Wspomniana na poczatku o-
gélnopolska instytucja informacyj-
na — i nie ona tylko — glosi, ‘ze
»Aktora® albo romantycznie mozna
graé, albo pozytywistycznie. Mozna
— ale po co? Na jakiego licha upoe-,
tyczniaé na sile codzienny klimat
spraw tej sztuki, po céz réwnie na
sile niszezyé tekst przez tylko oby-
czajowe odczytanie? Trzeba czytaé
wedle tego, co wiemy dzisiaj o tak
zwanym realizmie syntetycznym, ‘o
sztukach takich, w ktérych problem
ideowy wynika z sytuacji konkret-
nych, motywowanych materialem
psychologicznym i spolecznym. I Te-
resa Zukowska, pierwszy rezyser
n»Aktora®, miala chyba taka wlasnie

*) Cyprian Norwid: ,,Aktor. Komedio-

drama w 3 aktach, po raz pierwszy na
sceng wprowadzony przez Teatr Wy-
brzeze z Gdanska. Rezyserowata , Akto-
ra‘* Teres4 Zukowska, nad scenografig
pracowal (moze nie nazbyt intensywnie)
Jan Banucha.

intencje. Zeby i realistycznie, i zeby
z Brechta symbol znaczacy wisial
nad sceng, i zeby zwroty do widow-
ni kontrastowaly ze zwyczajnym dia-
logiem, zeby trzej panowie w ka-
wiarni przypomnieli nam nagle
estradowg scene studencks (zwrocil
mi na to uwage J. W. Gomulicki),
zeby i zeszlowieczny nastréj, i wspol-
czesnose...

Ale w sumie wypadlo to troche
chaotycznie, eklektyzm zbyt widocz-
nie zastapil $mialo$é decyzji insce-
nizacyjnych. Tak samo jak ubdstwo
scenografii pomylono z prostotg. Nie
badZmy jednak niewdzieczni. Bohdan
Wroblewski byl rzeczywiscie inte-
resujagcym Jerzym. Joézef Czerniaw-
ski opatrzyl mistrza Gotarda fascy-
nujgco wyrazista fizjognomia. Wista-
wa Kosmalska byla $liczna, ze za$
grala pamne o dwie generacje mlod-
szg? Co6z te znaczy w poréwnaniu
z trudnosciami roli sentymentaine-
go Wernera — ten jest kwintesencjg
banalu, a przeciez i przez niego au-
tor przemawia, i jego poczciwosci
mala dusza wielkie sprawy w sobie
miesci. Stanistaw Dabrowski niech
bedzie w tej roli ostatnim przykla-
dem dobrych intencji, nie calkiem
spelnionych.

Podobno jaki§ sprawozdawca tea-
tralny z Wybrzeza atakowal wlasny
teatr za puste krzesta na »Aktorze
i za elitaryzm. To co temu panu nie
jest ..elitarne*“? Coz jednak mowié
o zarliwym masowniku z Tréjmia-
sta (nie od ,,masowaé‘ i nie od ,,ma-
sarnia“, ale od ,,masowa rozrywka“),
gdy wspomniana juz instytucja o o-
golnopolskim zasiegu infermacyjnym
nadmienia wlasnie z okazji »Aktora‘
o do dzi$ ,nieustalonej pozycji‘ Nor-
wida. Przeciez hyle maturalne dziec-
ko wie ma pamieé, ze to klasyk,
czwarty wieszez, ze chluba naszej
poezji. Jezeli Mieczystaw Jastrun
pisze o ,mieznanym Norwidzie®. to
pisze wyraznie o zlych sposobach
rozumienia Norwida, o tym, ze sta-
le, dzi§ i pojutrze bedziemy sie do-
czytywaé do nowych pieknosci u
wielki’cgo poety. ,Nieustalona pozy-
cja“!l!

Jeszcze slowo o »pustych krze-
stach®., Zly to teatr, ktéry ma zaw-
sze Kkrzesta do ostatniego pelne.
Smutny i martwy. O widza trzeba
walczyé, . a czasem sie z widzem po-
prébowaé. I czym , Aktor mogt
przestraszyé widzéw teatralnych?
Pewnie, ze nawet calltiem nie trud-
ny do rozumienia , Aktor* ma dia-
log ,gesty”; stowa | sytuacje zna-
czace, wazne, zmtiszajgce ~do uwagi
powtarzajg sie na tej scenie-co chwi-
la, nie"ma tych ‘dialogowych ,pauz*,
blyskotek dla oddechu i roztargnie-
nia widza, ktére widz ten znajdzie
i u Slowackiego, z ktérych na do-
brg sprawe caly Fredro §licznie poz-
szywany. Konkurowaé z podwieczor-
kami przy mikrofonie takg sztuka
nie mozna. I czy trzeba? Szeroka
jest panaboza rola, starczy miej-
sca. A po prapremierze gdanskiej
»Aktora“ mamy prawo chwalié sie
nows sceniczng sztukg z powazne-
g0 repertuaru narodowego. Nie ma-~
my tych pozycji tak duzo, by zna-
leziska teatralnego przyjaciél =z
Gdanska nie oklaskiwaé z wdziecz-
noscig,

*

»Po  kropkach pisze dalej* (Sto=
wacki). Tez o repertuarze. Sprawo-
zdaweza note nizej podnisanego o
teatralnej wypowiedzi. Leona Kru-
czkowskiego (styczniowy numer
,»Nowych Drég*) sprawozdawca
prasowy ,,Trybuny  Ludu®“ (nu-
mer z 14.1I) zakwalifikowal jako
npolemike* z tezami Kruczkowskie-
go, - polemike ,nieumotywowanqg i
powierzchowna®.

Nie bede z tym lakonicznym osq-
dem polemizowat, bo i z Kruczkow-
skim nie polemizowalem. Sprawa
przeciez merytorycznie jest dostate-
cznie wazna, by sine ira powtd-
rzy¢ w kilku zdaniach te intencje
publicystyczng, ktérq na marginesie
artykutu Kruczkowskiego zdpisatem,
a ktérej L. Kras. z »Trybuny“ nie
zauwazyt.

Postulat maczelny Leona Krucz-
kowskiego, tyczacy sie socjalistycz-
nego -nowatorstwa ideowego i for-
malnego w teatrze tak samo jak i
apel do polskich dramatopisarzy, by
moéwili o socjalistycznej wspéblczes-
nosci, by pamietali, Ze teatr byt i
jest narzedziem ideowego wychowa-
nia — to postulat tak samo oczywi-
sty, jak stuszny. Jezeli za mato tych
prawd oczywiscie  slusznych za
Kruczkowskim powtérzylem, jezeli
ich w komplecie nie cytowatem M E A
CULP A, obiecuje pilng poprawe.
Nadal za$ sqdze, ze krytyczna ana-
liza sytuacji obecnej, ktérq naszki-
cowal autor ,Pierwszego dnia wol-
nodci®, wymaga serio dyskusji, ze
pewne jego sqdy wymagajq uzupet-
nienig, Ze narzedzia analizy warto
oszlifowaé na wigkszq ostrosé i pre-

cyzje. To moje dopelnienie moze by«
to — zgadzam sie — powierzchowne.
Ale czy rzeczywiicie nie umotywo-=
ne?

Sytuacja obecna jest sytuacjq cha-
osu. Zmienilo sie w ostatnich latach
wiele na dobre, doszly jednak do
glosu w mnaszych teatrach przerdine
tendencje mniesocjalistyczne, czy an~
tysocjalistyczne nawet. Zostawié do-
bre, wyrzucié zle? Dobra recepta,
ale jak jg podaé choremu? Sytuacja
chaotyczna, podchodzaca w wielu
punktach bagienng wodaq, jest, re-
alnie istnieje; nie abstrakcyjne po-
stulaty, ale konkretna sytuacja mo-
Ze byc¢ punktem wyjscia dla dziala-
nia skutecznego. Ta sytuacja, jak by
krytycznie jej nie oceniad, ma wazny
w poréwnaniu z przeszlosciq walor:
jest w jaki$ sposéb sytuacjq aut e n-
tycznag, stowa i intencje liczg sie
serio, mie sq-tylko formalng zgodg
dla swigtego spokoju. Uwazam, ze
w obecnej sytuacji nie nalezy selek-
cjonowaé na papierze, to mato da —
ale Ze moéna i nalezy skorzystaé z
tego wlasnie klimatu autentyzmu,
kampanie o nasze idee zaczgé na
gruncie realnym. To jedno dopelnie-
nie do Kruczkowskiego. Drugie jesz-
cze, jak sadze, bardziej umotywo-
wane. Czytelnik artykutu Kruczkow-
skiego, nader przeciez syntetyczne-
go, moze wnosié, ze atakuje on hur-
tem caly repertuar zachodni. Ze cha-
rakteryzuje na jednym planie szluki
rézne -ideowo, bardzo réine w kali-
trze i znaczeniu dla naszego widza.
Troche zyskalismy, ale w ogdle...
Takiego ,w ogdle” nie powinno byé.
Jest zawsze coé, kiedys, w okreslo-
nY sposéb zrobione. Jezeli czytelnik
artykulu podpisanegs autorytatyw=
nym  nazwiskiem Kruczkowskiego
magtby sobie wyrobié takie autory=
tatywne zdanie ,,w ogéle“, to stara-
lem sie podkreslié, ze nie byloby to
zdanie sluszne, ze — jestem przeko-
nany — mnie lezalo ono w intencji
znakomitego pisarza.

P.S. Z okazji noty j. a. s. (,,Trybu-
na Ludu® z dn. 15 lutego) na ten
sam temat, co wyzej, czyli o moich
dopelnieniach do Kruczkowskiego.
Przeczytalem. Sadze, ze o powainym
psarzu i powaznym problemie dys-
kutowaé takim trybera nie ma po-
trzeby.




