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MAREK FIEDOR,

jeden z najwazniejszych
polskich rezyserow,
przygotowu]

W warszawskim Teatrze
Studio . Bitwe

pod Grunwaldem®
wediug Tadeusza
Borowskiego.

Premiera 12 stycznia

Tadeusz Borowski? Jego ,,Bitwa

pod Grunwaldem”? Jeden dzien

z zycia Polakéw wyzwolonych

z obozu zagtady i dalej czekajacych
»na wolnos¢”? Nie tak dawno
inscenizowate$ Brechta i R6zewicza.
Marek Fiedor: A moze Borowski to natu-
ralny krok po Rozewiczu? Myslalem o tej
inscenizacjijuz cztery lata temu. Czytalem
wtedy jego opowiadania oswiecimskieipo-
czulem sie wreez postawiony pod $ciang.
Zrozumiatem, ze jest to tak naprawde lite-
ratura kompletnie zapomniana, odrzuco-
na i nieprzetrawiona przez nas tak, jak

+Wyszedt z domu” Rézewicza Marek Fiedor
rezyserowat w Teatrze Polskim w Poznaniu
w 2007 roku. Teraz siega po Borowskiego

na to zastuguje. Ale nie mialem wyobraz-
ni, a moze odwagi... Teksty powojenne to
bezkompromisowy wizerunek odradzaja-
cej sie spolecznosci, grzebanie w zbioro-
wej tozsamosci narodowej. I Zeby o tym
mowi¢ w teatrze, nie potrzebuje szczegol-
nych okolicznosci, pretekstow czy rocznic.
Obowigzkiem teatru jest przywracanie ob-
szarow wypartych z naszej Swiadomosci.

Batbym sie aktualizacji Borowskiego.
On opisywat jeden przerazajacy
epizod historyczny. Trudno tluma-
czy¢ nasze terazniejsze ,,bydlectwo”
tamtym zezwierzeceniem.

Czy obozy byly ,wyjatkowym epizodem”,
czy ,znakiem” XX wieku, to kwestia dys-
kusyjna. Mysle, ze nie tylko my, Polacy,

ale cywilizacja europejska musi na nowo fe-
nomen obozow przemyslec... By¢ moze do-
piero teraz mozemy starac sie zrozumie¢
upiorny sens tego doéwiadezenia i jego kon-
sekwencje dla my$lenia o kondycji czlowie-
ka. Juzbez rewanzyzmu, martyrologiiigra-
nia ofiarami w kontekscie politycznym. Ale
bohaterami ,Bitwy...” s dipisi, czyli nie tyl-
ko byli lagrowcy; ale i jency, i ludzie zesla-
ni na roboty: péltoramilionowa rzesza Po-
lakéw po niby-wygranej wojnie. Stempow-
ski pisal, iz panowato wéréd dipiséw po-
wszechne odczucie, ze ,ta wojna jest
przegrana”, a Borowski, Ze - ,nic sie nie

zmienilo”. W spektaklu zachowujemy re-
alia epoki - to sie nie dzieje wszedzie i ni-
gdzie. Tymbardziej nie dzieje sig ,,aktualnie”.

To bedzie opowies¢ o cziowieku

po Auschwitz czy o narodzie,

ktory przezyt wojne?

Raczej o tym, ze Polak nigdy nie moze wyj$¢
znarodowej zbroi. Borowski gorzko $miat
sie z siebie. Zloscilo go, jak latwo ulegamy
narodowej hipokryzji, zonglujemy pojecia-
mi i etosem. Zadziwialo pomieszanie
materii, brak hierarchii wartosci, propor-
cji spraw, to, Ze wszyscy w nawet najbar-
dziej blahych awanturach uczestnicza
z identyczng zapalczywoscia. Spor o brak
kartofli w zupie i ktétnia o ustroj przysziej
Polski majg te sama temperature.

Wierzysz mu jako Swiadkowi bezgra-
nicznie? Mitosz pisat o Borowskim

i rzece nienawisci, jaka w nim
wzbierata. Moze stad taki, a nie inny
portret Polakow po Auschwitz.

Z dystansem podchodze do postaci Borow-
skiego sportretowanej w ,,Zniewolonym
umysle”. Sztuka jest zawsze w jakim$ sen-
sie manipulacja. Nie szukajmy wniej obiek-
tywizmu - jest tym ciekawsza, im bardziej
jest subiektywna. Takze w widzeniu histo-
rii. Jako rezyser wole p6j$é za wykrzywio-
nym przez autora obrazem Swiata, niz sta-
raé sie go neutralizowac¢. Wiem, ze Borow-
ski jest niesprawiedliwy dla pewnych
postaci historyeznych, ale ogélny obraz
Polak6w nie jest szczegdlnie odmienny.
Wizja Borowskiego pokrywa sie z innymi
$wiadectwami - choéby z tekstow
Nowakowskiego czy Stempowskiego.
Borowski po wyzwoleniu z obozu byl roz-
czarowany tym, co Amerykanie budowali
na zgliszezach Europy, wierzyl, ze to nie
jest antidotum na zlo. Nie widziat radykal-
nej zmiany moralnej. Podejrzewal, ze zwy-
ciezcey kieruja sie takimi samymi egoistycz-
nymi przestankami co przegrani, ze demo-
kracja nie rozni sie zbytnio od totalitary-
zmu, bo mechanizmy wladzy sa podobne.

Gdyby$ myslat o Borowskim jako

o bohaterze sztuki, co uznatbys$

za klucz do jego osobowosci?
Doswiadczenie obozu zaglady. To byl czlo-
wiek z obozem w glowie. Eli Wiesel powie-
dzial po, prawdopodobnie samobéjczej,
$mierci Primo Leviego, autora ,,Pograzo-
nych i ocalonych”, ze zmart on ,,po 40 la-
tach w Auschwitz”. Antoni Kepiniski badat
tzw. ,syndrom obozowy” - jego eseje s
bezcenne. Sg tez ksigzki Amery’ego,
Pankowskiego. Ale nadal nie wiemy, czym
byl oboz. Levi obnaza stereotypy. W przy-
padku Borowskiego ten klucz istnieje,
choé nie mozna go uzy¢.

Kiedy czytam obozowe opowiadania
Borowskiego, nie moge sie pozby¢
wrazenia, Ze to cos$ w rodzaju porno-
grafii Holocaustu. Jakby byto co$

nie fair w tym, ze artysta patrzy

na zbrodnie i uklada zdania w glowie.
Wylazi z obozu z gotowa literatura.
Zbrodnig artysty jest to, ze daje Swiadec-
two? Borowski nie patrzyl na obodz
zzewnatrz, czul sie wiezniem, moze dopie-
ro potem artysts... Podlegal prawom obo-
zowego Swiata. Levi pisze, ze w obozie nie
bylo pytania: ,Czy zgine?”, bo to bylo oczy-
wiste. Bylo pytanie: ,,Jak zgine?”. Mysle,
ze dla wieznia-Borowskiego perspektywa
ocalenia i opisania przezyé¢ obozowych
nie istniata.

Borowski pokazuje, czym jest zlo.

Ale czy moéwi, kto jest winien?
Obsesyjnie nosit w sobie poczucie winy za to,
ze przezyt - sa tegoliczne Swiadectwa. A je-
§li chodzi 0, Bitwe pod Grunwaldem”: moz-
na by powiedzie¢, ze obdz obozem, ale je-
zeli Polak kradnie Niemcom barana, to nie-
koniecznie nalezy uznawaé to za czyn pa-
triotyczny. Tak o tym pisal w dzienniku.
Niezaleznie od okolicznosci historycznych,
powinnismy w zyciu publicznym, politycz-
nym kierowa¢ sie trzezwg ocena sytuacji
i rozumem, a nie naiwnoScia, hipokryzja
czy narodows tromtadracja. To, ze jako
naréd byliSmy w sytuacji bez wyjscia,
nie zwalnia nas od tego, by glupote nazy-
wac glupota, a ztodziejstwo zlodziejstwem.

Jesli ,,Bitwa pod Grunwaldem”

to logiczny krok po R6zewiczowskim
+~Wyszedt zdomu” i ,Wszystkim
Zygmuntom miedzy oczy” Sieniewi-
cza, twoj teatr staje sie miejscem
sporu spotecznego i ideowego?

Mam poczucie, ze przywoluje w tych spek-
taklach racje i zasady raczej moralne,
a nie ideowe. Czy sugestia, ze na ukrywa-
niu prawdy nie mozna budowa¢ narodo-
wej tozsamosci, to jest program politycz-
ny? Ideowy? Mysle, ze jesli teatr wehodzi
w spory ideowe, to automatycznie staje sie
strong w takim sporze. Traci wolnos¢
i autonomie, dystans, sceptycyzm,
zdolnoéé oceny i syntezy. Probke mielismy
w ostatnich latach.
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